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Biha¢, 22.02.2018. godine.

Kantonalni sud u Bihadu, po sudiji ovog suda Edini Arnautovi¢ kao sudiji
pojedincu, uz sudjelovanje zapisnidara Susnjar Fadile u upravnom sporu tuzitelja
UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency International u BiH, Ul Gajeva
br.2, Banja Luka zastupan po Srdanu Blagovéaninu, Predsjedavajuéem Odbora
direktora, protiv tuZenog JKP ,,10 juli®, doo DZemaludina Causevica br. 4, Bosanska
Krupa radi ponidtenja akta tuZenog broj 2287/16 od 05.10.2016. godine, nejavno
rjeSavajuéi dang 22.02.2018. godine, donio je slijedeéu

PRESUDU

Tuzba se UVAZAVA, osporeno rjeenje tuzenog broj 2287/16 od 05.10.2016.
godine i prvostepeno rjeSenje br. 1544/16 od 22.06.2016. godine se PONISTAVAJTU,
te se predmet vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

TuZitelj je ovom sudu podnio tuZbu, radi ponidtenja akta tuzenog broj 2287/16
od 05.10.2016. godine, koji je donesen u drugostepenom postupku i koji je konadan.

Osporenim aktom tuZenog, odbijen je prigovor tuZitelja izjavljen protiv
rjeSenja direktora drustva JKP ,,10. juli“, doo Bosanska Krupa br. 1544/16 od
22.06.2016. godine, kao neosnovan.,

Citiranim  prvostepenim  rjefenjem  djelimiéno je odobren pristup
informacijama na nacin da se ugovori iz predmeta javnih nabavki za 2015. godinu
mogu pronaci na web stranici www.jkpl0juli.com.ba, zatim da kopiju Pravilnika o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih zadataka JKP ,,10. juli* doo
Bosanska Krupa, tuZitelj moZe preuzeti u prostorijama drustva svakim radnim danom
(pon-pet) u periodu od 07,00h do 15,00h vz jednodnevnu prethodnu najavu, dok je dio
zahtjeva koji sc odnosi na spisak svih radnika JKP ,,10.juli* doo Bosanska Krupa
odbijen s obzirom da frazena informacija HI{IJUCUJG li€ne interese koji se odnose na
privatnost trecih lica.

U obrazloZenju osporenog akta je navedeno, da je prvostepeni organ pravilno
proveo postupak, razmotrio sve &injenice i okolnosti od znadaja za rjeSavanje
podnesenog zahtjeva, te pravilno primijenio materijalno-pravne propise, odnosno
odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH (,,S1. novine FBiH“, 32/01,
48/11).

U tuzbi tuZitelj iznosi hronologiju provedenih upravnth postupaka te istide da
tuzeni u postupku odludivanja po zahtjevu u dijelu vezanom za dostavu Pravilnika o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta nije pravilno promijenio
odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH odnosno da je tuZeni
povrijedio odredbe ¢lana 14. stav 2. istog Zakona jer je tuZeni u postupku odludivanja
podnosiocu zahtjeva odobrio jedino liéni uvid u informacije bez ostavljanja
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mogucnost da mu se informacije umnoZe o njegovom trodku i proslijede na adresu.
TuZitelj nadalje istiCe da je &lanom 14. stav 2. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u FBiH propisano da su i pristup informacijama u prostorijama javnog
organa 1 umnoZavanje i prilaganje kopija traZenih informacija postavljeni kao tri
moguénosti koje javni organ treba da navede u rjefenju, a za koje se odluuje
podnosilac zahtjeva kao stranka u postupku. Nadalje, tuzitelj isti¢e da je donoSenjem
odluke da se podnosiocu zahtjeva odobri jedino li¢ni uvid u informacije u
prostorijama, bez ostavljanja moguénosti da mu se i informacije i umnoZe o njegovom
trosku i proslijede na adresu, javni organ postupio suprotno &lanu 2. Zakona koji
propisuje da se odredbe ovog zakona tumale tako da se u najvefoj mjeri i bez
odlaganja olak3a 1 potakne saopStavanje informacija pod kontrolom javnog organa uz
najnizu prihvatljivu cijenu. TuZitelj navodi da 5to se tiée informacija koja se odnosi na
ime prezime 1 radni odnos uposlenih, da je tuZeni ncpravilno zakljudio da se
informacija smatra izuzetom od saop&tavanja u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o
slobodi pristupa informacijama u FBiH jer nije obrazloZio koje liéne interese koji se
odnose na privatnost treéeg lica sadrzi spisak zaposlenih, te da nije dokazao za$to je
Steta da javnost zna imena i prezimena lica zaposlenih u ovom javnom preduzedéu, veé
da je samo proizvolino konstatovao da javni organ nije utvrdio postojanje javnog
interesa u smislu odredbe ¢€lana 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBill koji
bi onemoguéio primjenu izuzetaka iz ¢lana 8. istog Zakona. TuZitelj navodi da
»ispitivanje javnog interesa” predstavlja svojevrstan garant podnosiocima zahtjeva za
pristup informacijama da javni organ neée po automatizmu utvrdivati izuzetke, nego
¢e od slucaja do slucaja primjenjivati dvostiuki kontrolni mehanizam, te da je tuZilac
misljenja da tuZeni u konkretnom sluéaju nije razgraniéio $ta je informacija, a $ta je
li¢ni podatak, te da tuZilac nije traZio tude li€ne informacije kao $to su jmbg, broj
tekuceg racuna 1 adresa stanovanja, ved informacije od javnog interesa koji nosi
prevagu nad privatnim, kao i da ime i prezime ne predstavlja liéni podatak veé
drustvenu i zakonsku identifikaciju tog fizi¢kog lica, da i sama &injenica da spisak
zaposlenih u javnom preduzecu pored imena i prezimena zaposlenih ne sadrzi druge
liéne podatke, govori o tome da se na osnovu imena i prezimena, a bez drugih li¢nih
podataka, fizicko lice, ne moze direktno ili indirekino identifikovati. TuZitelj, nadalj
isti¢e da tuzeni u konkretnom sluéaju nije razgraniéio $ta je informacija, a $ta licni
podatak, te navodi da pored toga, sve 1 da je traZio dostavu li¢nih podataka (3to nije
trazio), duZnost kontrolora je da o tome obavijesti nosioca podataka, koji mozZe i
odobriti davanje li¢nih podataka, a u slu€aju da ih ne odobri isti se mogu otkriti trecoj
strani ako je to u javnom interesu, kao i da pozivanje tuZenog na &lan 8. Zakona o
slobodi pristupa informacijama u FBiH, te navodi da ime i prezime u konkretnom
sluCaju predstavljaju li¢ni podatak su pogresni i nepotrebni jer zahtjevom nisu traZeni
liéni podaci, ve¢ informacije od javnog interesa koji nosi prevagu nad privatnim.,
PredlaZe da sud uvazi tuzbi ponidti pobijano i prvostepenc rjeSenje, te nalozi da se
tuZitelju omoguéi slobodan pristup traZenim informacijama, te potrazuje troskove
upravnog spora, takse na tuzbu i takse na presudu.

TuZeni prilikom dostave spisa predmeta, obavjedtava ovaj sud da ostaje kod
navoda datih u pobijanom rjeSenju, te predlaZze da sud tuZbu tuzitelja odbije kao
neosnovanu.

TuZba je osnovana.



Ispitujuéi zakonitost osporenog akta u skladu sa odredbom é&lana 33. u vezi sa
¢lanom 34. Zakona o upravnim sporovima F BiH (,,SL. novine F BIH* broj 9/05)
odlu€eno je kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Ocjenom sadrZaja navoda tuZbe, osporenog akta i stanja spisa, ovaj sud je
zakljuCio da prvostepeni, a niti tuZeni organ nisu u potpunosti pravilno primijenili
odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH (,,S1. novine FBiH®, br.
32/01, 48/11), a na $to tuzitelj u tuzbi osnovano ukazuje.

Uvidom u spis predmeta ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj, dana 06.05.2016.
godine podnio zahtjev za pristup informacijama, kojim trazi dostavu informacija koji
se odnose na kopije svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno
sa pripadaju¢im aneksima svih zakljucenih ugovora, koje je tuZeni zakljuéio u bilo
kojem od Zakonom predvidenih postupaka u toku 2015. godine, kopije Pravilnika o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuZenog i spisak svih
zaposlenika koji su u radnom odnosu nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa,
da je je tuZeni organ prvostepenim rjefenjem br. 1544/16 od 22.06.2016. godine
djelimi¢no odobrio pristup informacijama na naéin da se ugovori iz predmeta javnih
nabavki za 2015. godinu mogu pronaéi na web stranici www.jkpl0Qjuli.com.ba, zatim
da kopiju Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji poslova i radnih
zadataka JKP ,,10. juli“ doo Bosanska Krupa, tuzitelj moze preuzeti u prostorijama
drudtva svakim radnim danom (pon-pet) u periodu od 07,00h do 15,00h uz
jednodnevnu prethodnu najavu, dok je dio zahtjeva koji se odnosi na spisak svih
radnika JKP ,,10.juli doo Bosanska Krupa odbijen s obzirom da traZena informacija
ukljuduje liéne interese koji se odnose na privatnost tre¢ih lica. Nezadovoljan
donesenim rjeSenjem, tuzitelj je na isto blagovremeno uloZio Zalbu, koja je odbijen
drugostepenim rjesenjem tuZenog organa br. 2287/16 od 05.10.2016. godine, protiv
koga je tuzitelj pokrenuo upravni spor, a po kojem ovaj sud sad i odlucuje.

Prema ocjeni ovog suda, osnovano tuzitelj u svojoj tuzbi istide da tuZeni organ
nije pravilno primijenio odredbe Zakon o slobodi informacijama u FBiH odnosno da
je svojim postupanjem povrijedio odredbe Clana 14. stav 2. istog Zakona, u dijelu
vezanom za dostavu Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta. Naime, Clanom 14. stav 2. Zakona o pristupu informacijama FBiH je
propisano da kada nadleZni javni organ odobri pristup informaciji u cijelosti ili
djelimiéno, rjeSenje o tome dostavlja podnositelju zahijeva, te navedeno rjeSenje
sadrZi: 1) obavjeStenje o moguénosti osobnog pristupa informaciji u prostorijama
nadleZnog javnog organa, 2) obavjeStenje o moguénosti umnozavanja informacije i o
tro$kovima umnoZavanja, uz napomenu da se umnoZavanje informacije omogucava
nakon izvriene uplate...i/ili 3) priloZenu kopiju traZene informacije, kada se ista
osigurava besplatno u smislu €lana 16. istog Zakona. Uvidom u prvostepeno rjedenje,
ovaj sud je utvrdio da nadleZni organ uz isto nije tuZitelju dostavio Kopiju Pravilnika o
unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, niti je obrazlozZio da li se ista
mogla dostaviti uz prvostepeno rjeSenje, a u skladu sa ¢lanom 16. Zakona o pristupu
informacijama u FBiH. Ovakvim postupanje, prvostepeni organ je povrijedio odredbu
¢lana 2. istog Zakona kojim je navedeno da odredbe istog zakona se tumace tako da se
u najvecoj mjeri i bez odlaganja olaksa i potakne priopéavanje informacija pod
kontrolom javnog organa uz najniZu prihvatljivu cijenu, a kako to tuZitelj u svojoj
tuzbi osnovano ukazuje.

Nadalje, ovaj sud nalazi da je osnovan navod tuZitelja kojim ukazuje da §to se
ti¢e informacija koja se odnosi na ime prezime i radni odnos uposlenih, da je tuzeni
nepravilno zakljuéio da se informacija smatra izuzetom od saopsStavanja u smislu
odredbe ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH jer nije obrazloZio



koje li¢ne interese koji se odnose na privatnost treceg lica sadrZi spisak zaposlenih, te
da nije dokazao za$to je $teta da javnost zna imena i prezimena lica zaposlenih u
ovom javnom preduzeéu, veé da je samo proizvoljno konstatovao da javni organ nije
utvrdio postojanje javnog interesa u smislu odredbe &lana 9. Zakona o slobedi
pristupa informacijama u FBiH koji bi onemoguéio primjenu izuzetaka iz Clana 8.
istog Zakona. Naime, Clanom 8. Zakona o pristupu informacijama u FBiH je
propisano da nadleZzni javni organ utvrduje izuzetak od priopcavanja tiraZzene
informacije, ako osnovano utvrdi da informacija ukljuéuje osobne interese koji se
odnose na privatnost tre¢e osobe. Shodno citiranoj zakonskoj odredbi, tuZeni organ je
bio u obavezi da v obrazloZenju prvostepenog rjesenja detaljno obrazloZi ¢injenice na
kojima temelji svoju odluku, odnosno da decidno obrazloZi zasto i na koji nadin
trazena informacija ukljuduje liéne interese koji se odnose na privatnost trecih lica.
Clanom 3. stav 1. tatka 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH je
propisano da je li¢na informacija — svaka informacija koja se odnosi na fizi¢ku osobu
koja se moZe neposredno ili posredno identificirati ¢injenicama, narodito ukljuéujuci:
identifikacijski broj, fizi¢ki, mentalni, privredni, etnicki, vjerski, kulturni ili socijalni
identitet te osobe. S obzirom na citiranu zakonsku odredbu, u prvostepenom rjesenju
nije navedeno koju informaciju bi eventualno nadlezni organ otkrio, dostavljajuci
spisak ranika, &ime bi bila dovedena u pitanje njihova privatnost, a ukoliko je isto
utvrdio rjeSavajuéi po zahtjevu tuzitelja.

Shodno navedenom, a imajuci u vidu odredbu ¢&lana 3. stav 1. tocka 4. Zakona
o slobodi pristupa informacijama u FBiH, pogresan je zakljucak tuZenog kojim on u
obrazloZenju pobijanog tjeSenja zakljufuje da su spisak radnika odnosno trazeni
podaci (ime i prezime, podaci o ranom odnosu) po svojoj prirodi li¢ni podaci i kao
takvi su od liénog interesa tih lica, te je osnovan navod tuZitelja kojim ukazuje da
tuzitelj u konkretnom sludaju nije razgranié¢io $ta je informacija, a §ta li¢ni podatak.

Clanom 34. stav 2. Zakon o upravnim sporovima FBiH (,,Sl. novine FBiH¥,
br. 9/05) je propisano da ako sud po zahtjevu iz tuzbe utvidi da je osporeni upravni
akt niStavan, ponistit e ga, a ako su razlozi nistavnosti, sadrZani i u prvostepenom
upravnom aktu, ponistit e i taj akt, §to je ovaj sud u konkretnom sluaju i uéinio.

Obzirom na izneseno, sud nalazi da su tuzbeni navodi o povredi zakona na
§tetu tuZitelja osnovani, §to je bilo od uticaja na rjeSavanje konkretne upravne stvari,
pa je ovaj sud uvaZavanjem tuZbe ponidtio osporeni akt tuZenog, primjenom odredaba
¢lana 36. stav 2. Zakona o upravnim sporovima F BiH (,,S1. novine F BIH* broj 9/05)
i predmet vratio prvostepenom organu na ponovni postupak i rjeSavanje u skladu sa
zakonom i primjedbama ovog suda.

U ponovom postpku prvostepeni organ ¢e u skladu sa podnesenim zahtjevom
za pristup informacijama u potpunosti postupiti u skladu sa odredbama Zakon o
slobodi pristupa infomracijama u FBiH na na¢in da ¢e u pogledu zahtjeva koji se
odnosi na dostavljanje spisak radnika, sa sigurno§éu utvrditi i detaljno obrazloZiti da Ii
trazena informacija ukljuéuje liéne interese koje se odnose na privatnost lica, imajuéi
u vidu odredbe €lana 3. stav 1. taka 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama
FBill, te nakon tog rjefenje donijeti u skladu ¢lanom 14. stav 2. istog Zakona pri
emu je vezan pravnim shvatanjem ovog suda i primjedbama suda u pogledu
postupka.

Tuzitelj potraZuje naknadu tro$kova upravnog spora, takse na tuzbu i takse na
presudu, o kojim sud nije odludio iz slijedeéih razloga:

Zakon o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine FBiH® br.9/05) ne sadrzi
odredbe kojim se propisuje naknada tro8kova upravnog spora, to se u ovoj upravnoj
stvari u smislu ¢lana 55. navedenog Zakona shodno primjenjuju odgovarajuce



odredbe zakona kojim je ureden parnini postupak. Odredbom ¢lana 386. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku propisano je da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duZna je protivnoj stranci nadoknaditi tro8kove, dok je odredbom ¢élana 397. stav 3.
istog Zakona propisano da kada se ukine odluka protiv koje je podnesen pravni lijek 1
predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ¢e se da se o troskovima postupka
povodom pravnog lijeka odiuéi u konatnoj odluci, ovo iz razloga 3to ¢e se o
troSkovima sudskog postupka rijediti po zavrietku upravnog postupka, odnosno
eventualno vodenog upravnog spora (radi se o jedinstvenom postupku), zavisno od
ishoda tih postupaka, na osnovu odredbi ¢lana 386. do 396. Zakona o parni¢nom
postupku ( ,,S1. novine F Bill* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 ), obzirom da se
obaveza naknade tro§kova postupka zasniva na naelu uspjeha u upravnom postupku i
upravnom sporu.

SIIILLT A

A 5 Vtgve-potvrave |,
N “eta sudija

ZAPISNICAR
Fadila Susnjar

T e v
KUK SUDA

K

acia Bosp, TN

At

T



