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Osnovna nacela pravosuda su nacelo nezavisnosti, nepristrasnosti, efikasnosti i integriteta
nosilaca pravosudnih funkcija. Kroz ova nacela daje se Siroka lepeza prava, ali se takoder
namecu obaveze i odgovornosti nosiocima pravosudnih funkcija. Disciplinska odgovornost je
klju¢na komponenta nezavisnosti pravosuda, te se kroz monitoring disciplinskih postupaka
nastoji procijeniti efikasnost i integritet postojecih mehanizama za osiguranje odgovornosti
nosilaca pravosudnih funkcija u BiH.

Povjerenje u pravi¢no, nezavisno i nepristrasno provodenje pravde takode zahtijeva da sudije
i tuzZioci snose posljedice, ukoliko ne ispunjavaju svoje funkcije u skladu sa etickim
standardima.

Strucnjak za vladavinu prava, Reinhard Pribe je kroz glavne nalaze lzvjeStaja nezavisnih viSih
eksperata o pitanjima vladavine prave u BiH, naglasio da vladavina prava znaci da niko nije
iznad zakona.

“Svako javno djelovanje mora podlijegati odgovornosti; na protivpravno
postupanje i neregularnosti treba odgovoriti odgovarajuc¢im korektivnim
mjerama i sankcijama. Odgovornost se mora uspostaviti prije svega reakcijom

na lose rezultate i neprimjerena ponasanja, te borbom protiv nekaznjivosti”’.

Kako je povjerenje javnosti u pravosude naruseno neodgovornim ili nedoli¢nim ponasanjem
sudija i tuzilaca, od njih se oCekuje da postupaju u skladu sa najviSim stepenom integriteta u
svom profesionalnom i privatnom Zivotu. U izvjeStaju Europske komisije o Bosni i Hercegovini
za 2022. godinu, naglasava se da su potrebne hitne mjere kako bi se vratilo povjerenje gradana
u pravosude i oja¢ao njegov integritet.?

IstiCe se da nedostatak politicke posvecenosti reformi pravosuda, te loSe funkcionisanje
pravosudnog sistema gradane i dalje onemogucavaju u ostvarivanju njihovih prava i podrivaju

" lzvjestaj  stru¢njoka o  pitanjima  viadavine prava u  Bosni i  Hercegovini,  Brisel, 2019,
https://fcjp.ba/analize/PRIEBE._Izvjestaj.pdf

2lzvjeStaj o Bosni i Hercegovini za 2022. uz dokument Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Vijecu, Evropskom
ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Brisel, 2022. https://europa.ba/wp-content/uploads/2022/10/izvjestaj-o-
bosni-i-hercegovini-za-2022-godinu_1666693844.pdf
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borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala.? Shodno tome, pripadnici pravosuda treba
da se rukovode jasno definisanim etickim principima profesionalnog ponasanija, koji ukljucuju
duZnosti i odgovornosti koje, ukoliko se prekrse, mogu biti sankcionisane disciplinskim
mjerama u disciplinskom postupku.

Samim tim, cilj ove analize je procijeniti svrsishodnost i efikasnost vodenja disciplinskih
postupaka od strane disciplinskih komisija, u dijelu ucestalosti zakazivanja i odrzavanja
disciplinskih rocista, kao i kaznene politike VSTS-a, te ponuditi preporuke za unapredenje istih.

METODOLOGIJA

Kroz aktivnost monitoringa disciplinskih postupaka pred prvostepenim komisijama Visokog
sudskog i tuZilackog savjeta od marta 2022. godine vrSeno je pracenje 33 disciplinska
postupaka protiv sudija i tuzilaca u BiH, u svrhu procjene efikasnosti i integriteta postojecih
mehanizama za osiguranje odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u BiH.

Monitoring disciplinskih postupaka vrSi Transparency International u BiH (Tl u BiH) u
saradnji sa Balkanskom istraZivatckom mreZom BiH (BIRN) u okviru projekta SANCUS.

Pored posmatranja javnih disciplinskih rocista, pracenje se oslanja na pregled konacnih
odluka komisija VSTS-a i na razgovore sa pravnim praktiCarima kako bi se steklo dublje
razumijevanje o samim predmetima i funkcionisanju disciplinskih postupaka.

U ciljnom fokusu monitoringa su efikasnost i integritet koji se mogu odnositi na razliCite
aspekte disciplinskog procesa. Efikasnost disciplinskog postupka predstavlja odgovornost
pravosuda da zahtjeva da se disciplinski prekr3aji istraze, procesuiraju i kazne u dovoljnom
broju i u razumnom roku. Kao jedna od osnovnih vrijednosti i principa pravosudnog sistema,
efikasnost se izmedu ostalog ogleda i u:

e broju disciplinskih tuzbi koje je podnio Ured disciplinskog tuZioca

e broju odluka prvostepenih i drugostepenih komisija

e Dbroju zavrSenih predmeta

e ozbiljnost disciplinskih sankcija u zavrSenim predmetima

e prosjecnoj duZini trajanja postupka od podnoSenje disciplinske tuzbe do konacne
odluke

3 IzvjeStaj o Bosni i Hercegovini za 2022. uz dokument Saopstenje Komisije Evropskom parlamentu, Vijecu, Evropskom
ekonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Brisel, 2022https://europa.ba/wp-content/uploads/2022/10/izvjestaj-o-
bosni-i-hercegovini-za-2022-godinu_1666693844.pdf
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e efikasnog vodenja postupka, odnosno da li su rocista produktivna ili su odgodena
iz opravdanog razloga.

Takoder, fokus analize je i na procjeni efikasnosti disciplinskih postupaka u dijelu prosje¢ne
duzine trajanja postupka na osnovu kvantitativnih i kvalitativnih podataka prikupljenih kroz
monitoring disciplinskih postupaka. Analizom je obuhvadena i procjena transparentnosti i
otvorenosti u radu Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, u dijelu koji se odnosi na provedene
disciplinske postupke.

S tim u vezi, Transparency International je u svom zahtjevu za pristup informacijama od
07.02.2023. godine trazio od VSTS-a dostavljanje podatka koji se odnose na broj obustavljenih
predmeta, broj disciplinskin predmeta koji su okoncani sporazumom o zajednickoj
saglasnosti, kao i broj i vrsta izreCenih disciplinskih sankcija u 2021. i 2022. godini. Period
analize, u odnosu na vr3enje monitoringa, ogranicen je na godinu dana pracenja disciplinskih
predmeta pred komisijama Visokog sudskog i tuzZilackog savjeta.

ZAKONODAVNI OKVIR

Zakonom o visokom sudskom i tuZilatkom savjetu Bosne i Hercegovine* (u daljem tekstu:
Zakon o VSTS-u), propisan je institut disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija
u Bosni i Hercegovini. Clan 55. Zakona o VSTS-u ta¢no propisuje da je Visoki sudski i tuZilacki
savjet nadlezan da preko svojih disciplinskih organa (disciplinskih komisija) vrSi svoja
ovlai¢enja u disciplinskom postupku.® Poslovnikom Visokog sudskog i tuZilackog savjeta BiH
(u daljem tekstu: Poslovnik VSTS)® je razraden postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti
nosilaca pravosudnih funkcija.

Zakon o VSTS-u u ¢lanu 56. i 57. precizno nabraja disciplinske prekrsaje sudija i tuzilaca za koje
je u disciplinskom postupku moguce utvrditi disciplinsku odgovornost.” Nadalje, Zakon o
VSTS-u u Clanu 58. nabraja disciplinske mjere koje VSTS moZe alternativno ili kumulativho
izredi sudijama ili tuziocima za utvrdene disciplinske prekrsaje:

e pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje;
e javnu opomenu;
e smanjenje plate za iznos do 50%, na period do jedne godine;

4 Zakon o visokom sudskom i tuZilackom vijecu BiH (,SluZbeni glasnik BiH*, br. 25/04, 93/05 i 15/08).

5 Ibid

¢ Poslovnik Visokog sudskog i tuZilackog vijeca BiH (“SluZbeni glasnik BiH", br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15,
93/16, 48/17, 88/17 i 41/18)

7 Ibid
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e privremeno ili trajno upucivanje u drugi sud ili tuzilastvo;

e premjeStanje s mjesta predsjednika suda na mjesto sudije, ili s mjesta glavnog
tuzioca ili zamjenika glavnog tuzioca na mjesto tuzioca;

e razrjeSenje od duznosti.

Kao posebnu mijeru, umjesto ili uz disciplinsku mjeru, Vije¢e moze, ako nade za shodno,
odrediti da sudija ili tuzilac ucestvuje u programima rehabilitacije, savjetovanju ili stru¢nom
usavrsavanju.

KVANTITATIVNI PODACI O EFIKASNOSTI PROVODENJA DISCIPLINSKIH
POSTUPAKA

Predmet analize bila su 33 postupka protiv sudija i tuzilaca u BiH, kao rezultat jednogodisnjeg
monitoringa disciplinskih postupaka pred komisijama Visokog sudskog i tuzilackog savjeta. U
odnosu na predmete koji su bili fokus monitoringa, analizirana je efikasnost disciplinskih
postupaka u dijelu prosjecne duzine trajanja postupka.

Prikupljeni statisticki podaci su analizirani i komparirani u skladu sa Poslovnikom Visokog
sudskog i tuzilackog savjeta®, kojim su definisani rokovi u kojima trebaju biti odrzani
pripremno rociste i glavna rasprava disciplinskog postupka.

Poslovnikom Visokog sudskog i tuzilatkog savjeta koji je usvojen na sjednici 2013. godine,
definisano je, izmedu ostalog, ¢clanom 88. da predsjedavajuci disciplinske komisije zakazuje
pripremno rociSte u roku od 15 dana, nakon isteka roka za davanje odgovara na disciplinsku
tuzbu.” Tokom pripremnog rotiéta se odreduje datum glavne rasprave, te je ¢lanom 92.
Poslovnika definisano da ¢e se glavna rasprava, odrZati najkasnije u roku od 15 dana od dana
odrzavanja pripremnog rocista. '°

U toku jednogodisnjeg monitoringa, utvrdeno je da u 22 disciplinska predmeta pripremno
roCiSte i glavna rasprava nije odrZano u roku, odnosno da €ak 67% disciplinskih
predmeta se nije odrZalo u rokovima koji su predvideni Poslovnikom Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta.

8 Poslovnik Visokog sudskog i tuZilackog vijeca BiH (“SluZbeni glasnik BiH", br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15,
93/16, 48/17, 88/17 i 41/18) https.//vstv.pravosudje.ba/vstvfo/B/141/kategorije-vijesti/1172/1180/4570

9 Poslovnik Visokog sudskog i tuZilackog vijeca BiH (“SluZbeni glasnik BiH", br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15,
93/16, 48/17, 88/17 1 41/18)

0 Ibid.
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Efikasnost disciplinskih postupaka u dijelu
prosjecne duZine trajanja postupka
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GRAFIK 1: EFIKASNOST DISCIPLINSKIH POSTUPAKA U DIJELU PROSJECNE DUZINE TRAJANJA POSTUPKA

Imajuci u vidu rokove definisane Pravilnikom VSTS-a, moZe se zakljuciti da ovim tempom
zakazivanja pripremnih rocista i glavnih rasprava, isti nece biti ispoStovani, Sto je dodatno
zabrinjavajuce, imajuci u vidu Cinjenicu, da se disciplinski postupci trebaju provoditi po hitnoj
proceduri.

Navedni argument je potvrdio Ustavni sud BiH u nekoliko predmeta, izmedu ostalog i u
predmetu broj AP-4086/17, stav 42, u kojem je istaknuto slijedece:

. ... U konkretnom slucaju Ustavni sud smatra da pridrZzavanje propisanih
rokova u disciplinskim postupcima protiv sudija i tuZilaca predstavlja vrio
vaznu okolnost za ocjenu da li se postuju standardi prava na sudenje u
razumnom roku, narocito kada se razmatra Kriterij ponasanja javne vlasti...
Takvi postupci i nacin njihovog vodenja mogu opravdano utjecati na efikasan
rad pravosuda, kao i na opce povjerenje u pravosude, pa efikasno i aZzurno
okoncavanje tih postupaka ima poseban znacaj kako za pravosude tako i za
njegovu javnu percepciju. Upravo zbog toga Zakon o VSTV-u propisuje kratke
rokove za pojedinacne radnje tokom disciplinskog postupka, kao i kratak rok u
kojem nastupa apsolutna zastara vodenja tog postupka. Dakle, brzo i efikasno
okoncanje disciplinskog postupka protiv nosilaca pravosudnih funkcija bilo bi

www.ti-bih.org
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nemoguce ako se propisani rokovi ne bi, bez vaZnih i opravdanih razloga,

postovali.” !

Nadalje, utvrdeno je da u 11 disciplinskih predmeta, odnosno u 33% predmeta je pripremno
roCiste i glavna rasprava odrZana u skladu sa predvidenim rokovima. Ovi disciplinski predmeti
mogu se predstaviti kao pozitivan primjer u dinamici zakazivanja i odrZzavanja pripremnog
rociSta i glavne rasprave.

Medutim, treba imati u vidu, da u ovim predmetima, tuZzena stranka uglavnom ne osporava
odgovornost, te je postignut sporazum o zajednickoj saglasnosti ili je donesena odluka na
osnovu priznanja ili se radi o postupcima u kojima su disciplinske komisije radi efikasnosti
postupka isti dan odrzale pripremno rociSte i glavnu raspravu.

Kada je rijeC o ukupnom trajanju disciplinskog postupka, Zakon o VSTS-u propisuje da se
postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora se okoncati u roku od godinu dana
od dana podno3enja zvanicne tuzbe disciplinskoj komisiji, osim ukoliko se utvrdi razlog koji
produZenje ovog roka ¢ini opravdanim. Prema podacima monitoringa, prosjecno trajanje
disciplinskog postupka od podizanja tuzbe do izricanja konacne odluke, bilo je 228 dana. Dato
ukazuje da su, u prosjeku, ispostovani zakonski rokovi u smislu trajanja cjelokupnog postupka.

Medutim, kako je ranije pomenuto, rokovi zakazivanja pripremnog rocista i glavne rasprave
nisu u skladu sa rokovima definisanim Pravilnikom VSTS-a, ali takoder iako je prosjetno
trajanje disciplinskog postupka u skladu sa zakonom, postoje odstupanja od istog. Tako je
postupak u predmetu protiv tuzenog Dragana Golijanina (sudija Osnovnog suda u Vlasenici)
trajao 13 mjeseci, a postupak protiv tuzenog Vladimira Simovi¢ (tuzilac Tuzilastvo BiH) trajao
je 16 mjeseci.

Raspored disciplinskih rociSta objavljuje se putem web stranice Visokog sudskog i tuzilackog
savjeta. Isti sadrzi informacije koje se odnose na broj predmeta, datum i vrijeme, te vrstu
rociSta. Date informacija su od neznatnog znacaja za zainteresovanu javnost, po$to na osnovu
istih nije moguce identifikovati protiv koga se postupak vodi, te po kom osnovu.

KAZNENA POLITIKA VSTS-A

Na osnovu podataka dostavljenih od strane VSTS-a, a koje se odnose na

" Ustavni sud BiH, predmet br. AP-4086/17, stav 42
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e ukupan broj disciplinskih predmeta u kojima je disciplinski postupak obustavljen,

e ukupan broj disciplinskih predmeta koji su okon€ani sporazumom o zajednickoj
saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti i

e ukupnom broju i vrsti izreCenih disciplinskih sankcija

za 2021.i 2022. godinu, proizilazi da postoji simptomati¢na praksa u postupanju disciplinskih
komisija VSTS-a prilikom dono3enja odluka u disciplinskim postupcima. Naime, prema
podacima iz Tabele 1, doslo je do povecanja ukupnog broja disciplinskih predmeta u kojima je
disciplinski postupak obustavljen sa 1 predmeta u 2021., na 9 predmeta u 2022. godini.

2021 2022
UKUPAN BROJ DISCIPLINSKIH PREDMETA U KOJIMA 1 9
JE DISCIPLINSKI POSTUPAK OBUSTAVLIEN

TABELA 1: UKUPAN BROJ DISCIPLINSKIH PREDMETA U KOJIMA JE DISCIPLINSKI POSTUPAK
OBUSTAVLJEN

Osnov za obustavu disciplinskih postupaka je najcesce odlazak u penziju za vrijeme trajanja
postupka i ostavka u toku trajanja postupka (Tabelo 2). S tim u vezi, tokom monitoringa
disciplinskih postupaka utvrdeno je da, najceS¢e, postupanje disciplinskih komisija VSTS-a, u
odnosu na zakazivanje rocista, dovodi do odugovlacenja postupka, te samim tim
nekaznjavanja nosilaca pravosudnih funkcija.

Primjer koji ide u prilog navedenom je predmet protiv tuzenog Jadranka Grcevica, bivseg
predsjednika Osnovnog suda u Brcko distriktu, kojem je stavljano na teret propustanje
trazenja izuzec¢e u predmetima kada postoji sukob interesa, nemar u vrSenju sluzbenih
duznosti i neopravdano kr3enje pravila postupka.

Naime, pripremno rociste je zakazivano 2 puta, pri emu je prvi put odgodeno iz nepoznatih
razloga. Zatim, glavna rasprava je zakazana tek nakon 2 mjeseca od odrzavanja pripremnog
roCista, iako je rok za zakazivanje glavne rasprave 15 dana od dana odrzavanja pripremnog
rociSta. Nakon toga, zakazane su tri glavne rasprave pri cemu je posljednja glavna rasprava,
sa kojom je okoncan dokazni prvostepeni postupak, odrzana skoro tri mjeseca (88 dana)
nakon odrzavanja prethodnog rocista.

Odluka prvostepene disciplinske komisije donesena je u formi obustave disciplinskog
postupka, 44 dana nakon okoncanja postupka, pri ¢emu nije odlucivano o disciplinskom
prekr3aju tuzenog. Razlog za dono3enje takve odluke je odlazak tuzenog Grcevic¢a u penziju.

www.ti-bih.org
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Ovakav nacin odugovlacenja postupka i neefikasnog vodenja istog, od strane disciplinskih
komisija, dovodi do manipulacije sistema i zlouptrebe osnova za obustavu postupka.

2021 2022
OSNOV OBUSTAVE DISCIPLINSKIH POSTUPAKA Ostavka nosioca Smrt nosioca
pravosudne funkcije pravosudne funkcije (1)
Istek mandata (1)

Ostavka u toku trajanja
postupka (3)

Odlazak u penziju za
vrijeme trajanja
postupka (4)

TABELA 2: OSNOV OBUSTAVE DISCIPLINSKIH POSTUPAKA

Prema podacima VSTS-a, tokom 2021. godine ukupno 10 predmeta je okon¢ano sporazumom
o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti, dok je u toku 2022. godine
takoder 10 predmeta okoncano na isti nacin. Ve¢inom, predmeti koji se okoncaju
sporazumom o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti, su jedni od
rijetkih koji se okoncaju u preporu¢enom roku.

Bitno je naglasiti da diskreciono pravo disciplinske komisije prilikom izricanja disciplinske
mjere kod datih sporazuma, rezultira neujednacenom kaznenom politikom za sli¢ne ili iste
disciplinske prekr3aje 2.

12 Baza disciplinskih kazni sudija i tuZilaca, CIN, Disciplinske kazne protiv sudija i tuZilaca - CIN
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SPORAZUMI O ZAJEDNICKO])
SAGLASNOSTI O UTVRDIVANJU
DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI

m 2021
2022

GRAFIK 2: SPORAZUMI O ZAJEDNICKOJ SAGLASNOSTI O UTVRDIVANJU DISCIPLINSKE ODGOVORNOSTI

Iz podataka o broju i vrsti izreCenih disciplinskih sankcija za 2021. i 2022. godinu, proizilazi da
jo$ uvijek postoji blaga kaznena politika u smislu tezine izreCenih disiciplinskih mjera za
utvrdene disciplinske prekr3aje.

Naime, tokom 2021. godine okoncano je 25 postupaka u kojima je utvrdena disciplinska
odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija, te je samim tim izreCeno 25 disciplinskih mjera, i
to: 4 pismene opomene koje se javno ne objavljuju, 3 javne opomene, 1 smanjenje plate
uz posebnu mjeru, 14 smanjenja plate, 1 premjestaj sa mjesta glavnog tuZioca na mjesto
tuZioca, 1 premjeStaj sa mjesta zamjenika glavnog tuZioca na mjesto tuZioca i 1
razrjeSenje. Tokom 2022. godine doslo je do povecanja broja izrecenih disciplinskih mjera.

Tako je izreCeno 33 disciplinske mjere i to: 4 pismene opomene koje se javno ne objavljuju,
4 javne opomene, 1 smanjenje plate uz posebnu mjeru, 22 smanjenja plate i 2
premjestaja sa mjesta glavnog tuZioca na mjesto tuZioca.
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BROJ DISCIPLINSKIH MJERA
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GRAFIK 3: BROJ DISCIPLINSKIH SANKCIJA

Ukoliko paZljivo sagledamo vrstu i strukturu izrecCenih disciplinskih mjera za 2021. godinu,
zaklju€i¢emo da se 60% istih odnosi na smanjenje plata, 28% se odnosi na pismene opomene,
8% odnosi se na premjestaj, dok se 4% odnosi na razrjeSenje.

Kada je rije¢ o smanjenju plata, na osnovu dostavljenih podataka, nije poznato koliko je isto
iznosilo u odnosu na pojedinacne predmete. Bitno je napomenuti da odluka o smanjenju i
iznosu smanjenja plate, u potpunosti zavisi od diskrecione ocjene VSTS-a ili postupajuce
disciplinske komisije.

Najmaniji broj disciplinskih mjera odnosi se na premjestaj na nizu poziciju i razrjeSenje, a iste
se mogu smatrati najstrozijom kaznenom politikom. Samim tim, da se zakljuciti da je kaznena
politika VSTS-a joS uvijek blaga u smislu represivnog elementa sankcije.

Komparirajuéi ove podatke sa podacima iz 2018. godine kada je vecéina kaznenih mjera bila

satinjena od pismenih javnih opomena!?, moze se zaklju¢iti da je do3lo do blagog pobolj$anja,

medutim iste su i dalje nedovoljne, kada se sagleda kompletno stanje pravosuda.

'3 Analiza disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini, Tl BiH, 2020.,
https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2022/04/Analiza-disciplinske-odgovornosti-nosilaca-pravosudnih-funkcija-u-
BiH_2020.pdf
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GRAFIK 4: VRSTA DISCIPLINSKIH MJERA TOKOM 2021. GODINE

Tokom 2022. godine, nastavljena je praksa smanjenja plate, kao najceSce izreCene disciplinske

VRSTA DISCIPLINSKIH MJERA TOKOM 2022.
GODINE

PISMENA OPOMENA JAVNA OPOMENA SMANJENJE PLATE UZ SMANJENJE PLATE PREMJESTAJ SA MJESTA
KOJA SE JAVNO NE POSEBNU MJERU GLAVNOG TUZIOCA NA
OBJAVLJUJE MJESTO TUZIOCA

GRAFIK 5: VRSTA DISCIPLINSKIH MJERA TOKOM 2022. GODINE

mjere. Takoder, kaznena politika premjeStaja na niZu poziciju i razrjeSenje je ostala jednako
niska. Samim tim, namece se pitanje koliko je efektivno koristi smanjenje plate kao disciplinske
mjere kada je ista zasnovana na diskrecionom ovlaséenju VSTS-a i disciplinskih komisija.
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Tokom monitoringa, utvrdeno je da su disciplinski postupci naj¢eS¢e vodeni po osnovu
nemara ili nepaznje u vrsenju sluzbene duznosti, neopravdanog kasnjenja u provodenju radnji
u vezi sa vrSenjem duznosti tuzioca/sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepoStovanje
duznosti tuzioca/sudije.

NajstroZije mjere premijestaja na nizu poziciju kao osnov su imale nekoristenje TCMS-a
prilikom obavljanja duznosti glavnog tuzioca. Tako su glavni tuzioci Mirsad Bilajac i Mahmut
Svraka premjesteni s mjesta glavnog tuZioca na mjesto tuZioca jer nisu dodjeljivali predmete
svim tuziocima putem TCMS-a. Na taj nacin su iskazali nemar i pocinili disciplinski prekrsaj iz
¢lana 57. tacka 8. i tacka 17. Zakona o VSTS-u BiH. Ova odluka odrazila se i na daljnju praksu u
postupanju Ureda disciplinskog tuzioca, te je nastavljena praksa podizanja disciplinskih tuzbi
koje se odnose na nemar u radu, odnosno propustanje koriStenja TCMS-a i CMS-a tokom
postupanja u predmetima.

Takoder, bitno je napomenuti da odluke za ove tuZioce, ali i sve ostale nosioce pravosudnih
funkcija, kojima su izre€ene disciplinske mjere, su anonimizirane u dijelu koji se odnosi na ime
i prezime nosioca, kao i pravosudne institucije ispred koje je postupao. Samim tim,
zainteresovana javnost nema mogucnost utvrdivanja identiteta nosioca pravosudne funkcije
na koga se odluka odnosi, bez da li¢no prisustvuje rocistu, Sto dovodi do znatno smanjenog
nivoa transparentnosti rada VSTS-a.

Bitno je napomenuti da kod 5 od 33 pracena disciplinska postupka, kona¢nu odluku donio je
VSTS, kao trecestepeni organ. Na osnovu Zakona os VSTS-u, protiv odluke Drugostepene
disciplinske komisije o izricanju disciplinske mjere moze se uloZiti zalba Vije¢u kao cjelini. Ako
Vijece ne potvrdi mjeru razrjeSenja, Vije¢e moze izreci drugu mjeru predvidenu ovim zakonom.

Clanovi Prvostepene i Drugostepene disciplinske komisije imaju pravo da ucestvuju, osim ako
se njihovo izuzede traZi iz razloga drugacijeg od razloga njihovog ranijeg uceS¢a u donosSenju
odluke o istoj stvari. Tako je u 5 disciplinskih postupaka koji su bili predmet monitoringa pred
tre¢estepenim organom, doslo do sljedecih odluka:

e u postupku protiv tuZenog Mahmuta Svrake, glavnog republi¢kog tuZioca,
preinacena je odluka drugostepene komisije o smanjenju plate za 30% na period
od 6 mjeseci na nacin da je VijeCe uvaZilo Zalbu UDT-a i izreklo disciplinsku mjeru
premjestanja sa mjesta glavnog republickog tuzioca na mjesto tuzioca. Na ovaj
nacin izreCena je teza disciplinska sankcija.

e U postupku protiv tuZzene Dragice Mileti¢, sutkinje Suda BiH, potvrdena je odluka
drugostepene komisije, a koja se odnosi na smanjenje plate u iznosu od 10% na
period od 1 mjesec.
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e U postupku protiv Zarka Mili¢a, glavnog tuzioca Okruznog tuZilastva u Trebinju,
potvrdena je odluka drugostepene komisije, a koja se se odnosi na smanjenje
plate u iznosu od 50% na period od 8 mjeseci.

e U postupku protiv Tomislava Ljubica, glavnog tuZioca Kantonalnog tuZilastva u
Tuzli, potvrdena je odluka drugostepene komisije, a koja se odnosi na smanjenje
plate u iznosu od 10% na 6 mjeseci.

e U postupku protiv Jasminke KneZevi¢, tuZiteljice Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu,
preinacena je odluka drugostepene komisije, te joj je izreCena stroZija mjera, a koja
se odnosi na smanjenje plate u iznosu na 50% na period od 12 mjeseci, kao i
pohadanje edukacije iz krivicno pravne oblasti.

Iz navedenog, da se zakljuciti da kod trec¢estepenog postupka uglavnom dolazi do izricanja ili
strozije mjere ili ostaje izreCena mjera drugostepene komisije. Takoder, primjetno je da se
tre¢estepeni postupak vodi uglavhom kod viSih zvani¢nika pravosudnih institucija, te je
pozitivho da ne dolazi do preinacenja odluke u blaZze mjere.

Medutim, Cinjenica pretpostavljene trostepenosti, odnosno Cetverostepenosti disciplinskog
postupka protiv nosilaca pravosudnih funkcija (clan 60. stav 7. Zakona o VSTS-u predvida
mogucnost da sudija ili tuzilac koji je razrjeSen odlukom Vije¢a moze uloziti Zalbu Sudu BiH),
usloznjava i produzava proces odlucivanja i donoSenja konacnih odluka, posebno imajuci u
vidu da bi dvostepenost postupka u potpunosti zadovoljila zastitu prava podnosilaca Zalbe jer
je clan 6. stav 1. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima u
potpunosti primjenjiv na postupke protiv sudija'4, a analogno tome i protiv tuZilaca.

Klju€ni problemi koji su identifikovani analizom disciplinske odgovornosti pravosudnih
funkcija u BiH:

1. NepoStovanje rokova definisanih Pravilnikom VSTS-a, a koji se odnose na
intenzitet odrzavanja pripremnih rocista i glavnih rasprava disciplinskog postupka;

2. Raspored disciplinskih rociSta ne sadrZi informacije o tuZzenom nosiocu
pravosudne funkcije;

3. Tuzbe Ureda disciplinskog tuZioca i u Zalbe na odluke disciplinskih komisija nisu
javno dostupne;

4. Odluke u disciplinskim postupcima su anonimizirane, te nisu dostupni podaci o
tuZzenom u istima;

" Vodic kroz c¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, paragraf 36. 31.08.2018. godine. Evropski sud za ljudska
prava. Dostupno na: https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf .
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5. Visok stepen diskrecionog ovlastenja VSTS-a prilikom odmjeravanja odgovarajuce
disciplinske mjere;

6. Nekonzistentna kaznena politika prilikom donoSenja odluka o disciplinskim
mjerama;

ZAKLJUCAK

Statisticki podaci koji se odnose na intenzitet odrZzavanja pripremnih rocista i glavnih rasprava
ukazuju na jako nizak procenat rociSta koja su odrzana u skladu sa rokovima predvidenim
Poslovnikom VSTS-a. Data praksa moZe dovesti do zastare predmeta, odbacivanja tuzbe zbog
odlaska tuzenih u penziju, odugovlacenja postupka i povredu prava na sudenje u razumnom
roku, zloupotrebu postupka od strane tuzenih, te na kraju i do same manipulacije sistema i
nepravic¢nog postupka.

Postupci protiv nosilaca pravosudne funkcije, prema podacima monitoringa, najceS¢e su
vodeni zbog nemara ili nepaznje u vrsenju sluzbene duznosti, neopravdanog kasnjenja u izradi
odlukaili drugih radnji, ponasanja u suduili tuZilastvu i izvan suda ili tuZilaStva koje Steti ugledu
sudijske ili tuzilacke funkcije.

Podaci VSTS-a BiH pokazuju da je tokom 2022. godine doSlo do povelanja izrecenih
disciplinskih mjera. Tako je sa 25 mijera, tokom 2021,. broj izreCenih mjera, tokom 2022.,
godine povecan na 33 mjere. Vecina nosilaca pravosudnih funkcija je kaznjena smanjenjem
plate, dok su druge mjere bile javne i pismene opomene, razrjeSenje, te premjeStanje na nizu
funkciju.

Bitno je naglasiti i nedostatak transparentnosti prilikom donoSenja odluka o disciplinskim
postupcima. Javnost ima uvid samo u anonimizirane konacne disciplinske odluke. Tuzbe i
zalbe Ureda disciplinskog tuzioca, kao ni prvostepene odluke nisu uopce javno dostupne, dok
zbog anonimizacije konacne odluke nije moguce utvrditi identitet nosilaca pravosudne
funkcije kojem je izre€ena disciplinska mjera.

PREPORUKE

Preporuke za unapredenje disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija:

1. PoStovanje rokova definisanih Pravilnikom VSTS-a, a koji se odnose na intenzitet
odrzavanja pripremnog rocista i glavne rasprave disciplinskog postupka;

2. Omoguciti redovno azuriranje rasporeda disciplinskih rociSta na nacin da isti
sadrzi informacije o tuzenom nosiocu pravosudne funkcije;
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3. Potrebno je 5to prije disciplinske postupke protiv sudija i tuZilaca uciniti javnim u
smislu da javnost ima uvid u tuzbe Ureda disciplinskog tuzioca i u Zalbe na odluke
disciplinskih komisija;

4. Disciplinske postupke protiv sudija i tuZilaca uciniti javnim u smislu da javnost ima
uvid i u prvostepene i drugostepene disciplinske odluke, i to bez njihove
anonimizacije.

5. Povecati broj disciplinskih mjera tako da svaka mjera proporcionalno odgovara
ucinjenom  zakonom propisanom disciplinskom prekrSaju, a sve u cilju
minimizacije diskrecionog ovlastenja VSTS-a prilikom odmjeravanja odgovarajuce
disciplinske mjere.

6. Uvesti stroziju i konzistentniju kaznenu politiku prilikom donoSenja odluka o
disciplinskim mjerama;

7. Neophodno je razmotriti model drugacijeg uredenja postupka radi utvrdenja
disciplinske odgovornosti kako bi se u toku cijelog postupka smanijio znacaj i uloga
VSTS-a.
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