BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U PRIJEDORU
Broj: 16 0 U 001418 21 U

Dana, 28.1.2022, godine

Okruzni sud u Prijedoru, sudija Nedeljka Eror kao sudija pojedinac, uz ude$ée zapisnitara
Milijane Grbi¢, u upravnom sporu po tu¥bi UdruZenja za borbu protiv korupcije Transparency
International u BiH, Banja Luka, ul. Gajeva 2, zastupan po Srdanu Blagové&aninu, presjedavajuéem
Upravnog odbora (u daljem tekstu: tuZilac), protiv rjeenja broj 1183/21 od 20.08.2021 godine
Komunalnog preduzeéa za proizvodnju i distribuciju vode ,,VODOVOD* a.d. Kozarska Dubica
koga zastupa punomo¢nik, advokat Mile Antonié iz Banjaluke (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
slobode pristupa informacijama, dana 28.1.2022. godine donio je

PRESUDU
Tuzba se uvazava i osporeni akt poni$tava.
Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 200,00 KM.
Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova upravnog spora,
ObrazloZenje

Osporenim aktom odbijena je kao neosnovana Zalba tuZzioca izjavijena protiv obavijesti
tuZenog broj 993/21 od 14.7.2021 godine, a kojom obavijesti je tuZilac djelimi¢no odbijen sa
zahtjevom za pristup traZenim informacijama.

U tuzbi tuzilac istiCe da se pozivom na odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama
obratio tuZenom traZe¢i odredene informacije koje su pod kontrolom tog javnog organa.
Prvostepeni organ tuZenog odbio je dostaviti dio traZenih informacija, zbog &ega je tuZilac izjavio
Zalbu koja je odbijena osporenim aktom. Pobijajuéi zakonitost i pravilnost osporenog akta tuZilac
istiCe da je tuZeni svoju odluku zasnovao na tvrdnji da traZene informacije o visini plate dircktora i
naknadama ¢lanova nadzornog odbora nisu informacije od javnog interesa veé liéne informacije, a
da prethodno nije ispitao da li je ta informacija od javnog interesa i da li javni interes ima prevagu
nad li€nim. TuZeni je, po stavu tuzbe, javno preduzeée u vlasniStvu gradana, raspolaZe javnim
noveem kojim vr3i isplatu plata i naknada za koje su traZene informacije, pa je kod takvog stanja
stvari tuZeni imao obavezu objaviti informaciju, a ako je to opravdano javnim interesom, tada, bez
obzira i na utvrdeni izuzetak. Istaknuti stav tuZilac potkrijepljuje sudskom praksom iskazanom kroz
presude Suda BiH, Kantonalnog suda u Sarajevu i Okruznog suda u Banjoj Luci, te miljenjem
Agencije za zadtitu liénih podataka i njihovim jedinstvenim zakljukom da se legitimno i javno
vrsenje funkcije ostvaruje kroz otvorenost prema gradanima. Kako nije bilo osnova da zahtjev
tuZioca samo djelimi¢no usvoji, tuZilac predlaZe da se osporem akt ponisti, uz dosudu trofkova
postupka koji se odnose na taksu na tuzbu i presudu. ‘



U odgovoru na tuzbu tuZeni je istakao prigovor nedostatka pasivne legitimacije, potom
tvrdnju da se zahtjev tuZioca ne odnosi na ,informaciju, veé da je trazena informacija “licna
informacija® koja podlijeZe izuzetku propisanim &lanom 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama i ¢lanu 136. Zakona o radu, pa stoga predlaze da se tuzba odbije, a tuZilac obaveZze
da nadoknadi tro$kove postupka.

Razmotriv§i tuzbu i osporeni akt po odredbi &lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05, 63/11, u daljem tekstu: ZUS), odgovor na tuzbu
te dokaze priloZene uz tuZbu, ovaj sud je odludio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proizilazi da je predmet upravnog postupka zahtjev tuZioca usmjeren prema
tuzenom za dostavljanje podataka koji se odnose na sastav upravljatkih organa i to: ime i prezime
direktora i iznos njegove osnovne plate, ime i prezime &lanova nadzornog odbora broj zaposlenih u
preduzeéu, finansijski izvjestaj i izvjedtaj eksterne revizije. Dopisom broj 963/21 od 14.7.2021
godine tuZeni je odobrio pristup dijelu traZenih informacija, koje su tuZiocu i dostavljene, dok
podatke koji se odnose na visinu plate direktora i naknade &lanova nadzornog odbora nije dostavio,
¢ime je djelimiéno udovoljio zahtjevu tuZioca. To je bio razlog $to je tuZilac izjavio Zalbu koja je
osporenim aktom odbijena, uz obrazloZenje da je trazena informacija li¢na informacija definisana
&lanom 3. stav 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama, usljed ega ista ne moZe biti dostavljena
bez izriditog pristanka fizi¢kog lica na koga se informacija odnosi i shodno odredbi ¢lana 8. istog
zakona, izuzeta je od javnog objavljivanja zbog zadtite privatnosti.

TuZzba je osnovana.

Pojam javnog organa koji obavlja javnu funkciju, definisan je ¢lanom 3. stav 2. tatka g)
Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 20/01, u
daljem tekstu: Zakon) pa je tako propisano da je javni organ svaki republi¢ki organ, gradski organ,
optinski organ ili bilo koji organ u Republici Srpskoj koji obavlja javnu funkciju, a imenovan je ili
je ustanovljen zakonom.

Nadalje, pravno lice koje je upisano u sudski registar kao privredno drustvo u formi
akcionarskog drustva ili drudtva sa ogranienom odgovorno§éu radi obavljanja djelatnosti od opSteg
interesa i u &ijem osnovnom kapitalu Republika Srpska ili jedinica lokalne samouprave, direktno ili
indirektno ima veéinsko vlasniitvo, je javno preduzece u smislu &lana 2. stav 1. Zakona o javnim
preduzeéima.

Iz aktuelnog izvoda iz sudskog registra koji je tuZeni dostavio uz odgovor na tuzbu,
proizilazi da je tuZeni registrovan kao ,,VODOVOD" Komunalno preduzece za proizvodnju i
distribuciju vode a.d. Kozarska Dubica. Kako je proizvodnja i isporuka vode u smislu Clana 2. stav
1. t&. a) Zakona o komunalnim djelatnostima, djelatnost od posebnog javnog interesa, proizilazi i da
je djelatnost tuzenog javna djelatnost.

Javni organ koji obavlja javnu funkeiju u smislu definicije ¢lana 3. stav 2. tacka g) Zakona
jeste onaj javni organ koji obavlja javnu duZnost, djelatnost, jer je javna funkcija sinonim za javnu
duznost odnosno djelatnost. '



Kada se sve prednje primijeni na konkretan sluéaj, to proizilazi da je tuZeni javno preduzede u
formi akcionarskog drustva koje se bavi komunalnom djelatnoséu od posebnog javnog interesa, pa
slijedom toga ispunjava sve uslove propisane prednjom navedenom zakonskom odredbom, zbog
Cega se neosnovanim ukazuje istaknuti prigovor pasivne legitimacije.

Isto tako neosnovanim se ukazuje navod tuZenog da se zahtjev tuZioca ne odnosi na konkretan
dokument, slijedom Eega takav zahtjev nije traZenje informacije. ,,Informacija® u smislu &lana 3.
stav 1. Zakona, definisana je kao svaki materijal kojim se prenose &injenice, misljenja, podaci ili
bilo koji drugi sadrZaj, ukljudujuéi kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik ili karakteristike kao i na
to kako je safinjena i kako je klasifikovana, Podatak, za onoga ko ga traZi, je misaona {injenica,
koja se obraduje odredenim znakovima, za konkretan sludaj brojéano i u trenutku kada se preda
primaocu, taj podatak postaje informacija koja za primaoca ima znaCenje. Dakle, informacija ne
znati trazenje konkretnog dokumenta, kako to tuZeni pogre$no tumagi prednju zakonsku odredbu,
jer tuZilac nije traZio platnu listu, u kojem sludaju bi mogli govoriti o dokumentu, veé podatak o
visini plate i naknade koja je za njega misaona &injenica, zbog dega se zahtjev tu¥ioca ima tumagiti
kao trazenje informacije u smislu prednje relevantnih zakonskih odredbi. Pri tom traYena
informacija se ne odnosi na fizi¢ka lica ve¢ na direktora i &lanove nadzornog odbora kao lica koja
vrse javnu funkeiju i koji po toj funkciji nemaju svoj poseban identifikacioni broj a ni drugi identitet
koji se odnosi na fizitka lica, slijedom &ega traZena informacija nije li¢na informacija definisana
¢lanom 3. stav 4. Zakona.

Svako fizicko. i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog
organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije. Samo pod
uslovima propisanim ¢lanom 5. Zakona ovo pravo pristupa moZe biti ograniteno i to: a) ako se
utvrdi da bi se otkrivanjem informacija osnovano moglo odekivati izazivanje znacajnije Stete za
interese odredenih kategorija u Republici Srpskoj (&lan 6.), ako se radi o povjerljivim
komercijalnim informacijama (Elan 7.) ili radi zadtite privatnosti (¢lan 8.) i b) ako nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa iz &lana 9. Zakona organ odredi da objavljivanje informacije
nije od javnog interesa.

Iz naprijed navedenog proizilazi da odgovarajuée informacije mogu biti izuzete od
objavljivanja, ali samo pod uslovom da je javni organ utvrdio taj izuzetak. Medutim, polazeci od
osnovnih ciljeva Zakona, da se objavljivanjem informacije promovide veéa transparentnost i
odgovornost javnih organa, nuZno je ispitati postojanje javnog interesa sa jedne strane i postojanje
privatnog interesa sa druge strane i tek u takvom omjeru odrediti da utvrdeni izuzetak nije od
javnog interesa.

Svoju odluku o neosnovanosti Zaibe tuZeni temelji na tvrdnji da je traZena informacija licne
prirode i da je kao takva izuzeta od objavljivanja, pri ¢emu, kako to proizilazi iz osporenog akta, za
svoju odluku ne daje razloge propisane &lanom 5. stav 1. tadka b) Zakona, zasto je privatni interes,
koji je tuZeni utvrdio kao izuzetak, iznad javnog interesa, odnosno zasto taj izuzetak nije u najvecoj
mogucéoj mjeri u skladu sa javnim interesom, a na $ta se tuzbom tuZioca pravilno ukazuje.

Zakon o slobodi pristupé informacijama, ¢ak i u slufaju kada se utvrdi izuzetak od
objavijivanja informacije, propisuje moguénost njene objave u skladu sa odredbom &lana 9. ovog



zakona, koja je u korelaciji sa odredbom &lana 1. koja definiZe cilj ovog zakona, te odredbom clana
4. koja definise pravo pristupa informacijama.

Odredbom ¢&lana 9. stav 1. Zakona propisano je da ¢e nadleZni javni organ objaviti trazenu
informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir
svaku korist i svaku §tetu koje iz toga mogu proisteéi, a stavom 2. tog ¢lana propisano je da ée u
donogenju odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni javni
organ razmofriti okolnosti- kao $to su (ali nisu ograniene na), svako nepostovanje zakonske
obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u
obavljanju sluzbene duznosti, neovladéeno kori§éenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili
bezbjednost pojedinca, javnosti ili okoline. TuZeni se nije bavio ovom odredbom, niti je provodio
test ispitivanja javnog interesa, iako je bio duZan da to udini. Privatnost i druge zakonom zaticene
vrijednosti mogu biti osnov za uskraéivanje davanja odredenih informacija, ali u tom slucaju javni
organ, provodedi test ispitivanja javnog interesa, mora utvrditi da li to uskra¢ivanje ima prevagu nad
interesom javnosti i da li je veéa Steta ako javnost ne bude upoznata sa tim informacijama, od Stete
koju bi eventualno trpila ta lica zbog ¢injenice da javnost zna podatke o primanjima.

Kod ovakvog stanja stvari, na podlozi nepotpunog &injeni¢nog utvrdenja tuZeni organ je
nezakonito postupio kada je odbio Zalbu tuZioca, pozivajuéi se na odredbu ¢lana 8. a u vezi sa
glanom 3. stav 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama, ¢ime su se ostvarili razlozi za
ponistenje osporenog akta iz &lana 10, stav 4. ZUS, pa je na osnovu ovlad¢enja iz ¢lana 31. stav 1. i
2. ZUS valjalo tuZbu tuZioca usvojiti i osporeni akt ponistiti.

Odluka o trokovima postupka zasnovana je na odredbi &lana 49a. ZUS, koja propisuje da
stranka koja izgubi spor duZna je protivnoj stranki nadoknaditi trofkove postupka. S obzirom da je
tuZilac uspio u sporu, na tuZenom je obaveza da istom nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu
od 200,00 KM, a koji se odnose na taksu na tuzbu i presudu.

Odluka o trokovima postupka iz stava 3. izreke ove presude se zasniva na odredbi Clana 49a.
stav 1. ZUS, s obzirom da tuZeni nije uspio u ovom postupku, zbog ega mu ne pripada pravo na
nadoknadu tro¥kova istog koje je potraZivao vezano za sastav odgovora na tuzbu od strane advokata
iznosu od 877,50 KM.

S obzirom da je osporeni akt ponisten, tuZeni je duZan bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od dana dostavljanja ove presude, donijeti novi upravni akt uvazavajuéi primjedbe ovog
suda u vezi sa uoéenim propustima, u skladu sa ¢lanom 50. ZUS i tako donijeti pravilnu i na zakonu

zasnovanu odluku.

Zapisnicar Sudija
Milijana Grbié Nedeljka Eror
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