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OKRUZNI SUD U BANJALUCT
BRO11OU 017202151
Dana, 30.05.201 6, -godine

ﬂicmim sud u Banjog Luci po sudiji pojedineu Stamemé Darku uz sudjelovanjﬁ
Abmetovi¢ - Rami¢ Alme, kao zapisnifara, u upravnom sporu po tuzbi UdniZenja
gradana “Borba protiv korupeije Bil™ Transparency International Bosne i Hercegovine,
Banjalukd, ulica Gajeva broj 2 (u daljem tekstu: tugilac), radi pﬁm%ten}a akta broj:
07.032/052:2561/14-1 od 27.07.2015. godine, Ministarstva prosviete i kulture
Republike Srpske, ulica Trg Repubhke Srpske broj 1, Banjaluka (u daljem tekstu:
tuZeni), u predmetu odobravanja pristupa informacijama, a u izviienju presude
OkruZnog suda Banjaluka broj: 11 0 U 014598 14 1F od 30.06 20%5 godire, donio je
dana 30.05.2016. godine, sljededu:

PRESUDU

Tuizba s¢ uvaZava i osporeni akt ponidtava,
Obavezuje se tuZeni da tuZiocn naknadi trotkove upravnog spora u wnasu
0d 200,00 KM, u roku od 30 elana od dana prijersa presude

Gbraziaienge

Osporenim aktom, djelimidno je usvojena Zalba tufioca izjavijena protw akia
tuZenog broj: 07. 032/052-2561/14 od 10.04, 2014, gadma tako da'se tuZiocu dﬂstavha
od svake viste po jedan primjerak kopije: ugovora o djelu zaki;néemh u 2012 12013,
godini.

Blagovremeno podnesanmm tuZbom tuZilac pobija doneseni akt zhog pogreino
i nepotpuno uivrdem)g &injenitnog stanja i nepmvame pnmjem materga}mg pmm
kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuZbi navo
dostavljena niti jedna kcpaga ugovora o djgly, zbeg degh smiatia da se radl 0. greﬁma
tako da se-18. (8.2015. gﬂdms abratio tofencm sa molbont zd d@smviganjﬁ kapija
ugmora Nakon toga mu je tuZeni dostavio 12 datoteka krearamh u ' Word pr(}g'rami;s
kaje se navodno odnose na ugovore o djeiu i fjégﬁnjﬁ o mzsnovamu Komisije, koje je
tuZeni zakljudivao sa licima ¢ija su imena | prezimena anonimizirana, Zbog ovakvag
postupanja tuFertog istom je 25.08.2015. godine, uputio dapis 1 kojem ga poziva da
dostavi sve kopije traXenih ugovers, uz poStovanje stavova izra¥enih u presudi
OkruZnog suda Ranga Luka. Medutim, t¥eni do danas nije postupio po f:awdeno;
presudi, pa smatra da je prekren ¢lan 50, ZUS-a. Osporava navode tuZenog da mu je
dostavljao odredéne ;aoéatk% w 2012, 1 2013, godini, obzirom da navedeno nema veze
sa informacijama koje je podnesenim zaht;&vom tazio, Naiie, od tuZenog je traZena
kapga zaki}uéamh ugﬁvora o dgeixz, a ne sta;tzstiéki pﬁ&atak 0 bm;n zaki}uéemh
te ugovore o d;e:iu niti ge iraé&mt) “od mianog da ga Gbavuest; o raziozzma
zakhufswar;;a ugovora, $ve 5to je od tuZenog traZens jeste da pravilno prinjend Zakon
o pristupu informaciia i dostavi Kopije ugovora o diely, a 3to tugeni do danas, nije
uinio. Nadalje, neosnovan je siav tuzenog da je potrebna saglasriost Hea vezano za
podneseni zahtjev, shodno &lanu 7. Zakona o pristupu slobodi informacijama i &lanu
6. Zakona o zastiti li¢nih podataka BiH; obzirom na stav suda iz navedene presude da



lica sa kojima su ugovori o djelu zakljudeni nemaju status zainteresovanih lica, uz
obavezu zadtite njihovih lidnih podataka. Da se radi o nezakonitom postupanju
tuZenog govori i podatak da djelimicno usvaja zalbu i odhuguje da se dostavi po jedan
primjerak svih ugovora zakljudenih u 2012, i 2013 godini, | to datoteke kreirane u
Word progranmu, bez pecata, potpisa i podataka o licima sa kojima su ti ugovori
zakljudeni, $to je neduveno. Stoga, tuZeni je duan da dostavi sve fotokopije ugovora
o djelu koje je zakljudivao u 2012. 1 2013. godini, Jer ti ugovori se ne mogu podvesti
pod izuzetak u smislu &lana 7. Zakona o siobodi pristupa informaeijama. Isto tako,
tuZeni donodenjem ovakve odluke ogranifava tugioca o ostvarenju njegovog prava i
time postupa protivio &lanu 2. i 14, Zakona o slobodi pristupa informacijama,
odnosno pestavlja ultimatum tako $to mu odobrava dostavu po jednog primjerka
ugovora od svake vrste, uz uputu da mode izvrditi uvid u originale ostalih ugovora,
Inate, Zakon o slobodi pristupa informacijama jasno propisuje obavezu javnih organa
da olak3aju pristup informacijama, jer su one javno dobro, a time se podstife i
trangparentnost rada javnih organa. PredlaZe da sud uvazi mdbu i ponidti osporeni akt
u smislu élana 51. ZUS-a, uz naknadu toskova postupka

TuZeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari | odgovor na
tuzbu, u kojem navodi da je turba neosnovana. Podjeseéa da je protiv navedene
presude Vrhovnom sudu RS podnio zahtjev za vanredno preispitivanje, a istovrereno
postupajuéi po toj presudi donio osporeni akt. Ukazuje na injenicu da su tuZiocu
dostavijeni odredeni podaci o zaklju€enim ugovorima u 2012, godini (123 ugovora o
djelu) i u 2013. godini (92 ugovora o djelu); da su po nalogu suda tiFioeu dostavijena
imena, prezimena 1 adrese svih lica sa kojima su ugovori zakljudeni; da se u
konkretnom stufaju radilo o ugovorima o djeln koji se zakljuduju sa fizickim licima
zbog izrade modula za strutnu - teoretsku nastavu za nova zemimanja u srednjim,
strucnim  tehnikim Skolama u RS i radi provjere ispunienosti uslova za izvodenje
Programa obrazovanja odrastih. Nadalje, jednom godignje raspisuje se konkurs za
sufinansiranje javnih potreba u kulturi 1 razliitih oblasti kulture, ukupno 9, pa s¢ za te
potrebe imemju Elanovi struénih komisija Ziji se honorari ispladuju putem ugovora o
djelu; da su organizovane izloZbe likovnih radova tokom 2012, godine i podetkom
2013, godine, u izloZbenom prostorn "Koraci® zbog &ega je bilo neophodno
zakljutenje ugovora o djelu sa licima koji su bili &lanovi odbora za organizaciju
izlozbe i licima koja su obavljala poslove postavljanja izloZbe, fotografisanje radova
za katalog i otvatanje izloZbe, snimanje i montiranje izlozbe, itd., kao i organizavanje
svefanih prijema za ulenike osnovaih i srednjih Skola - pobjednike republickih
takmitenja RS, kao i za dodjelu knjiZevne nagrade "Branko Copic za mlade”, tako da
Jje za lica koja su bili ¢lanovi Komisija za izbor, koja su forografisala, snimala i
montitala navedene dogadaje, bilo potrebno sa istima zakfjuditi ugovore o djelu.
Nejasno je koji je to javni interes za objavljivanie podataka o djelu, nakon
dostavijenih navedenih informacija o tuziocu, a dostavljeni su skoro svi podaci o
ugovor, s tim da nije dostavijena kopija ugovora za svako lice sa kojima je ugovor
zakljuden. Midljenja je da dostava kopija svih ugovora zahtjeva saglasnost nosioca
podataka, u smislu odredbe lana 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama i
odredbe tlana 6. Zakona o zadtiti lignih podataka BiH; kojim nije propisan izuzetak u
primjeni &lana 5. istog Zakona, a koji davanje podataka uslovljava postojanjem
saglasnosti nosioca podataka, koja u konkretnom shudaju nije data. Tek po dobijaniu
adgovora od tede strane il protekom odredenog roka, bili bi u obavezi za odredeno
postupanje, ali za koje je potrebno odredenc vrijeme, mada su svi podaci iz ugovora
dostavijeni (broj, vrsta ugovora, lica koja su zakljudila ngovore sa adresom). Prediage
da se tuzba odbije kac neosnovana.
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- Razmotrivsi tuZbu | osporeni akt po odredbama Slana 30. Zakona o upravnim
sporovima (Sluzbeni glasnik RS broj: 1091051 63711, u daljem tekstui ZUS), zatim
-odgovor na w¥by, kao i cjelokupne ‘spise predmetiie upravne stvard, ovaj sud je
odludio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga: - ' 2
Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da se tuZilac 01.04.2014. godine,
obratio tufenom sa zahtjevom da mu se dostave kopije svit ugovora o djelu, koje je
tuzeni zaklju€io u 2012. § 2013. godini, a u cilju sprovodenja istraZivatia vezano za
iransparentnost rada organa viasti. Nakon toga, tuzeni je aktom broj: 07.032/052-
2361714 od 10.04,2014, godine, obavijestio tubioca da su u trazenim ugovorima o
djelu sadrzani litnt podact o licima, sa kojima Ministarstvo prosviete i kulture RS
zakljuilo te ugovor tj; IMBG, adresa stanovanja, broj tekudeg odnosno Ziro rabuna, i
da su to podaci koji se tiu privatnosti lica, pri Semu jé njihova zastita regulisana
odredbama Zakona o za$titi li¥nih podataka Bit, U tom smishy, poziva se na odredbu
¢lana 16. Zakona o zastit] liénih podataka BiH, te odredbu &lana 54. istog zakona, koil
propisuje da se odredbe tog zakona uzimaju u obzir prilikom primjene Zakona o
slobodi pristupa informacijama, To znadi, da je u skladu sa &lanom 8. Zakona o
slobodi -pristupa informacijama, tuZeni utvrdio izuzetke od chjavljivanja traZesih
podataka, s naporenom da je u 2012. godini zakljugeno 123 ugovora o djelu, dok je u
2013. godini, zakljudeno 92 ugovora o djelu, s tim da kod tuZenog zbog iroko
postavljene nadleZnosti postoji potreba za zaldjuSivanje ugovora ¢ dielu. Protiv ovog
akta tuZilac je izjavio Zalbu, koja je aktom broj: 07.032/052-2561/14-1 od 05.06.2014.
godine, odbijena kao neosnovana, nakon Gega jo tuzilac ‘pred Olcusinim sudom
Banjaluka pokrenuo wpravni spor, koji je okondan ‘presudonm broj: 1100014598 14
U od 30.06.2015. godine, tako 3to je tuZba uvazena i osporeni akt tuenog ponisten.
Protiv: ove presude, tuZeni je Vrhovnom sudu RS, podnio ‘zahijev- za- vantedno
preispitivanje o kojem nije odluteno. Medutim, u izvrienju presiide Oknidriog suda
Banjaluka, tuZeni je donio novi-upravni akt, kojim djelimitno uvaZava zalbn tuZioca
izjavijenu protiv akta tuZenog broj: 07.032/052-2361/14 od 10.04:2014. godine; tako
da se tuZiocu dostavlja od svake vrste po-jedan primjerak kopije ugovora o djely,
zakljudenih u 2012. i 2013, godini. U obrazloZenji osporenog akta se navodi daje
pestujuci pravno shvatanje uz primjedbe suda izraZeno u navéderio] presud; doriesen
‘osporeni akt, 1 dodaje da su dostavljene informacije o broju ugovora zakljudenih u
2012. 1 2013, godind, s tim da nisu povrijedeni interest koji se odnose na privataost
tre¢ih lica, Podsjeda koji su podaci dostavijeni tuziocu, kao podniosiocu zahtjeva, a isti
su poblize navedeni u navodima odgovora na fubu, Nadalje, nefagno je koji je to
javni interes za objavljivanje podataka ugovora o djelu, dako s svi podaei ¢ tim
ugovorima dostavljent, pa ako. bi se i ostalo kod zahtjeva za dostavijanje kopije svih
ugovora, tuZeni bi bie u obavezi obavijestiti treéu stramy o ‘pojedinostima zahtjeva |
zatraZiti saglasnest posioca podatakas, u smisiy tlana 7. Zakona o slobodi pristupa
informacijama i &lana 6, Zakona o podacima BiH, kojima nije propisan izozetak od
tlana 3, istog Zakona. Stoga je zalba djelimitno uvafena iy toku vodenja postupka
tutiocu su dostavljeni odredeni podaci iz ugovota (broj ugovora, vesta-ugovora, Hea sa
kojima su zakljuteni ugovori sa adresom), éime je postupljeno u skladu s Hlanom 10,
Zakona o slebodi pristupa informacijama i na taj nadin dostavljen je po primjerak
ugovora o djelu po visti ugovora. Uz to, kopije dostavlienth ugovora viijedné su
originalu, dok se uvid u original ugovera mo¥e izvrditi u Ministarstvy, radi Sega je i
odluleno kao u izreci osporenog akta, -
Osporeni ekt je nepravilan | nezakonit.
Valja istadi, da Zakon o slobodi pristupa informacijama (Shuzberii glasnik RS
broj: 20/01) u edredbi ¢lana 4. propisuje da svako fizitko 1 pravio lice ima pravo
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pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa radi promocije transparentnosti
i odgovomnosti tih organa u skladu sa javnim interesom, s tim §to ovo pravo pristupa
podlijeZe samo formalnim radnjama i ogranidenjima, kako je to utvrdeno odredbama
¢lana 6, 7. 1 8. navedenog zakona. Nadalie, u odredbi &lana 10, navedenog zakona,
propisano je da ako je deo trazenib informacija utvrden kao izuzetak, nadle?ni javni
organ Ce izdvojiti takav deo i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

Nespomo je da privatnost i drugi legitimni privatni interesi mogu biti osnov za
uskra¢ivanje davanja odredenih informacija, ali u tom sludaju javni organ provodedi
test javnosti (¢lan 9.) mora utvedit da i zadtita privatnog interesa ima prevagu nad
interesom javnosti da. sazna odredene podatke, ili da Ii je veéa Steta ako javnost ne
bude upoznata sa tm podacima, od Hele koju bi eventualno tpila lica na koja se
odnose ti podach. Uz to, valja istadi i ¢injenicu da je Zakon o slobodi pristupa
informacijama, u stvar ,Jlex specialis® u odnosu na druge zakone, §to je posebno
regulisano odredbom ¢lana 235, stav 4. navedenog zakona, obzirom da ova odredba
propisuje da ake se usvoji zakonski akt nakon ovog zakona, i ¢tia svrha nije {zmjena
ovog zakona, neée se ogranidavati prava i obaveze koje su utvrdene ovira zakenom,

U konkretnom stucaju, v izvrdenju presude OkruZnog suda Banjaluka broj: 1]
0 U 014398 14 U od 30.06.2015. godine, tueni je donio osporeni akt, kojim je
djelimiCno uvaZio tuzbu tuZioca izjavljenu protiv riefenja broj: 07.032/052.2561/14
od 10.04.2014. godine, te odredio da se tufiocn dostavi od svake viste, po jedan
primjerak kopije ugovora o djelu, zakljudenih u 2012, i 2013 godini. Medutim,
ovakvo postupanje tuZenog je nepravilno i nezakonito, odnosno u suprotnosti sa
odredbama Zakona o slobodi pristupa informactjema i Zakona o zadtiti lidnil
podataka. Naime, ovi zakoni jasno propisuju da su javni organi (tuZend) duZni da
obezbijede pristup informacijara, u cilju promocije transparentnosti 1 odgovornosti
svoga rada, izuzev ograniGenja (izuzetaka) koji se tifu litnih podataka lica na koje se
traZeni podaci ili informacije odnose, a u cilju zastite njihove privatnosti. To znadi, da
Je wdilac u okviru svojih nadlenosti ovladten da inicira i promovige transparentnost
rada javnih organa, radi zadtite javnog interesa, unapredenja i jadanja odgovornosti
rada javnih institucija, dok je tuZeni kao javni organ duZan da mu omogudi pristup
traZenim podacima (ugovori o djelu), uz ogranidenja koja se u konkretnom shudaju
odnose na izostavljanje liCnih podataka (generalija) lica na koje se traZeni podaci
odnose, shodno odredbama Zakona o zadtiti liénih podataka (Slubent glasnik BiH
broj: 49/06), 1j; podataka o jedinstvenom matidnom broju, nacionalnosti, bratnom
stanju, adresi stanovanja i sl. Znadi, ime i prezime nekog lica, ne predstavija lisni
podatak, ve¢ drustvenu i zakonsku identifikaciju nekog fizickog lica, pri demu skup
li¢nih podataka o tom licu (litne generalije) predsiavlja bilo koju informaciju koia ge
odnosi na fizictko lice na osnovu koje je utvrden ili se mode utvrditl identitet nekog
lica, a prema odredbi &lana 3. Zakona o za¥titi licnih podataka, Stoga, nesporng je da
publikacija imena i prezimena lica koja su zakljutila ugovore, ne predstavija litne
podatke koje je potrebno 3titi, u smisht odredbi Zakena o licnim podacima, dok
uskracivanje lidnih podataka (generalija) o tim licima predstavlja pravilno 1 zakonito
postupanje, u smislu Zakona o zadtiti liénih podataka, jer se tim licima omoguéava
zastita od mogudih zloupotreba. Umjesto toga, tuZeni lakonski zakljuduje da dostava
kepija svih ugovora o dielu iz 2012. i 2013. godine, zahtieva saglasnost nosioca
podataka, u smisly odredbe &lana 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama i
odredbe ¢lana 6. Zakona o zatiti liénih podataka BiH, kojim nije propisan izuzetak u
primjeni Clana 5. istog Zakona, jer davanje podataka uslovijava postojaniem
saglasnosti nosioca podatika, koja u konkretnom sludaju nije data, te da su vostalom




svi podaci iz ugovora dostavijeni tufioeu, tj; podaci o broju zakljudenih i vrsti
ugovora, lica koja su zakfjudila ugovore sa adresom itd. Stoga, prednej navedeno
postupanje tuZenog je pogresno, obzirom da je isto u suprothosti sa Zakonom o
slobodni pristupa informacijama, odnosno Zakona o zadtitl litnih podataka, tako da je
tuZeni bio duZan dostaviti tra¥ene podatake 4j; kopije ugovora o djelu iz 2012, 1 2013,
gadini, sa podacima o imenu { prezimenu lica sa kojima su ugovori zakljudeni, izuzev
podataka koji se odnose na njihove lidne generalije, obzirom da se Zakon o sjobodi
informacijama ne moZe posmatrati i ograniditi iskljufivo na puko saopStavanie
informacije, veé se mora cijeniti $iri kontekst tj; sadrZina 1 smisap trafenog zahtjeva, o
Semu je tuZeni bio dufan voditi raduna, 3 ne selektivno odabirati ono §o se od njega
traZilo, zbog &ega je ovu tuZbu valjalo uvaZiti i osporeni akt ponidtiti, a na osnovu
oviasteniaiz ¢lana 31, stav 1. { stav 2, ZUS-a.

U smislu &lana 30, ZUS-a, tuZeni je u obaveri da odmah, a najkasnije u roku
od 30 dana, od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt uvaZavajuéi praveo
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Odiuka o troskovima spora temelji se na odredbi ¢lana 5. i 6. Zakena o
izmjenama i dopunama Zakona o upraviim sporovima (SluZbeni glasnik Republike
Srpske broj: 63/11), a u vezi s Slanom 386, stav 1, 387, 1 396, stav 1, stav 2. i sfav 3.
Zakona o parni€nom pesmpku {Sluzbeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/03, 63/07,
49/09 1 61/13), te su tuZiocu dosudend trofkovi upravnog spora, koji se odnose na
taksu na tuzbu i taksu na presudu u iznosu od po 100,00 KM, t; ukipno 200,00 KM,

shodno Tarifhom broju 22. 1 23, Zakona o sudskim taksama (Siquem glasmk RS
broj: 73/08 i 49/09), .
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