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VRHOVN! SUD REPUBLIKE SRPSKE
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Banja Luka, 20.10.2021. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrie, kao
predsjednika vijeca, Ljiljane Bognjak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ute$ée
Mire Mackic¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu protiv korupcije
wIransparency International u BiH®, Banjaluka, Gajeva broj 2 (u daljem tekstu: tuZilac),
zastupanog po Srdanu Blagovéaninu, predsjedavajuéem Upravnog odbora, protiv. MH
wElektroprivreda Republike Srpske”, MP a.d. Trebinje, Stepe Stepanoviéa broj 8, (u daljem
tekstu: tuzeni), zastupanog po punomocniku Ognjenu Lojoviéu, advokatu iz Trebinja, Stari grad
broj 3, u predmetu ,,¢utanja uprave® u postupku pristupa informacijama, odlucujuéi o zahtjevu
tuzenog za vanredno preispitivanje presude OkruZnog suda u Trebinju broj: 150 U 004514 [9 U
od 13.2.2020. godine, u sjednici vije¢a, odrZanoj 20.10.2021. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev tuZenog za naknadu trokova sastava zahtjeva se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom, u stavu 1. izreke, uvaZena je tuZba i nalaZeno tuZenom da u roku
od 30 dana, ra¢unajuéi od prijema te presude, odluci o Zalbi tuZioca a u stavu 2. izreke je odbijen
zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova spora.

UvaZenje tuzbe obrazloZeno je razlozima da tuzeni nije odlu¢io o Zalbi tuZioca,
izjavljenoj protiv informacije tuZenog broj: 1.1/1745-2/19 od 2.8.2019. godine i da su se ispunili
uslovi iz odredbe ¢lana 8. i 17. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) za uvazenje tuZbe i donoSenje presude,
kojom je naloZeno tuzenom da odludi o naprijed navedenoj Zalbi tuzioca, o kojoj, kako je
utvrdeno, nije odluceno, jer akt tuZzenog od 2.8.2019. godine predstavija odluku po navedenom
zahtjevu tuZioca za pristup informacijama, a tuZilac je blagovremeno podnio i urgenciju dana
25.10.2019. godine.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuZeni osporava njenu
zakonitost iz razloga propisanih u odredbi &lana 35. stav 2. ZUS. Navodi da je pogresno
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shvatanje niZestepenog suda u ovoj upravnoj stvari da se radi o ,¢utanju administracije®, s
obzirom da tuZeni nije lice iz odredbe ¢lana 1. i 4. ZUS, niti je doneseni akt onaj iz odredbe Clana
7. stav 2. ZUS, jer tuZeni, u vrSenju svoje djelatnosti ne donosi upravne akte. Posebno naglaSava
da je sud svoju odluku zasnovao isklju¢ivo na odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama, te tako nije postupao po odredbama Zakona o opStem upravnom postupku
{,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/18, u daljem tekstu:
ZOUP), niti po ZUS, kojim su definisani pojmovi upravnog akta i na koji nain se ti akti mogu
pobijati u upravnom sporu. U konkretnom sluéaju se ne radi o odluci, koju je tuzeni 2.8.2019.
godine dostavio tuZiocu, pa ¢ak i da se radilo o upravnoj odluci, tuzilac nije mogao izjaviti Zalbu
protiv iste, a iste ove navode je niZestepeni sud zanemario, pogresno uzimajuéi da je tuZeni javni
organ sa javnim ovladéenjima. PredloZio je da se zahtjev uvaZi, pobijana presuda preinadi, te
tuzba odbaci ili odbije, ili ukine i predmet vrati niZestepenom sudu na ponovni postupak uz
obavezivanje tuZioca na troskove sastava zahtjeva po punomocniku, u iznosu od 1.125,00 KM.

TuZilac u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode, ukazujuéi da tuzeni pogresno
tumadi odluku suda, u cilju izbjegavanja obaveze po Zakonu o slobodi pristupa informacijama,
koji je iznad svih drugih propisa, a kojem je cilj da se promevise u najvecoj mjeri objavljivanje
informacija pod kontrolom javnog organa. PredloZio je da se zahtjev odbije.

Razmotriv§i zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu, po odredbama ¢&lana 39.
ZUS, kao 1 cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odludio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proistice da je tuzilac podneskom od 12.6.2019. godine zatraZio od
tuzenog dostavljanje odredenih informacija i to: informaciju o sastavu upravljackih tijela —
uprava, nadzorni odbor, upravni odbor, sa iznosima naknade za Elanove tih organa; broj
zaposlenih radnika u tom preduzecu; finansijski izvjeStaj sa pripadaju¢im aneksima za 2018.
godinu i izvjedtaje eksterne revizije za 2018. godinu. Tuzeni je dostavio odgovor akom broj: 1-
1/01-17452/19 od 2.8.2019. godine, kojim je tuZioca obavijestio da su svi traZeni podaci
dostupni i javno objavljeni na sajtu Banjalucke berze. Smatrajuci da je tuzeni odbio dati trazene
informacije, tuzilac je dana 15.8.2019. godine izjavio zalbu protiv tog obavjestenja, smatrajuci
ga odlukom tuZene, sa tvrdnjom da sve informacije nisu dostupne na navedenom sajtu. Protekom
roka od 60 dana za odludivanje o Zalbi tuzilac je dana 25.10.2019. godine podnio urgenciju
tuzenom sa zahtjevom za dono$enje upravnog akta u roku od 15 dana, a protekom i tog roka je
podnio tuzbu, koja je uvaZzena pobijanom presudom, te tuzenom naloZeno da u roku od 30 dana
odluéi o zalbi tuZioca.

U postupku ocjenjivanja opravdanosti tuzbe zbog ,.cutanja uprave® sud u upravnom sporu
ispituje samo procesne uslove za podnodenje takve tuZbe, odnosno da li je stranka koja je
podnijela zahtjev ispunila uslove iz ¢lana 17. u vezi ¢lana 8. ZUS za podnodenje takve tuzbe, pri
demu treba ukazati da tuzba zbog ,.Cutanja uprave® nikada ne moZe biti neblagovremena, ved
jedino moze biti prijevremena, u kom pravcu je niZestepeni sud pravilno zakljudio da su, u
konkretnom sluéaju, ispunjeni svi procesni uslovi za podnoSenje tuzbe, ali je nasao i opravdanim
zahtjev tuZioca za nalaganje tuZzenom donoSenje odluke o Zalbi.



U konkretnom slucaju ispunjena su oba procesna uslova u upravnom sporu zbog ,.Cutanja
uprave®, a to je da je ,.Cutanje uprave® kona¢no sa stanovista upravnog postupka, da je stranka
posebnim podneskom traZila donodenje odluke po Zalbi. S obzirom da iz naprijed navedenog
¢injeni¢nog utvrdenja proizlazi da je tuZzilac nakon podno$enja Zalbe, u propisanom roku urgirao
postupanje, to je pravilno niZestepeni sud zakljudio da su ispunjeni procesni uslovi da se tuzba
tuZioca smatra opravdanom, pa je pravilno naloZeno tuZenom da odluci o Zalbi tuZioca.

Ostali navodi tuzenog nisu od uticaja na rjeSenje ove upravne stvari, jer se u ovom
postupku ispituje samo da li su ispunjeni procesni uslovi za podnoSenje tuzbe zbog nedonoenja
odluke po Zalbi i sud se ne upusdta u meritorno raspravljanje o samoj upravnoj stvari, a 0
prigovorima tuzenog da nije nadleZan za dono$enje upravnog akta, pravilne razloge je dao
niZestepeni sud u pobijanoj presudi, sa kojim se saglagava i ovaj sud.

[z navedenih razloga ovaj sud smatra da pobijanom presudom nije ostvaren nijedan od
razloga njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa je otuda zahtjev tuZenog, na
osnovu odredbe ¢lana 40 stav 1 tog zakona valjalo odbiti.

Odbijanje zahtjeva za naknadu tro$kova spora iz stava 2. presude se zasniva na odredbi
¢lana 49. a) ZUS, kojom je propisano da stranka koja izgubi spor je duzna da protivnoj stranci
nadoknadi troskove spora. Kako je zahtjev tuZenog odbijen, to nije bilo osnova da mu se odrede
troSkovi koje je povodom istog imao.
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