OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 024261 19U
Dana, 11.03.2020. godine

OkruZni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovi¢, kao sudija pojedinac, uz ufeste
Nade Vucelja, kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu protiv
korupcije ., Transparency International u BiH*, Ulica Gajeva 2, zastupan po Srdanu
Blagov¢aninu, predsjedavajuéem odbora direktora (u daljem tekstu: tuZilac), radi poniStenja
rjeSenja, broj 12-5-269/19 od 23.01.2019. godine, gradonadelnika Grada Banjaluka (u daljem
tekstu: tuZeni), u predmetu odobravanja pristupa informacijama, dana 11.03.2020. godine
donio Je

PRESUDU

TuZba se uvazava i osporeni.akt poni§tava.

TuZeni je obavezan da tuZiocu nadoknadi trofkove takse na tuzbu i presudu u
ukupnom iznosu od 200,00 KM, u roku od 30 dana od prijema presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

ObrazloZenje

Osporenim aktom odbijena je kao neosnovana zalba tuZioca, izjavljena protiv
informacije Odjeljenja komunalne policije, broj 08-370-1212/18 od 25.12.2018. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuzilac pobija doneseni akt zbog nepravilno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava, kako to
proizlazi iz navoda tuZbe. U tuzbi navedi da se sa pozivom na Zakon o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske, obratio Gradu Banjaluka, Odjeljenju komunalne policije, te
je trazio dostavu informacija, pod kontrolom ovog organa i to kopije prekrSajnih naloga, koje
je Komunalna policija tokom 2014. godine, 1zdala Odlukom Grada
Banjaluka, Odjeljenja komunalne policije, pristup traZenim informacijama je odbijen, nakon
Cega je tuzilac izjavio Zalbu, koja je osporenim aktom odbijena kao neosnovana. TuZilac i u
tuzbi ostaje kod svih navoda izredenih u zalbi, da javni organ nije pravilno primijenio odredbe
Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 20/01).
Navodi §ta je propisano u ¢lanu 14. stav 3. tacka 1.tog zakona, pa isti¢e da javni organ nije
primjenio ni jednu odredbu zakona, niti je sproveo test javnog interesa u smisiu ¢lana 9.
Zakona, veé je odbio pristup informacijama, na osnovu sopstvenog misljenja. TuZilac istiCe
da je nepravilan zakljutak tuZenog, da se traZzene informacije smatraju izuzetkom od
saopStavanja, u smislu ¢lana 8. te da nije obrazloZeno na koji na€in bi bila u¢injena Steta da su
njemu dostavljeni prekrfajni nalozi. TuZilac navodi da nije traZio licne podatke, a tuzeni je
nepravilno odbio pristup traZenim informacijama, jer je u smislu ¢lana 10. Zakena o slobodi
pristupa informacijama, mogao utvrditi dio informacije, za koji smatra da je izuzetak, te taj
dio izdvojiti, a ostali dio informacija objaviti, osim ukoliko informacije, zbog razdvajanja,
nisu postale nerazumijive. TuZeni nije dakle utvrdio koje informacije, iz traZene informacije,
se odnose na privatnost treeg lica. Takode napominje da je, u smislu ¢lana 9. Zakona,
propisano da ¢e javni organ objaviti traZenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako
je to opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i svaku Stetu koje mogu proisteéi
iz toga. TuZilac smatra da je tuZeni obavezan da, ako utvrdi da je traZena informacija u



javnom interesu istu objavi, a ukoliko su privatnost i drugi legitimni privatni interesi osnov za
uskracivanje davanja odredene informacije, javni organ treba provesti test javnog interesa, te
utvrditi 5ta je veca Steta.

. Tuzilac dalje smatra da je tuZeni postupio suprotno &lanu 1. i 2. Zakona o slobodi
pristupa informacijama. Dalje se u tuzbi citira ta je informacija, navodi se na koji nadin
Zakon o zadtiti li¢nih podataka BiH, utiée na primjenu Zakona o slobodi . pristupa
informacijama Republike Srpske, te se istide da je tuZilac kontaktirao tuZenog, u cilju vrSenja
uvida u tra¥ene podatke, ali nije dobio zadovoljavajuéu informaciju. PredlaZe da sud tuZbu
uvazi, osporeni akt ponisti i rijesi u skladu sa odredbom ¢lana 31. stav 3. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu:
Z1JS), te da naloZi tuzenom da njemu nadoknadi troskove sudske takse na tuzbu i presudu.

- TuZeni je na zahtjev suda, dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu,
u kojem navodi da je turba tuZioca neosnovana, jer iz obrazloZenja osporenog akta proizlazi
da je.organ, shodno odredbi ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama, utvrdio
izuzetak od objavljivanja traZene informacije, jer ista ukljuguje privatne interese fizikog lica.
Ispitujuéi podneseni zahtjev, u smislu odredbe &lana 6. i ¢lana 9. Zakona, javni organ je
utvrdio izuzetak od objavljivanja tra¥ene informacije, uzevsi u obzir da objavljivanje iste i
nije u javnom interesu, pa u smislu &lana 6., 7. ili 8. Zakona, kad javni organ odlu¢i da
odredene informacije hoée izuzeti od objavljivanja, organ nece ispitivati javni interes, veé
postojanje interesa, koje je zakon propisao kao zadticene. Nesporna je Cinjenica da prekrSajni
nalog sadrzi li¢ne podatke (JMB, adresa stanovanja i drugo), koji se
mogu automatski obradivati, pa bi davanje kopija prekrSajnih naloga bilo u suprotnosti sa
odredbama ¢lana 10..i 17. Zakona o zastiti liénih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
49/06, 76/11 i 89/11), a koji zakon se, shodno ¢lanu 54. uzima u obzir prilikom primjene
Zakona o slobodi pristupa informacijama. TuZeni citira odredbe Zakona o prekrSajima i to
¢lana 228. stav 1.1 2., te ¢lana 149, stav 9. istog, pa navodi da, imajudéi u vidu odredbe sva tri
navedena zakona, tuZilac je u sluzbenim prostorijama organa mogao ostvariti uvid u traZene
podatke. U konkretnom slucaju, postavlja se i pitanje svrhe podnesenog zahtjeva, a imajuéi u
vidu da je tuZilac u konkretnom slucaju izrazio sumnju u blagonaklonost Komunalne policije
prema Iz podnesaka tuZioca i raspoloZive dokumentacije, se ne moze
zakljuéri da su sporne informacije neophodne za neke aktivnosti tuZioca, kao nevladine
organizacije, koje bi doprinijele nekoj debati od ofiglednog javnog interesa i da li uopste iste
Zeli prenijeti javnosti. PredlaZe da sud tuzbu odbije.

1z podataka u spisu predmeta proizilazi da je, na traZenje Ombudsmena za ljudska
prava; Odjeljenje komunalne policije, obavijestilo tu organizaciju, da je
od strane tog Odjeljenja, u 2014. godini, izdato pet prekrSajnih naloga, sa
brojevima naloga, od &ega se tri odnose na nepropisno zauzimanje javne poviSine, a dva na,
ne postupanje po nalo¥enim mjerama, zbog ¢ega se Ombudsmen obavjestava da Komunalna
policija, nema blagonaklon pristup prema tom fizickom licu. Tuzilac je nakon 3to mu je
Institucija Ombudsmena za ljudska prava dostavila izjaSnjenje Komunalne policije, zatrazio
od tog organa, u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, kopije prekriajnog
naloga koje je Komunalna policija, tokom 2014. godine, izdala , te su
trazili da im se informacije dostave na adresu u Banjaluci. Odjeljenje komunalne policije je
dopisom od 25.12.2018. godine, obavijestilo tuZioca, da bi dostavljanjem prekr3ajnih naloga
mogli ugroziti interese druge strane, te im, shodno &lanu 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, kopije istih ne mogu ustupiti. Dalje je tuZilac istim dopisom upuéen da uvid u
trazene naloge mo¥e izvr$iti u sluzbenim prostorijama Odjeljenja komunalne policije sa
sjedistem u Ulici Kralja Alfonsa XIII, broj 12.

Sy



Protiv ovog dopisa, tuZilac je uloZio Zalbu, smatrajuéi da je odlukom prvostepenog
organa odbijen njegov zahtjev za pristup informacijama. TuZeni je ovu Zalbu odbio kao
neosnovanu uz isticanje da je tuZiocu omogucen pristup traZenoj informaciji, te navodeéi da
su prekriajni nalozi izdati fizickom licu, u skladu sa Zakonom o prekr$ajima i isti se, shodno
Zakonu o prekriajima, mogu davati nadleZnim organima pod uslovima propisanim tim
zakonom. Takode, navode da je i ¢lanom 149. stay 9. tog Zakona, propisano da se prekriajni
nalozi safinjavaju u originalu i dvije kopije, s tim $to se original zadrZava ko ovlaStenog
organa u evidenciji, a dvije kopije se uruuju okrivljenom i oste¢enom, te nije predvideno
davanje stranama van postupka. Takode, isti sadre i liéne podatke, zbog Cega je organ
odluéio kao u dispozitivu rjedenja.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (Sluzbent glasnik RS broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor
na tuzbu, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvan ovaj sud je odludio kao u izreci
presude iz sljedeéih razloga:

Clanom 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama, propisano je postupanje organa
po prijemu zahtjeva za pristup informaciji. Stavom 2. tog €lana, propisano je da, ako se
pristup informacijt odobri bilo djelimi¢noj, ili cijeloj informaciji, nadleZni javni organ
dopisom o tome obavjeStava podnosioca zahtjeva, pa se tako dopisom: a) obavjeStava
podnosilac zahtjeva o moguénosti li¢nog pristupa informacijama u prostorijama nadleznog
javnog organa i b) obavje$tava podnosioca zahtjeva o moguénostima umnoZavanja,
procijenjenim tro§kovima umnozavanja, te da se umnoZavanje podnosiocu zahtjeva
obezbjeduje nakon izvrSene uplate. Kada je umnoZavanje informacije veoma sloZeno, ili
dugotrajno, umnoZavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i
za podnosioca zahtjeva i za nadleZan javni organ; i/ili prilaze kopija trazene informacije kada
se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. ovog zakona.

Stavom 3. istog {lana propisano je da, ukohko se odbije pristup informaciji, nadleznl
javni organ dopisom o tome obavlestava pod h}vaa,_ a dopis _tr_ejga_d
zam osnov za status izuzeéa informacije, uz na od ova zakona, kao i sva materi] alna_
pitanja koja sl VaZna za odhuku, to ukljucuje i uzimanje u obzir fakfora ] javnog interesa i
obavjestava podnosioca zahtjeva o pravu podno$enja Zalbe odredenom organu, a $to ukljuduje
neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnosenje Zalbe, kao i
troskove podnoSenja Zalbe, te se upucuje i podnosilac zahtjeva na pravo da se obrati
Ombudsmenu Republike Srpske te neophodni podaci za kontakte sa ovom kancelarijom.

Dakle, ¢lanom 14, Zakona o slobodi pristupa informacijama, propisane je da se na
traZenje stranke, zahtjev moze odobr1t1 ili odbm

U konk;etnom stuéaju,. me epeni_organ u prvol recenici doplsa kOJom
odgovara na zahtjev, odbija zahtiey tuzmca 74 dos vljanje pre

U drugOJ recemcl doplsa organ od kOJeg Je frazena 1nf0rmac1ja dozvoljava traziocu

informacije, uvid u traZene prekrsajne naloge, te mu navodi da it Mo¥e 1ZVisiti U slizbenim ™
ﬁfﬁﬁf)fﬁ' ama organa, bez navodenja zakonom proplsamm elemena‘[a doplsa kop su pr0p1san1”
&lanom 14, stav 2. tacka b).15t0€ zakona .. ... -

ST

Iz prednjeg proizlazi da iz dopisa prvostepenog organa, 1’11_]6‘ jasno da li je zahtjey za
prlstup 1nforma01jama tuziocu dozvoljen 111 je on odbljen sa 1st1m pa je ovu nepravﬂno
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aktu prvostepenog organa poku§ao da ispravi tuZeni u osporenom aktu, navodedéi da je tuZiocu
pristup informacijama omoguéen, a u isto vrijeme dajuéi obrazlozenje, zbog Cega se
prekr¥ajni nalozi, koji su izdati fizi¢kom licu u skladu sa Zakonom o prekr3ajima, ne mogu
uruditi tuziocu.

Shodno navedenom. ovaj.sud nalazi da je prvostepeni akt donesen uz, povredu pravila

postupka koju povredu nije sankcmnls
Eﬁﬁvacen 1sf‘bm poviedor, pa ga Je valjalo pomst1t1
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, S obzirom na navedeno, proizilazi da su u postupku donoSenja osporenog akta
ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tatka 2. i 4. ZUS-a za ponistavanje osporenog akta, zbog ega se
tuzba i ukazuje osnovanom, pa je stoga i valjalo uvaZiti i osporeni akt ponistiti, a na osnovu
ovla§cenja iz €lana 31. stav 1.1 2. istog zakona.

| U smislu &lana 50. ZUS-a tuZeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude donese novi akt, uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

Sud nije mogao udovoljiti tuZiocu da spor rijedi u sporu pune jurisdikcije, jer podaci u
spisu ne pruzaju pouzdan osnov za isto.

Odluka o trofkovima spora temelji na odredbi ¢lana 5. 1 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima (SluZbeni glasnik RS broj 63/11), a u vezi s {lanom
386. stav 1., 387. 1 396. stav 1, stav 2. i stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (SluZbeni
glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), s obzirom da je tuZilac u tuzbi
postavio opredjeljen zahtjev za naknadu troskova upravnog spora, koji troskovi se odnose na
taksu na tuzbu i taksu na presudu u iznosu od po 100,00 KM, tj ukupno 200,00 KM, radi
Cega je 1 odludeno kao u izreci presude, shodno Zakonu taksama (Sluzbeni glasnik
RS broj 73/08 1 49/09). ‘

Sudija

Zapisnicar ‘
Sanja Stefanovi¢

Nada Vucelja
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