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Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya Bocke u Xepuerosune

Broj: $S13U 02303016 U
Sarajevo, 20.06.2018. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Efraima Cosiéa i Liiljane Lalovi¢, kao
Clanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Rade Plakalovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja, Udruzenje za borbu protiv korupcije — Transparency International Bosne i
Hercegovine, Gajeva 2, Banja Luka, kojeg zastupa Srdan Blagovéanin,
predsjedavajuci odbora direktora, protiv rieSenja broj: UP2ZV-09-29-2-129/15 od
11.12.2015. godine, tuZenog Zalbenog vijeéa pri Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine, u upravnoj stvari slobodnog pristupa informacijama, na nejavnoj
sjednici odrzanoj dana 20.06.2018. godine, donio je sliedetu,

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rieSenje tufenog broj: UP27V-09-20-2-129/15 od
11.12.2015. godine, se ponidtava i predmet vraéa tuzenom na ponovni postupak.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Zalbenog vijeéa pri Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine, broj: UP2Z2V-09-29-2-129/15 od 11.12.2015. godine, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv rie3enja Ministarstva sigurnosti Bosne i
Hercegovine — SluZbe za poslove sa strancima broj: 18.1.1-07.6-6450-3/15 od
09.10.2015. godine, a kojim je u cijelosti odbijen zahtjev tuZitelia za pristup
informacijama.

Protiv naprijed pomenutog rjeSenja tuZenog broj: UP22V-09-29-2-129/15 od
11.12.2015. godine, tuZitelj je blagovremenom tuzbom, podnesenom ovom Sudu,
pokrenuo upravnio spor. U obrazloZenju tuZbe navodi, da se pozivom na Zakon o
slobodi pristupa informacijama BiH, tuzitelj obratio Agenciji za drzavnu sluzbu BiH, te
trazio dostavu informacija koje su pod njenom kontrolom. Nadalje, da je rieSenjem od
11.09.2015. godine Agencija djelimi¢no odobrila pristup informacijama, na nadin da
su dostavijene informacije kojima je raspolagala, dok je preostali dio zahtjeva
proslijeden SluZbi za poslove sa strancima, kao nadleznom organu, koja je rieSenjem
od 22.09.2015. godine, odbila pristup informacijama. Tuzitelj je potom uputio novi
zahtjev, koji je rieSenjem SluZbe za poslove sa strancima od 09.10.2015. godine u
potpunosti odbijen, protiv kojeg je tuZitel] izjavio Zalbu tuZenom. Odlu&ujuéi o albi
tuZitelja, tuZeni je donio rie$enje broj: UP27V-09-29-2-129/15 od 11.12.2015. godine,
kojim je zalba tuzitelja, kao neosnovana, odbijena.

TuZitelj cijeni, da pobijano rie§enje sadrZi ozbiljne formalne | materijalne nedostatke
koji se odnose na kr3enje ¢lana 200. stav 2. i 3. i &lana 233. stav 2. Zakona o
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upravnom postupku. Isti¢e, da tuzeni uopée nije konstatovao da prvostepeni organ
nije postupio u skladu sa &lanom 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama
BiH a kojim je propisano, da ukoliko javni organ donese rje$enje kojim odbija zahtjev
za pristup informacijama u cijelosti ili djelimi¢no, u rjeenju, izmedu ostalog, mora da
navede zakonki osnov za status izuzeéa informacije, uz navodenje odredaba zakona
na koje se poziva, kao i sva materijaina pitanja koja su vazna za odluku, to ukljutuje
i uzimanje u obzir faktor, javnog interesa. Navodi, da je odbijen pristup traZzenim
informacijama pozivanjem na ¢lan 6. stav 1. tatka d) i &lan 8. zakona, a da pri tom
nije sproveden test javnog interesa u skladu sa &lanom 9. zakona. Istie, da tuZeni
nije razgraniCio $ta je informacija, a $ta liéni podatak, te je stavio odredbe Zakona o
zastiti licnih podataka BiH ispred Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH.
Smatra, da kopije testova kandidata za pozicije u drzavnoj sluzbi i kopije zapisnika o
toku intervjua, predstavljaju informacije u smislu odredbe &lana 3. stav 1. tatka a)
Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, jer su u njima sadrzane &injenice,
miSljenja i podaci koji su pod kontrolom javnog organa i koje predstavljaju javno
dobro. Ukazuje, da ne spori, da kopije testova i zapisnika mogu sadrZavati i
odredene liCne informacije kandidata, ali u tom slugaju postupajuéi crgani su mogli
da postupe u skiadu sa odredbom ¢lana 10. citiranog zakona, a ne da u potpunosti
odbiju pristup informacijama. Tuzitelj dalje navodi, da nije traZio dostavu liénih
podataka, nego javnih informacija, te ukazuje da je &lanom 11. stav 4. istog zakona
propisano, da javni organ nece ispitivati niti zahtjevati razloge opravdanosti zahtjeva.
Istie, da je pogre$no pozivanje tuzenog na ¢lan 72. stav 4. ZUP-a, prvenstveno jer
se ovaj ¢lan odnosi na razgledanje spisa i obavjestavanje o toku postupka, tj. dok
postupak traje, a ne i kad je okon&an. Konaéno, tuzitelj prediaze da se tuZba uvaZi,
osporeno rieSenje ponidti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuzeni predlaZe da se tuzba, kao
neosnovana, odbije iz razloga navedenih u pobijanom riesenju..

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporencg rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga.

Iz stanja spisa proizlazi, da se tuzitelj dana 22.09.2015. godine obratio Ministarstvu
sigurnosti BiH, Sluzbi za poslove sa strancima sa zahtievom da mu se dostave
informacije i to kopije testova kandidata za poziciju viseg struénog saradnika —
inspektora za strance sa pismenog dijela ispita i za poziciju strué¢nog savjetnika u
kabinetu direktora SluZzbe za poslove sa strancima, kopije zapisnika o toku intervjua
sa svim kandidatima za poziciju viseg struénog saradnika — inspektora za starnce i
poziciju struénog savjetnika u kabinetu direktor= SluZbe i podataka o prethodnom
radnom iskustvu izabranih kandidata ' Ministarstvo
sigurnosti BiH, Sluzba za poslove sa strancima je dana 09.10.2015. godine donijela
rieSenje broj: 18.1.1-07.6-6450-3/15, kojim se zahtjev tuZitelja od 22.09.2015. godine,
odbija u cijelosti. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio Zalbu tuZzenom koji je
osporenim rieSenjem od 11.12,2015, godine, Zalbu odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljudio da
je prvostepeni organ pravilno postupio kada je odbio zahtjev tuZitelja za pristup
informacijama, te da se pravilno pozvao na odredbe &lana 6. stav 1. tatka d) i ¢lan 8.
Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, &lan 17. Zakona o zastiti licnih
podataka i ¢lan 72. stav 4. Zakona o upravnom postupku.
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Medutim, pravilnost i zakonitost pobijanog rie$enja dovedena je u pitanje navodima
tuzbe i stanjem u spisu predmeta. Zakljudak tuzenog organa, po misljenju ovog suda,
je nepravilan i nezakonit a $to je posljedica pogresne primjene materijainog prava i
nepraviino i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Naime tuZeni, iako se u osporenom rie$enju poziva na odredbe &lana 6. stav 1. tacka
d) i ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, na ¢lan 17. Zakona o
zastiti licnih podataka i ¢lan 72. stav 4. Zakona o upravnom postupku, iznio je
pausainu ocjenu prilikom obrazlaganja, kako je dogao do zakljutka da traZeni podaci
predstavijaju licne podatke, a takvu ocjenu ne sadrZi ni prvostepeno rje$enje. TuZeni
je postupio i u suprotnosti sa Elanom 233. stav 2. Zakona © upravnom postupku
(.Sluzbeni glasnik BIH", "bro] 29/02 "d5 53/16) " kojom * j&" pr 1
obrazloZenju drugostepenog rieSenja_moraju ocijeniti i svi navodi zalbe, Zz
prigovor tuZitélja, 'da su odredbe Zakona o zaktiti lihih ‘podataka stavljene |spred
Zakona o siobodi prostupa informacijama u BiH, nije raspravijen od strane
drugostepenog organa. Naime, u _drugostepenom rjeSenju, s obzirom na_ ulogu
Zalbenog postupka, drugosteperu organ mora zloZiti sve sto je bltno pro;zaslo 0
ginjenicnom i pravnom stanju na temelj

zmatranja prvostepenog rjesenja Zalbe i
cijelog spisa, a 5to je u [ggnkretnom prqdm U tliZeni propustio uraditi.,

Odredbom ¢lana 17. Zakona o zastiti iiénih podataka (,Sluzbeni g!asmk BiH®, broj
49/06 do 89/11), je propisano da, (1) Kontrolor podataka ne moze dati liéne podatke
trecoj strani prije nego $to o tome obavijesti nosioca podataka. Ako nosilac podataka
ne odobri davanje li¢nih podataka, oni se ne mogu otkriti treéoj strani osim ako to nije
u javnhom interesu. (2) Kontrolor li€nih podataka ovlasten je liéne podatke dati na
koriStenje treéoj strani na osnovu pisanog zahtjeva trec¢e strane ako je to potrebno
radi obavljanja poslova u okviru zakonom utvrdene nadleznosti ili ostvarivanja
zakonitih interesa tre¢e strane. (3) Pisani zahtjev mora sadrzavati svrhu i pravnu
oshovu za koridtenje licnih podataka, te vrste licnih podataka koji se traze. (4)
Zabranjeno je davanje li¢nih podataka na kori$tenje treéim stranama za &iju obradu,
odnosno koriStenje nisu ovlasteni prema odredbama ¢&lana 5. i 6. ovog zakona, te
ako je svrha za koju se li¢ni podaci traze na koritenje suprotna odredbi ¢lana 4.
istog zakona. (5) Kontrolor podataka vodi posebnu evidenciju o lienim podacima koji
su dati na koristenje tre¢im stranama i svrsi za koju su liéni podaci dati, (6) Nosilac
podataka ne moze ostvariti pravo na blokiranje ili unistavanje liénih podataka ako
kontrolor ima obavezu da obradi podatke prema posebnom zakonu ili ako bi time bila

narudena prava trecih lica.

Prvostepeni organ u svom rjeSenju, kao i drugostepeni u pobijanom rjesenju, a u.

odndsu na_navedeni &an, iznose samo’ pausalnu tvrdnju da bi udovoljavanjem
zahtjeva tuzitelja, dovelo do povrede |stog cla ,_pri tom ne daJUCI obralozenje u
,kqem wdu .osim, navoda (prvostepenog rjesenj_“)u da zahtjev tuzitelja nije sadrfavao
svrhu i pravnu osnovu za koristenje liénih’ podataka. Imajuéi u vidu odredbu &lana 17.
citiranog zakona, prvostepeni organ je, kao kontrolor liénih podataka, ovlasten dati
iste na koristenje tuZitelju, kao trecoj strani, a na osnovu pisanog zahtjeva, a koji je

tuzitelj i podnio.

Qdredom ¢lana 6. Zakona o zastiti liénih podataka (Pravo na obradu li¢nih podataka
bez saglasnosti nosioca podataka), izmedu ostalog je propisano, da Kontrolor moze
obradivati podatke, bez saglasnosti nosioca podataka, ako je ispunjen jedan od
sliedeéih uslova, i to, konkretno: e) ako je neophodna zastita zakonitih prava i
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interesa koje ostvaruje kontrolor ili treéa strana, i ako ova obrada liénih podataka nije
u suprotnosti s pravom nosioca podatka da zadtiti viastiti privatni i ligni Zivot; f) ako je
neophodno za izvrSavanje legitimnih aktivnosti polititkih stranaka, pokreta, udruzenja
gradana, sindikalnih organizacija i vjerskih zajednica osim gdje prevladavaju interesi
za osnovna prava i slobode nosioca podataka nad aktivnostima, posebno pravo na
privatnost u odnosu na obradu liénih podataka.

Imajui u vidu navedenu odredbu, tuzena je prilikom dono3enja, kako prvostepenog,
tako i drugostepenog rjeSenja, pogredno primijenila navedeni materijalno-pravni
propis, odnosno zakon. Naime, tuZeni je, a imajuci u vidu i pausalnu tvrdnju da ne
postoji saglasnost nositelja podataka, postupila suprotno Zakonu o zadtiti lignih
podataka. | u slugaju uskradivanja odobrenja, tuZena je bila duzna, dokazati da
otkrivanje liZnih podataka nije u javnoj interesu, a imajuéi u vidu odredbu ¢lana 17.
stav 1. Zakona o za8titi licnih podataka, odnosno zakonskog prava tuZene da iste
moze otkriti | u sluaju nepostojanja odobrenja od strane nositelja liénih podataka.
Dakle, s obzirom da prvostepeni organ ima pravo da otkrije podatke | bez saglasnosti
nositelia podataka, u njegovoj je obavezi da navede koje su to Ginjenice koje bi
ukazivale da isto nije u javnom interesu, a $to je propustio uraditi. Nadalje, tuzeni i
prvostepeni organ su bili u zakonskoj obavezi, a u smislu odredbe &lana 6. tagka €) i
f) pomenutog zakona da ukaZe na postojanje &injenica u vezi sa propisanim
uslovima, a u sluaju njihovog neispunjenja ne bi mogla da obraduje podatke, bez
saglasnosti nosioca podataka. Odnosno, bili su u obavezi da dokazu da bi obrada
linih podataka bila u suprotnosti sa pravom nositelja podataka za zastiti viastiti
privatni i li€ni Zivot, kao i da isto nije neophodno radi izvr$avanja legitimnih aktivnosti,
i to tuZitelja (kao udruZenja gradana), kao i da su u tom sluéaju previadavali interesi
Za osnovna prava i slobode nositelja podataka nad aktivnostima, posebno prava na
privatnost u odnosu na obradu liénih podataka.

Nadalje, odredbom ¢&lana 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH
(~Sluzbeni glasnik BiH", broj 28/00 do 100/13), kao cilj ovog zakona propisano je: a)
ustanoviti da informacije pod kontrolom javnog organa predstavijaju javno dobro od
vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovira veéu transparentnost i
odgovornost tih javnih organa, te da su ove informacije neophodne za demokratski
proces; b) ustanoviti da svako fizicko ili pravno lice ima pravo pristupa ovim
informacijama u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni
organi imaju odgovaraju¢u obavezu da objave informacije; i ¢) omogudéiti svakom

fizikkom licu da zatraZi izmjenu, i daje komentar na svoje licne informacije pod

kontrolom javnog organa. Odredbom ¢lana 2. istog zakona je propisano, da se ovaj
zakon tumaci s ciliem da olak3a i promovira u najvedoj mjeri i bez odlaganja
objavljivanje informacija pod kontrolom javnog ofgana po najnizoj prihvatljivoj cijeni.
U skladu sa ¢lanom 4. ovog zakona, svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima
odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije, a ovo pravo pristupa podlijeZe
samo formalnim radnjama i ograni¢enjima kako je utvrdeno u ovom zakonu. U skladu
sa Clanom 5. istog zakona, izuzetak od objavljivanja informacije utvrduje se na
osnovu ispitivanja svakog pojedinacnog slutaja, i to samo u slu¢ajevima, kad javni
organ utvrdi izuzetak u smislu ¢lana 6., 7. ili 8. ovog zakona za cijelu informaciju li
dio informacije, i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana
9., da objavljivanje informacije nije od javnog interesa. U skiadu sa odredbom &lana
8. citiranog zakona, a koji se odnosi na izuzetak kod zastite privatnosti, nadlezni javni
organ Ce utvrditi izuzetak kada opravdano utvrdi da traZene informacije ukljuéuju
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licne interese koji se odnose na privatnost tredeg lica, dok ¢e, u skladu sa
ispitivanjem javnog interesa, u skladu sa ¢lanom 9. Zakona, nadieZni javni organ
objaviti traZenu informaciju, bez obzira na utvrdjeni izuzetak u smislu &lana 6., 7. ili
8., ako je to opravdano javnim interesom, i uzeti u obzir svaku korist i svaku $tetu koji
mogu proisteci iz toga. Imajuci u vidu navedene propise, ovo sudsko vijece nalazi, da
je tuZena propustila primijeniti citirani zakon. Naime, pravo pristupa informacijama
podlijeze samo formalnim radnjama i ogranienjima kako je utvrdeno u ovom zakonu.
TuZeni je takode, propustio da, nakon ispitivanja ovog slu¢aja, ocijeni da i su
ispunjeni zakonski uslovi predvideni za utvrdivanje izuzetka. Nadalje, ovaj Sud je
stava i da je tuZeni bio u obavezi, u skladu sa odredbom é&lana 9. predmetnog
zakona, da utvrdi da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom.
Naime, imajuéi u vidu da se ovaj zakon tumaci s ciljem da olak3a i promovira u
najvecoj mjeri i bez odlaganja objavljivanje informacija pod kontrolom javnog organa,
to je javni organ (tuZeni) u obavezi da preduzme sve kako bi olak3ala pristup
informacijama ili dati obrazioZeni razlog, zasnovan na zakonskim odredbama, o
razlogu odbijanja. Takva obaveza podrazumijeva i obavezu fuZenog da ispituje
postojanje opravdanog javnog interesa da se takva informacija objavi i u sluéaju
utvrdenog izuzetka, pa u slu€aju postojanja takvog interesa informaciju objavi, a u
sluaju nepostojanja interesa, odbije trazitelja informacija sa zahtjevom. U
konkretnom slu€aju, tuZeni nije postupio na navedeni nacin, i nije se upustilo u
utvrdivanje opravdanog interesa, niti u utvrdivanje izuzetaka, ¢ime je propustio
primijeniti zakon koji se imao primijeniti, a koje bi postupanje tuzenog udinilo
zakonitim. TuZeni je takode, a kako osnovano isti¢e tuZitelj, propustio primijeniti i ¢lan
10. navedenog zakona, koji podrazumijeva da ako je dio traZzenih informacija utvrden
kao izuzetak (Sud napominje da je tuzena propustila da utvrdi izuzetak), nadiezni
javni organ ¢e izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija. Ovakvo razdvajanje,
prema stavu ovog Suda, ne bi informacije uéinilo nerazumljivim.

Ovakvo postupanje tuZzenog u konkretnoj pravnoj stvari, nije u skiadu ni sa osnovnim
ciljevima ovog zakona, prema kojim principima izmedju ostalog, informacije pod
kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup tim
informacijama promovide veéu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da
su ove informacije neophodne za demokratski proces, u skladu s kojim su duzni
postupati javni organi na cijelom prostoru Bosne i Hercegovine. Na osnovu svega
navedenog, ovaj Sud je stanovi$ta da je pri rjeSavanju konkretne upravne stvari,
tuzeni i prvostepeni organ pogresno primijenili materijalno pravo iz ¢ega je izveden
pogresan zakljucak, zbog &ega je tuZbu tuzitelja trebalo uvaZiti, osporeno rieSenje
ponistiti, i predmet vratiti na ponovni postupak u skladu sa zakonom. U ponovljenom
postupku, tuzeni ¢e zahtjev tuzitelja rijesiti primjenom relevantnih materijalnih propisa
i u skladu sa pravilima postupka koja su od uticaja na rjeSavanje ove pravne sivari i
zakonom, pri temu ¢e postupiti onako kako je navedeno u ovoj presudi i donijeti novi
upravni akt.

Slijedom izloZzenog, ovaj Sud je nadao da je tuzba tuzitelja osnovana, zbog fega je
primjenom ¢lana 37. stavovi 1., 2. i 3. u vezi .a»-f'r'\ stav 2. Zakona o
upravnim sperovima Bosne i Hercegovine, odlucig/k? -.=. NG, og rieSenja.

ZAPISNICAR
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