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OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 019194 16 U
Dana, 14.06.2017.godine

OkruZni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovié, kao sudija pojedinac, uz uteiée Nade
Vucelja, kao zapisnifara, u upravnom sporu po tuzbi Udrufenja gradana ,.Borba protiv
korupcije BiH* Transparency International Bosne i Hercegovine sa sjedidtem u Banjaluci,
Ulica Gajeva broj 2, zastupana po Diki¢ Emiru, Predsjedavajuéem Qdbora direktora (u daljem
tekstu: tuZilac), radi ponistenja Odluke broj 857/16 od 04.07.2016. godine, Komunalnog
preduzeda ,,Buducnost” a.d. Laktadi, Karadordeva broj 63 (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
koji se vodi po zahtjevu za pristup informacijama, dana 14.06.2017. godine, donio je

PRESUDU
TuZba se uvaZava i osporeni akt ponistava.

Nalaze se tuzenom da tuZiocu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 200,00 KM, u
roku od 30 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, odbijen je zahtjev tuZioca, od 28.04.2016. godine, za pristup
sluZzbenim dokumentima, kako je to fraZeno dopisom broj FOI (121) od 28.04.2016. godine.

Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZilac pobija doneseni akt zbog nepravilno i
nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava, kako to
proizlazi iz navoda tuzbe. U tuzbi navodi da se pozivom na Zakon o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske (SluZbeni glasnik RS broj: 20/01), obratio tuZenom te je traZio
dostavu informacija pod kontrolom tog organa-kopije svih ugovora o javnim nabavkama
radova, roba i usluga, zajedno sa pripadajué¢im aneksima svih zakljuenih ugovora, koje je
preduzece zakljuéilo u bilo kojem od zakonom predvidenih postupaka u toku 2015. godine,
kopiju Pravilnika o unutra$njoj organizaciji sistematizaciji radnih mjesta u preduzeéu, te spisak
svih zaposlenih u preduzeéu, koji su u radnom odnosu, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog
odnosa. Ovaj zahtjev tufioca je odbijen, pa je tuZilac protiv te odluke uloZio Zalbu, koja je
osporenim aktom odbijena kao neosnovana. Iz sadrZaja tog osporenog akta proizlazi da tuZeni
smatra da nema obavezu dostavljanja informacija koje je tuZilac traZio, te da tuZeni nije javni
organ, nema javna oviadtenja, nije u vlasnistvu javnog organa, niti ga kontroliSe javni organ,
TuZilac u tuzbi navedi da je ovakva konstatacija tuZenog, izretena u osporenom aktu,
nepravilna, pa navodi odredbu €lana Zakona o slobodi pristupa informacijama i to ¢lan 3. stav
2. tatka &) Zakona, zakljudujuéi da je tuZeni javni organ, te da je u obavezi dostavljanja trazenih
podataka. TuZilac takode navodi da se tuZeni, prilikom objavljivanja javnog konkursa za izbor -
i imenovanje jednog &lana Nadzornog odbora, pozvao na Zakona o javnim preduzedima
Republike Srpske (SluZbeni glasnik RS broj: 75/04 i 78/11), §to znadi da je on javno preduzede,
TuZilac takode smatra da je tuZeni, u skladu sa ¢lanom 2a stav 1. tacka b) Zakona o javnim
preduzeéima Republike Srpske, duZan da postupi u skiadu sa élanom 14. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, te donese odluku. Takode, on nije ispostovao ni odredbu ¢lana 14. stav
3. tatka a) Zakona o slobodi pristupa informacijama, kojom je propisan sadrZaj tjedenja kojim
se odbija zahtjev, te kako za svoju odluku nije dao valjano obrazloZenje, niti se pozvao na



odredbe Zakona o pristupu informacijama, to se moZe smatrati da je zahtjev tuZioca odbijen
bez ikakvog obrazloZenja i pravnog osnova. PredlaZe da sud tu¥bu uvaZi, osporeni akt ponisti,
naloZi tuZenom da tu¥iocu omoguéi slobodu pristupa trafenim informacijama, te obaveZe
tuZenog da tuZiocu nadoknadi tro¥kove upravnog spora, sudskih taksi na tu¥bu i presudu.

Tuveni je, na zahtjev suda, dostavio spis predmeine upravne stvari 1 00govor e tuZbu; u
kojem navodi da je tuzba tuZioca nedozvoljena, s obzirom da osporeni akt broj 857/16 od
04.07.2016. godine nije upravni akt, zbog tega tuZbu treba odbaciti u skladu s &lanom 22.
Zakona o upravnim sporovima (SluZbeni glasnik RS broj: 109/05 1 63/11). Takode osporeni akt
nije upravni akt ni u smislu &lana 7. ZUS-a, jer tuZeni nije organ uprave, niti republi¢ka upravna
organizacija, niti organ jedinice lokalne samouprave, niti preduzeée koje vr¥i javna ovlastenja.
On jeste javno preduzeée osnovan u skladu sa Zakonom o javnim preduzeéima, ali nije
preduzeée sa javnim ovladtenjima, jer je &lanom 1. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 13/2, 87/07 i 50/10) i &lanom 6. i 108. Zakona o
republidkoj upravi, propisano da se javna ovlastenja povjeravaju u preduzeéima i drugim
pravnim licima na osnovu zakona. Takode &lanom 39, Zakona o registraciji postovnih subjekata
u Republici Srpskoj (,,StuZbeni glasnik Republike Srpske* broj 667/13), propisane su potrebne
isprave za upis u sudski registar osnivanja otganizacija i drugih pravnih lica, kojima je po
zakonu povjereno vrienje javnih ovladtenja, pri &emu je u stavu 1. tatka d) propisano da se
prilikom osnivanja pravnog lica sa javnim ovladtenjima prilaZe i akt nadleZnog organa o
davanju javnog ovlastenja. Clanom 38. istog zakona propisane su neophodne isprave za
osnivanje javnih preduzeéa, pa iz ova dva &lana proizlazi da javna preduzeca, nisu automatski
i preduzeéa sa javnim ovlastenjem, odnosno ukoliko preduzece ima javna ovlastenja, ona mu
moraju biti povjerena zakonom, te upisana u sudski registar. TuZeni isti¢e da mu nisu povjerena
javna ovladtenja, te nisu upisana u sudski registar. Dalje navodi da nije koristio budZetska
sredstva Republike Srpske, niti sredstva bud¥eta op$tine. TuZeni nije organ uprave, niti
preduzeée sa javnim ovlaStenjem, pa samim tim nije duZan primjenjivati ZOUP, tako da

" prilikom odlugivanja o zahtjevu tuZioca za pristup informacijama, nije voden upravni postupak,

niti je donesen upravni akt. Na osnovu navedenog tuZeni predlaZe da sud tu¥bu tuZioca odbaci.
U sluéaju da sud tuzbu ne odbaci, tuZeni u odgovoru navodi da kako nije javni organ u smistu
glana 3. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, to nije duzan da isti primjenjuje u
svom radu. TuZeni navodi i ¢lan 1. Konvencije Savjeta Evrope o pristupu sloZenim
dokumentima (CETS 205), objavljene u Sluzbenom glasniku BiH-Medunarodni ugovori broj
10/1, isti¢uéi da ni v odnosu na isti se ne moZe smatrati javni organom, pa se osvrée i na
vlasnidtvo nad pravnim licem, navodeéi da je on akcionarsko privredno drudtvo u mjelovitom
vlasnistvu, u kojem je opétina Laktasi veéinski akcionar sa 65% akcija u svom vlasni§tvu, dok
je 35% akeija u vlasnitvu drugih akcionara. Opstina Laktadi, u smislu Zakona o privrednim
dru§tvima, iako je akcionar, nije vlasnik tuZenog, jer je imovina tuzenog odvojena od imovine
opétine. Takode, opitina Laktasi nije ni kontrolni akecionar u smislu ¢lana 438. Zakona o
privrednim drudtvima, kao §to to tuilac Zeli da prikaZe. Kad je u pitanju kontrola pravnog lica
od strane javnog organa, treba naglasiti da se pod kontrolom podrazumijeva trajna djelatnost
koju vi$i javni organ nad radom pravnog lica, a koja kontrola obuhvata kontrolu zakenitosti,
podnofenje izjvjetaja o radu javnom organu, davanje saglasnosti javnog organa na op3te akie
pravnog lica, imenovanja i sliéno, pa tuZeni naglasava da nije ni pod kontrolom opstine Lakta8i.
TuZeni se u skladu sa zakonom, finansira isklju¢ivo iz cijene svojih usluga, odnosno ne finansira
ga opétina, ne podnosi izvje3taje opitini, niti opitina ocjenjuje zakonitost rada tuZenog. Takode,
navodi da je dostava traZenih podataka o radnicima u suprotnosti sa odredbama Zakona o zastiti
li¢nih podataka (Sluzbeni glasnik BiH broj: 49/06, 76/11 1 89/11), jer se na indirektan nacin
moZe utvrditi identitet lica na spisku, $to je suprotno medunarodnim konvencijama, Zakonu o
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zadtiti liénih podataka, te ¢lanu 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Predla¥e da sud
odlukom tuZbu odbaci, kao ncodopustenu, ili da odbije tuzbu kao neosnovanu.

Razmotrivsi tuZbu i osporeni akt po odredbama ¢&lana 30. Zakona o upravmm
sporowma zatim odgovor na fuZbu, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari _mcaj sud_

je odlugio kao u izreci presude iz sljedeéih razioga:

Iz dokumentacije kojom raspolaZe ovaj sud proizilazi da se tufilac, dana 28.04.2016.
godine 2016. godine, obratio tu¥enom da mu se, u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama, dostave kopije svih ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno
sa pripadajuéim aneksima svih zaklju¢enih ugovora koje je preduzeée zakljuilo u bilo kojem
od zakonom predvidenih postupaka u toku 2015. godine; kopija Pravilnika o unutra$njoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u preduzeéu, te spisak svih zaposlenih u preduzeéu,
koji su.u radnom odnosu, nezavisno od vrste i {rajanja ugovornog odnosa.

TuZeni je dopisom, broj 704/16 od 03.06.2016. godine, obavijestio tuZioca da on nije
organ na koji se odnosi ¢lan 1. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, jer njemu nisu
povjerena javna ovladtenja i nikad nijé registrovan kao drudtvo sa javnim ovlaStenjima u smislu
Elana 39. Zakona o registraciji privrednih drustava u Republici Srpskoj (,.Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 67/13), zbog ega i nije u obavezi da postupi po zahtjevu tuZioca.

Protiv ovog obavjeStenja tuZilac je izjavio Zalbu tuZenom, citirajuéi odredbu &lana 3.
stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, tvrdedi da je tuZeni javni organ koji je
obavezan da postupi po zahtjevu, te navodeéi i da tuZeni nije postupio shodno &lanu 14, stav 3.
tatka a) istog zakona, odnosno obrazloZenja odluke tuZenog nije dato u skiadu sa pomenutim
&lanom. Obavijestenjem broj 857/16 od 04.07.2016. godine, tuZeni je obavijestio tuZioca da je
njegovu Zalbu fazmatrao nadzorni organ, koji je donio Zakljuak, kojim je zaduZio direktora da
s¢ po Zalbi izjasni na isti nadin kao i u obavjestenju od 03.06.2016. godine. Dalje, se u
obavjeStenju navodi da tuZeni nije javni organ u smislu Zakona o slobodi pristupa
informacijama, zbog &ega u svemu ostaje kod prethodno datog obavjedtenja.

U spisu se zatiée izvod iz sudskog registra broj 057-0-Reg-Z-16-001728 od 04.05.2016.
godine, iz kojeg proizlazi da je tuZilac u sudski registar upisan kao Komunalno preduzeée
»Buduénost“ akcionarsko dru§tvo Lakta$i, a kao djelatnost tuZioca su navedeni: proizvodnja i
snabdjevanje parom i klimatizacija, prikupljanje, pre¢iféavanje i1 snabdjevanje vodom,
kanalizacija, izgradnja cjevovoda za teénosti i gasove, trgovina na veliko, maSinama za
rudarstvo i gradevinarstvo i trgovina na veliko robom od metala instalacionim materijalnom
uredajima i opremom za vodovod i grijanje.

B D

Osporeni akt nije pravilan.

Prvenstveno vezano za status tuZenog, sud vkazuje da je odredbom &lana 2. stav 1.
Zakona o javnim preduzecima (SluZbeni glasnik RS broj: 75/04 1 78/11), propisano je da je
javno preduzece, u smislu ovog zakona, pravno lice koje je upisano u sudski registar kao
privredno drutvo u formi akcionarskog drustva ili dru$tva sa ograni¢enom odgovorno$éu, radi
obavljanja djelatnosti od opiteg interesa i u &ijem osnovnom kapitalu je Republika Srpska ili
* jedinica lokaine samouprave, a stavom 2. istog ¢lana, propisano je da se odredbe ovog zakona
primjenjuju i na preduzeéa koja u strukturi vlasni§tva imaju najmanje 50% plus jedna akeija ili
udjela u vlasni§tvu Republike i koja zaposljavaju vi¥e od 50 lica, dok je stavom 3., propisano
da su Javna preduzeéa iz stava 1. ovog Clana duZna da informacije o svojoj finansijskoj i
organizacionoj strukturi uéine dostupnim javnosti, posredstvom internet-stranice preduzeéa ili
na drugi adekvatan nacin. | ‘



Dalje, odredba ¢lana 2. Zakona o komunalnim djelatnostima (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 124/11), propisano je da se kao komunalne djelatnosti od posebnog
javnog interesa u smislu tog zakona smatraju izmedu ostalog, i proizvodnja i isporuka vode,
prediséavanje i odvodenje otpadnih voda, proizvodnja i isporuka toplotne energije, a za koje

djelatnosti je tuZilac regisfrovan, prema izvodu iz sudskog regisira, zbog Sega pravilno navodi
tuZeni da tuZilac obavlja djelatnosti od javnog interesa, odnosno da se on, u smislu Zakona o
slobodi pristupa informacijama, nesporno smatra javnim organom.

Odredbom ¢&lana 2. tatka d) Zakona o slobodi pristupa informacijama (SluZbeni glasnik
RS broj: 20/01), propisano je da je ,javni organ® pravno lice koje je u vlasnidtvu ili koje
kontroli¥e javni organ (izvr§ni, zakonodavni, pravosudni, organ koji obavlja javnu funkciju, a
‘imenovan je ili ustanovljen u skladu sa zakonom i bilo koji drogi upravni organ, prema ¢lanu 2
a. do d.), a stavom 3. istog ¢lana, propisano je da ,kontrola® znadi ili raspolaganje
1ntormac1]ama iti kontrola pristupa informacijama, dok je stavom 5. proplsano daj je Hhadlezan
javni organ®, javni organ koji ima kontrolu nad traZenom informacijom, a to je javni organ koji
fe sadinio informaciju ili za koga je sa¢injena informacija.

Shodno navedenom, sud ukazuje da je neosnovan i prigovor tuZenog da osporeni aki
nije konadan upravni akt, u smislu odredbe &lana 7., a u vezi sa ¢lanom 190. 1 194. ZOUP, s
obzirom da njegovom dono$enju nije prethodio bilo kakav upravni postupak, veé da je istim
tuZilac samo obavijeften da se njegovom zahtjevu tj. tra¥enju informacije ne moze udovoljiti.
Ovdje valja ista¢i, da osporeni akt nesumljivo predstavija klasidan upravni akt, €iju definiciju
daje odredba &lan 7. stav 2. ZUS, koja propisuje da upravni akt, u smislu ovog zakona,
predstavlja akt kojim nadleZni organ iz &lana 4. ovog zakona rje$ava o izvjesnom pravu ili
obavezi, odnosno neposrednom liénom interesu fizigkih i pravnih lica ili drugih stranaka u
kakvoj upravnoj stvari, pri éemu se pod nadleznim organom, u smislu odredbe ¢lana 4. ZUS,
podrazumijevaju republi¢ki organi uprave i republitke upravne organizacije, organi jedinice
lokalne samouprave, preduzeéa, ustanove i druga pravna lica kada u vr¥enju javnih ovlaiCenja,
rjeSavaju u upravnim stvarima. U skladu s tim, sasvim je jasno da se protiv osporenog akta
tu¥enog mo¥e pokrenuti upravni spor, $to je tuZilac i udinio, jer je tim aktom odlugivano o
neposrednom pravu i interesu tuZioca, bez obzira §to je osporeni akt nazvan kao “obavjestenje”,
tako da nisu ispunjeni uslovi da se u ovom sludaju tuzba odbaci, a kako je to tuZeni predloZio u
odgovoru na tuzbu.

U konkretnom sludaju, tuZilac se dana 28.04.2016. godine, obratio sa zahtjevom za
dostavljanje informacija i to: spiska zaposlenih radnika, kopija svih ugovora o javnim
nabavkama radova, roba i usluga zajedno sa pripadajuéim aneksima zakljutenim u 2015.
godini, kao i kopije Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, tuZioca,
u smishi odredbe &lana 4, i 11. Zakona o slobodi pristupa informacijarma. TuZeni je postupio
kako je veé prethodno opisano u ovoj presudi, izmedu ostalog insistirajuéi na ¢injenici da nije
javni organ koji je obavezan u smislu Zakona o slobodi pristupa informacijama, dostaviti
traene podatke. Po stavu ovog suda, tuZeni, na osnovu ve¢ prethodno iznesenog, jeste u
obavezi postupiti po zahtjevu tuZioca, te dostaviti podatke, vodeéi ratuna odredbama Zakona
koji se odnose na strukturu podataka koji se traze.

Tako, vezano za zahtjev tuzioca da mu se dostavi spisak svih zaposlemh radnika, kop
rade kod tuZenog, tuZeni je duZan da dostavijanje ove informacije ispita sa Cinjenice da li je ime
i prezime liéni podatak. U tom smisiu sud napominje da je u skladu sa ¢lanom 3.alineja 1.
Zakona o zaititi li¢nih podataka, propisano da liéni podaci zna€e bilo koju informaciju, koja se
odnosi na fizitko lice koje je identifikovano ili se moZe utvrditi identitet lica, $to bi znatilo da
ime i prezime predstavlja lidni podatak, te u tom smislu podlijeze ogranienju propisanom
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Zzkonom o zastiti liénih podataka. Clanom 17, stav 1. tog zakona propisano da kontrolor
podataka ne moe dati lidne podatke trecoj strani (treéa strana je bilo koje fizicko ili pravno
lice, javni organ, agencija ili bilo koje drugo tijelo, osim nosioca podataka, kontrolora,
obradivada i lica koja su pod direktnom nadleznoéu kontrolora ili obradivada, oviagteni da
obraduju podatke), prije nego §to o tome obavijesti nosioca podataka. U skladu sa stavom 2. i

cdea

3. zakona, kontrolor li¢nih podataka ovlaten je litne podatke dati na kori¥tenje tre¢oj strani na
osnovu pisanog zahtjeva, ako je to potrebno radi obavijanja poslova u okviru zakonom utvrdene
djelatnosti,

Dalje, Pravilnik o unutra¥njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tufenog je
opsti pravni akt, koji se objavljuju u sluzbenom glasniku, te nema prepreka da sc isti dostavi,

Vezano za traZenje tuZioca, da mu se dostave kopije svih ugovora o javnim nabavkama
radova, roba i usluga zajedno ‘sa pripadajudim aneksima zakljuéenim u 2015, godini, sud
napominje da je tuZeni duZan u skladu a &lanom 5.1 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama,
s obzirom na sadrZaj ugovora, utvrditi eventualni interes treée strane, te postupiti u skladu sa
zakonom, a nakon toga dostaviti informaciju tuZiocu.

Takode, pravilno navodi tuilac u tuzbi da je tuZeni duan po zahtjevu postupiti u svemu
shodno ¢lanu 14. Zakona o slobodi pristupa informaciji, te za svoju odluku dati obrazloZenje,
kakao je propisano zakonom.

S obzirom na navedeno, imajuéi u vidu da sud, u smishs ¢lana 29. stav 1. ZUS-a,
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi injenica utvrdenih u upravnom postupku,
proizilazi da su u postupku dono¥enja osporenog akta ostvareni razlozi iz &lana 10. tatka 2. i 4.
ZUS-a, za poniStavanje osporenog akta, zbog Sega se tu¥ba i ukazuje osnovanom, pa je stoga i

- valjalo uvaZiti i osporeni akt ponidtiti, a na osnovu ovlaiéenja iz &lana 31. stav 1, i 2. istog

zakona.

U smislu &lana 50. ZUS-a tu¥eni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude donese novi akt, uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog suda i

. primjedbe suda u pogledu postupka.

Odluka o troSkovima spora temelji na odredbi &lana 5. i 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 63/11), a u
vezi 8 Clanom 386, stav 1, 387. i 396. stav 1, stav 2. i stav 3, Zakona o parni¢nom postupku
(SluZbeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), s obzirom da je tuZilac u
tuzbi postavio opredjeljen zahtjev za naknadu trodkova upravnog spora, koji tro§kovi se odnose
na taksu na tuzbu i taksu na presudu u iznosu od po 100,00 KM, tj; ukupno 200,00 KM, radi
¢ega je i odiuCeno kao u izreci presude, shodno Zakonu o sudskim taksama (SluZbeni glasnik
RS broj: 73/08 1 49/09).

Zapisnicar - Sudija
Nada Vucelja - . Sanja Stefanovic
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