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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE v
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI 8UD U SARAJEVU
Broj: 09 0 U 026937 16 U

 Sarajevo, 07.11.2019. godine

Kanfonaliii sud U Sarajevu, sudija Mujegi¢ Vildana u upraviom sporu tuZtelja
UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparensy Ineternational u BiHl , ulica Gajeva

-~ broj 2, Banja Luka, protiv tufenog JKP ,Vodostan® doo Ilijas, ulica 126. Brdske brigade

broj 60 , Ilijas, u predmetu odobravanja pristupa informacijama, dena 07.11.2019.
godine, donio je:

PRESUDU

Osporeni akt tufenog, broj ; $567/2016 od 27.06.2016. godine, se ponistava i predmet
vraéa tuZenom na ponovai postupalk. :

- Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova upraviiog spora.

ObrazloZenje

Iz osporenog akta tuzenog, broj : 567/ 2016 od 27 .06.2016, godine, koji je tuzeni '
naslovic kao odgovor na Zalbu, proizilasi da je tufeni cijenio neosnovanom Zalbu

tuzitelja zbog ,Sutnje administracije’, obrazlazuéi de tueni organ, tuZifelju nije
uskratio trazene informacije.

Nezadovoljan aktom tuzenog, broj : 567/2016 od 27.06.2016. godine, tuzitelj tuZbom
od 29.07.2016. godine, pred ovim sudom je pokrenuo upravni spor. U tuzbi istie da
je dana 28.04.2016. godine, tuZenom podnio zahtjev za pristup informacijama, broj :
FOI (342). Nakon toga, dana 24.05.2016. godine, je podnio  pismeni podnesak
( urgencifu } radi odludivanja o zahtjevu tufitelja od 28.04.2016. godine. Dana
17.06.2016. godine, tuZitelj je podnio Zalbu tuZenom, zhog ,Sutnje uprave®. Aktom

broj : 567/2016 od 27.06.2016. godine, tuzeni je dostavio odgovor na zalbu . TuZitelj

smatra da je tuZeni osporeni akt donio protivno odredbi Slana 4. i dlana 7., &lana 11.

. stav4,, élana 14, stav 3. tacka a} i &lana 16, Zakona o slobodi pristupa informacijama.

U tuzbi istie da tuZeni nije imao osnova da tuZitelju ne dostavi trazenu informaciju,

" uz obrazloZenje da su traZene informacije objavljene na internet stranici i da ,odredeni

podaci iz zakljuéenih ugovora predstavijsju poslovnu tajnu®, Tuzitelj smatra da ovako

dato obrazloZenje tuZenog , je u suprotnosti sa javnim interesom, jer se radi o .

ugovorima o javiim nabavkama , koje u konkretnom slugaju ima preduzeée koje
zakljuduje ugovore sa tredim licem u ime svili gradena Federacije BiH. Osim toga, ,

‘nedostavljanje tuzitelju spiska zaposlenika tufenog, uz obrazloZenje da za isto

zaposleni moraju dati saglasnost za davanje njihovih licnih podataka , je neosnovano.
Ovo iz razloga, jer tuZitelj nije traZio dostavijanje liénih podataka zaposlenike, nego

samo dostavljanje spiska sa imenom i prezimenom zaposlenika i isto ne predstavija -

davanie li¢nih podataka, da bi u tom sliégju bila necphodne saglasnost zaposlenika,
pri gemu, tuZeni u osporenom aktu nije naveo razloge, niti zakonski osnov , zbog kojih
smatra da pristup informacijama predstavlja izuzetak, Iz navedenih razloga, tusitel je
predloZio da sud osporeni akt ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak,
uz obavezu tuzenog da snosi troskove takse na tuzbui presudu.

Dana 01.09.2016. godine, tuZeni je sudu dostavio odgover na tuzbu, uz spise

+ predmeta. Iz odgovora na tusbu proizilazi, da tuZeni tuibu smatra Neosnovanom

istiduéi da svojim aktom broj : 567/2016 od 27.06.2016. godine, tuzitelju nije ni n
cijelosti ni djelimiéno odbio zahtjev za pristup informacijama, kako to i proizilazi iz

akta koji se tuzbom osporava. TuZeni u odgovoru na tuzbu, detaljno je naveo razloge o
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za. isto, posebno isticuéi da je tugeni iskazao spremnost za saradnju u dostavljanju

. informacija, Sto tugitelj nije prihvatio , niti je dao tuzenom eventualnu moguénost da

se isti podaci neknadno dostave. Iz navedenih razloga, tuZeni je prediozio da sud

~donese odluku , koj om ¢e tuzbu tuzitelja odbiti u cijelosti.

?akonitost osporenog tjedenja sud je ispitao u granicama zehtjeva iz tuZbe, u smislhy
Clana 34. Zakona o upravnim sporovima (xSluzbene mnovine Pederacije Bosne i

Hervegovine", broj *9705) T odlusio keo u izrec] iz slijededih razloga:

Iz navoda tuZbe, kao i dokaza priloZenih uz tuzbu i podataka spisa predmeta proizilazi,
prije svega da je tuzitelj po podnesenom zahtjevu od 28.04,2016. godine, postupac
preduzimanjem raduji zbog ,Sutnje administracije , kada je podneskom od 24.,05.2016. -
godine, urgirao kod tuZenog , da mu tuzeni dostavi traZene informacije po osnovu

. zalitjeva od 28.04.2016. godine i kada je dana 17.06.2016 . godine, podnio zalbu

tuZenom, zbog ,Sutnje administracije”,

TuZeni je dana 27.06.2016. godine, postupio po zalbi tuzitelja , kada je svojim aktom
broj : 567/2016 od 27.06.2016. godine, tuzitelju dao odgover na zalbu, .

+ Akt tuZenog broj : 567/2016 od 27.06.2016. godine, sud nije prihvatio pravilnim i -

zelgonitim iz sljedecih razloga :

- Odtedbom ¢lena 14. Zekona o siobodi pristupa informacijama u Federaciji Bil |

(»Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 32/01 1 48 /11), propisan j&¢ na¢in postupanja
nadleZnog javnog organa nakon prijema zahtjeva, dok je stavom 3. istog ¢lana
propisano da ako nadleZni javni organ odbije pristup informaciji u cielosti ilt djelimigno
podnosilac zahtjeva se obavjeStava rjefenjem koje sadri: 1) zakonski osnov izuzeéa

- informacije u smislu ovog zakona, ukljufujudi sva materijalna pitanja vaina za

donodenje rjefenja uzimajuéi u obzir faktor javnog interesa i 2) pouku o pravu na
prigovor, naznaku adrese organa kojem se prigovor podnosi, rok i trodkove za
podnodenje prigovora. ' '

Imajudi u vidu citirane odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji
BiH i da se za odluivanje o zahtjevu za pristup informacijama rje$ava po pravilima
Zekona o upravnom postupku, sud je cijenio da osporeni akt tuZenog nije donijet u

- skladu sa odredbom élana 14. Zakona o slobodi pristupa. informacijama u Federaciji E o

BiHHi ¢lana 207. stav 1.1 2. Zakona o upravnom postupku.

.. Odredbama &lana 207.stav 1. Zakona o upravnom postupku ( ,Sluzbene novine

Federacije BiH" broj : 2/98148/99 ), propisano je da ujednostavnim stvarima u kojima

.Ucestvuje samo jedna stranka, keo i u jednostavnim stvarima u kojima u postupku

sudjeluju dvije ili vise stranaka, ali ni jedna re prigovara postavljenom zehtjevu, a
zahijev se uvedava, obrazloZenje rjeSenja moZe sadrZavati samo kratko izlaganje
zehtjeva stranke i pozivanje na pravne propise na osnovu kejih je stvar rijesena. U

. ovakvim stvarima rjeSenje se moZe izdati i na propisanom obrascu. Stavom 2, tog &lana

Zgkona propisano je da u ostalim stvarima obrazloZenje rjeSenja sadri: kratko
izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno ¢injenicno stanje, razloge koji -
su bili odluéujuéi pri ogjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen neki od zahtjeva
stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno injeniéno stanje upuéuju na onakvo
tjesenje kako je dato u dispozitiva i pravne propise na osnovu kojih je rijesena upravna
stvar. Ako Zalba ne odgada izvrienje rjeSenja, obrazloZenje sadrii i pozivanje na propis

- koji to predvidia. U obrazloZenju rjedenja moraju biti obrazlozeni i oni zakljudci protiv

kojik nije dopustena posebna Zalha.

U konkretnom sludaju, tuZeni je osporeni akt donio protivno citiranim odredbama
Zakona, zbog ¢ega sud nije imao moguénost ispitati pravilnost i zakonitost osporenog
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akta, iz kojih razloga je primjenom &lana 36. stav 1. i 2. , 81U vez sa odredbama Elana

28, stav 4, Zakona o upravnim sporovima, odludio kao u dispozitivi presude,

", U ponownom postupku, tuZeni ée ddluéujﬁéi. o zahtjevu tuZitelja postupak provesti u

s?;lg’.du:yaa Zakonom o upravnom postupku i nia osnovu potpuno i pravilno utvrdenog
Cinjenidnog stanja , uz primjenu odgovarajudih odredaba materijalnog prava , donijeti
rjeSenje zasnovano na zalkonu,

—,

O troSkovima upravnog spora, sud je ocludio kao u dispozitivu presude, u skladu sa
odredbama ¢lana 55. Zekona o upravnim sporovima , & u vezi sa &lanom 397. stav

3. Zekona o parniénom postupku ('Slubene novine Federacije BiH' broj: 53/03, .

73/05,19/06 i 98/15), prema kojem, kada se ukine odluka protiv koje je podnesen

‘pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje, ostavit ée se da se o trofkovima |

postupka odludi u konadnoj odluci. Imajuéi u vidu da u upravnom sporu, nakon
uveZavenja tuZbe i ponistavanja upravnog akts, upravni organi moreju postupiti po

* odluci suda, u konkretnoj stvaxi je, u pogledu odluke o troskovima postupka, shodna

i adekvatna primjena upravo &lana 397, stav 3, Zakona o parniénom postupku. Osim
toga, naknada troskova spora, prema opétim nadelima Zakona o parniénom postupku,
podrazumijeva da se konafnom odlukom reguliSu svi troskevi spora, s ¢bzirom na
uspjeh u gjelokupnom sporu, a nikako prema uspjehu u samo nekoj od faza u
postupku. O trodkovima predmetnog upravnog postupka ée, dakle, nakon donosenja

svoje odluke, koja ée biti pravomoéna i u materijalnom i u formalno-pravnom smishyi, - _
~ rjedavati- upravni organi u skladu s odredbama &l. 111, 1 112, Zakona o upravnom -

postuplal. ‘ i,
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