OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 11 0 U 00235009 U
Dana, 25.02.2010.godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji Bodnjak Glizijan Ljiljani, kao
sudiji pojedincu, uz udei¢e Glamotié Durdije, kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu po tuzbi UdruZenja gradana _Borba protiv korupcije-Transparancy
international BiH¥, Gajeva 2 Banjaluka (u daljem tekstu: tuZilac), zastupano
po punomocéniku . ' advokatur -

protiv akta broj 013-2865/09 od 23.11.2009. godine
Javnog preduzeéa ,Autoputevi Republike Srpske* Banjaluka (u daljem
tekstu: tuveni), u predmetu ptistupa informacijama, dana 25.02.2010.
godine, donio je

RJESENJE
Tuzba se odbacuje.
ObrazloZenje

, Tubom od 01.12.2009. godine tuZilac je pokrenuo upravni spor
protiv akta tuZenog broj: 013-2865/09 od 23.11.2009. godine. U tuzbi
navedi da se obratio Ministarstvu saobracaja 1 veza zahtjevom za dostavn
odredenih informacija dana 11.09.2009. godine i to traZeéi: fotokopiju
Ugovora o pristupanju JP JAutoputevi Republike Srpske® drustvu sa
ograni¢enom odgovornoScu _Mre¥a autoputeva® Banjaluka, sa popratnom
‘dokumentacijom, fotokopiju Ugovora Slanova drudtva izmedu TP
,Autoputevi Republike Srpske® Baujaluka, ,,Strabag AG*“ Austrija i d.o.o.
.MreZa autoputeva® Banjaluka, sa popratnom dokumentacijom, fotokopiju
Ugovora o koncesiji broj: 04/1-1945/08 od 24.11.2008. godine zakljuenog
izmedu Vlade Republike Srpske i ,Strabag AG“ Austrija, te izmjene i
dopune pomenutog Ugovora, Ugovor o izmjenama i dopunama Ugovora o
koncesiji za koji je Vlada Republike Srpske dala saglasnost na 132. redovnoj
siednici od 02.07.2008. godine i Zapisnik sa 132. Redovne sjednice Vlade
Republike Srpske od 02.07.2009. godine, ali kako pomenuto ministarstvo
nije moglo da obezbijedi odgovor ,Strabag AG® iz Beda obavijestilo je
tu¥ioca da produZava rok za dostavljanje informacija, sa pozivom na
odredbu ¥lana 14. stav 4. Zakena o slobodi pristupa informacijama i da je
zahtjev proslijedilo tuZenom, koji je tuioca dana 05.10.2009. godine
obavijestio da posjeduje odredene informacije iz zahtjeva, ali da one



predstavljaju povjerljive komercijalne informacije s druge strane, zbog Sega
je, a u smislu &lana 7. pomenutog zakona zatraZio izjadnjenje od kompanije
»otrabag AG“ Beg, a zbog &ega sve produzava rok od 15 dana za dostavu
odgovora. TuZilac navodi da je Ministarstvo saobradaja i veza 19.10.2009.
godine uz svoj akt, tuZiocu dostavilo i pismo kompanije ,,Strabag AG*, a iz
kog je-vidljivo da ta kompanija obavjestava Ministarstvo, da smatra da se
ugovor ne moze dostaviti tuZiocu, ali da su saglasni da se ugovori dostave
ogranku tuZioca u Austriji, uz obavezu potpisivanja klauzule povjerljivosti,
te da je i sam tuZeni, svojim dopisom od 20.10.2009. godine obavijestio
tuZioca da ta kompanija i ,,MreZa autoputeva® Republike Stpske, u svojim
izjaSnjenjima, odbijaju davanje saglasnosti da se tuZiocu dostave traene
informacije. TuZilac dalje navodi da je od tuZenog tra%io da u smislu &lana 9.
Zakona o slobodi pristupa informacijama sprovede test javnog interesa i da
takvu odluku (o odbijanju pristupa informacijama) dostavi u formi rjeSenja,
sa navodenjem pouke o pravnom lijeku i o instituciji kome se tuZilac moZe
obratiti, te da je takav zahtjev upuéen tuZiocu 11.11.2009. godine, na koji
zahtjev je tuZeni odgovorio dopisom broj: 013-2865/09 od 23.11.2009.
godine, v kojem se tuZilac obavjeStava da se odbija njegov zahtjev za
slobodan pristupi informacijama, s pozivom na odredbu &lana 7. Zakona o
slobodi pristupa informacijama i da u smislu &lana 4. stav 1. tog zakona

_nema obavezu da donese upravni akt u smislu ZOUP-a, veé samo akt koji se

zove !,d(JplS ali da je istovremeno tuZilac obavijesten da se moze ngrat1t1“

+ Okru¥nom sudu w Banjaluci, u roku od 30 dana od dana prijema dopisa i

Ombudsmanu Republike Srpske. TuZilac smatra da se dopis tuZenog moZe
smatrati upravnim aktom, jer da on u osnovi predstavlja rjeSavanje o
izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno o neposrednom li¢nom interesu
fizi€kih i pravnih lica, da se radi o konanom upravnom aktu u smislu ¢lana
7. stav 1. i 2. ZUS-a, zbog Sega traZi da se ovaj akt ponisti. TuZilac ukazuje
da tuZeni nije primijenio odredbu &lana 9. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, koja daje pravo javnom organu da uskrati informacije, kako
je to predvideno &lanom 6., 7. i 8. tog zakona, ali da je organ duZan da kada
utvrdi izuzetak od dostupnosti informacijama, provede test javnog interesa, a

 tek onda moze da odludi da li ée tra%ene informacije udiniti dostupnim ili ne,

te nagla§ava da ima pravni interes, kao i cjelokupna javnost u RS i BiH da
bude upoznata sa najveéim investicionim pothvatom, vezanim za izgradnju
autoputeva u RS, a po osnovu samoinicijativne ponude za koncesiju.

Prema sadrZaju tuzbe i naznaCenju akta koji tuZilac osporava
proizilazi da se radi o aktu donesenom u prvom stepenu od strane tuZenog, a
protiv kojeg je nesporno postojala moguénost izjavljivanja Zalbe, §to i sam
tuzilac navodi u tuzbi, kada se poziva na odredbu ¢lana 14. stav 3. Zakona o




slobodi pristupa informacijama, zbog dega se i ne radi o konafnom
upravnom aktu, protiv kojeg se mofe vodi uptavni spor u smislu &lana 7.
stav 1. ZUS-a. .

Clanom 7. stav 1. ZUS-a je, propisano da se upravni spor moZe voditi
samo protiv konatnog upravnog akta (stav 1.), a kona¢ni upravni akt u
smislu &lana 13. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 13/02, u daljem tekstu:ZOUP) je akt protiv koga se
ne mo¥e izjaviti ¥alba, §to znadi akt drugostepenog organa u sluGajevima
gdje postoji drugostepeni organ, ‘ili pak aki prvostepenog organa u
sludajevima gdje propisima nije predvideno rjeSavanje po 7albi na akte
prvostepenog organa. ' |

Shodno odredbi &lana 14. stavu 3. Zakona o slobodi pristupa
informacijama (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 20/01) propisac je da, ako se
odbije pristup informaciji, bilo djelimidno ili cijeloj informaciji, nadleZni
javni organ dopisom o tome obavje§tava podnosioca zahtjeva, a dopis sadrZi
zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz navode &lanova zakona na
koje se poziva, sva materijaina pitanja koja su vaina za odluku, $to ukljuuje
i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, obavje$tava podnosioca zabtjeva
o pravu podnoSenja Zalbe odredenom organu i dr. Iz prednjeg zakonskog
odredenja proizilazi da se protiv dopisa mogla izjaviti Zalba, koju tuZilac nije
izjavljivao, pa se neupitnim ukazuje da se u konkretnom sludaju ne radi o
kona&nom upravnom aktu, o T

Odredbom ¢lana 19: navedenog zakona propisano je da svaki javni
organ imenuje sluzbenika za informisanje, a njegovo ime i podaci za kontakt
dostavljaju se Ombudsmanu RS, a prema &lanu 20, tog zakona, svaki javni
organ dostavlja vodi€, koji izmedu ostalog sadr¥i navode o pristupu. pravnom
lijeku i svim bitnim rokovima, pa je tuZilac, bez obzira na navode tuZenog u
dopisu od 23.11.2009. godine, imao mogucnost da se upozna sa nainom
izjavljivanja pravnog lijeka (¥albe) nadleZznom organy, iz %ega sve se
zakljutuje da se dopis od 23.11.2009. godine ne moZe smatrati kona¢nim
upravnim aktom, odnosno protiv njega se ne moZe voditi upravni spor u
smislu &lana 7. stav 1, ZUS-a.

S obzirom na navedeno, tuZba tuZioca se ukazuje, kao nedopustena,
jer je podneSena protiv dopisa_tuZenog broj: 013-2865/09 od 23.11.2009,
godine, pa je tuzbu valjalo odbaciti, shodno  odredbi &lana 22. tatke 4. ZUS-
a, a kojom odredbom je propisano da se tuzba odbacuje, kada je podnesena
protiv upravnog akta protiv kojeg. se mogla igjgy_ijci__ia_lb“gl_ﬁajalbgn_r_ﬁje
izjavljena.
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