OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 002350 11 U2
Dana, 16.01.2012, godine

Okruzni sud u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija ovog suda i to; Bojovié
Duska, kao predsjednika vije¢a, BoSnjek-Glizijan Ljiljane i Stupar Tatjane, kao &lanova
vijeéa, uz udedée Glamodi¢ Purdije, kao zapisni¥ara, u upravnom sporu po tuzbi
UdruZenja gradana ,.Borba protiv korupcije-Transparancy international BiH*, Gajeva 2
Banjaluka (u daliem tekstu: tuZilac), zastupano po punomoéniku
advokatv , protiv akta broj 013-2865/09 od
23.11.2009. godme Javnog preduzeca ,autoputevi Republike Sm ske* Banjaluka (u
daljem tekstu: tuZeni), u predmetu pristupa Informacijama, & u izZvrsenju presude
Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 002350 10 Uvp od 30 11 2011, godme,
SJednlc1 vijeéa, odrzanoj 16.01.2012. godme donio j je

"RJESENJE
“TuZba se odbacuje,
Obrazloienje

Tuzbom od 01.12,2009. godine tuZilac je pokremuo upravni spor protiv akta
tu¥enog broj: 013-2865/09 od 23.11.2009. godine. U tuZbi navodi da se obratio
Ministarstvu saobraéaja i veza zahtjevom za dostavi odredenih informacija dana
11.09.2009. godine i to traZefi: fotokopiju Ugovora o pristupanju JP ,,Autoputevi
Republike Srpske® Druftvu sa ogranienom odgovorno$éu ,MreZa autoputeva“
Banjaluka, sa popratnom dokumentacijom, fotokopiju Ugovora &lanova drudtva izmedu
JP . Autoputevi Republike Srpske™ Banjaluka, ,,Strabag AG* Austrija i D.o.0. ,MreZa
autoputeva® Banjaluka, sa popratnom dokumentacijom, fotokopiju Ugovora o koncesiji
broj: 04/1-1945/08 od 24.11.2008. godine zakljuenog izmedu Viade Republike Srpske i
»otrabag AG* Austrija, te izmjene i dopune pomenutog Ugovora, Ugovor o izmjenama i
dopunama Ugovora o koncesiji za koji je Vlada Republike Stpske dala saglasnost na 132.
redovnoj sjednici od 02.07.2008. godine i Zapisnik sa 132. redovne sjednice Viade
Republike Srpske od 02.07.2009. godine, ali kako pomenuto ministarstvo nije moglo da
obezbijedi odgovor ,,Strabag AG* iz Beta obavijestilo je tuZioca da produZava rok za
dostavljanje informacija, sa pozivom na odredbu ¢lana 14. stav 4. Zakona o slobodi
pristupa informacijama i da je zahtjev proslijedilo tuZenom, koji je tuZioca dana
05.10.2009. godine obavijestio da posjeduje odredene informacije iz zahtjeva, ali da one
predstavljaju povjerljive komercijalne informacije s druge strane, zbog dega je, a u smislu
¢lana 7. pomenutog zakona zatraZio izja¥njenje od kompanije ,,Strabag AG* Beg, a zbog
Sega sve produZava rok od 15 dana za dostavu odgovora. TuZilac navedi da je
Ministarstvo saobraéaja i veza 19.10.2009. godine uz svoj akt, tuZiocu dostavilo i pismo
kompanije ,,Strabag AG“, a iz kog je vidljivo da ta kompanija obavjeStava Ministarstvo,



da smatra da se ugovor ne moZe dostaviti tuiocu, ali da su saglasni da se ugovori dostave
ogranku tuZioca u Austriji, uz obavezy potpisivanja klauzule povjerljivosti, te da jeisam
tuzeni, svojim dopisom od 20.10.2009. godine obavijestio tu¥ioca da ta kompanija i
~MreZa autoputeva“ Republike Srpske, u svojim izjafnjenjima, odbijaju davanje
saglasnosti da se tuziocu dostave fraZene informacije. Tuilac dalje navodi da jo od
tudenog trazio da™u"SiiisTi Blana 0. Zakona 4 slobodi pristupa informacijama sprovede
test javnog interesd i da takvu odluku (o odbijanju pristupa informacijama) dostavi u
ormi rjeSenja, a navodenjem pouke o pravnom lijeku i o instituciji kome se tu¥ilac
‘ToZe obratiti, te da je takav zahtjev upuéen tutiocu 11.1 1.2009. godine, na koji zahtjev je
tuZeni odgovorie dopisom broj: 013-2865/09 od 23.11.2009. godine, u kojem se tuilac
obavjedtava da se odbija njegov zahtjev za slobodan pristup informacijama, s pozivom na
odredbu &lana 7. Zakoria o slobodi pristupa informacijama i da u smislu &lana 4. stav 1,
" tog zakona nema obavezu da donese upravni akt u smislu ZOUP-a, veé samo akt koji se
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zove ,,dopis®, ali da je istovremeno tuZilac obavijesten da se moze ,obratiti OkruZnom
sudu u Banjaluci, u roku od 30 dana od daria prijema dopisa i Ombudsmanu Republike
Srpske. TuZilac smatra da se dopis tu¥enog mo¥e smatrati upravaim aktom, jer da on u
osnovi predstavlja rjefavanje o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno o neposrednom
li¢nom interesu fizitkih i pravnih lica, da se radi o konadnom upravnom akiu u smisly
dlana 7. stav 1. i 2. ZUS-a, zbog ¥ega trai da se ovaj akt ponisti, TuZilac ukazuje da
tuZeni nije primijenic odredbu &lana 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama, koja
daje pravo javnom organu da uskrati informacije, kako je to predvideno &lanom 6.,7.18.
tog zakona, ali da je organ duan da kada utvrdi izuzetak od dostupnosti informacijama,
provede test javnog interesa, a tek onda mo¥e da odlud da li ¢e iraZene informacije
wéiniti dostupnim ili ne, te naglaSava da ima pravni interes, kao i cjelokupna javnost u RS
i BiH da bude upoznata sa najveéim investicionim pothvatom, vezanim za izgradnju
autoputeva u RS, a po osnovu samoinicijativae ponude za koncesiju.

Prema sadrZaju tuzbe i naznacenju akta koji tuZilac osporava proizilazi da se radj
o aktn donesenom u prvom stepenu od strane tu¥enog, a protiv kojeg je nesporno
postojala moguénost Iizjavljivanja Zalbe, ¥to i sam tuZilac navodi u tuzbi, kada se pozrva
na odredbu €lana 14, stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, zbog tega se i ne
radi 0 kona&nom upravnom aktu, protiv kojeg se moZe vodi upravni spor u smistu &lana
7. stav 1, ZUS-a.

Clanom 7. stav 1. ZUS-a je, propisano da se upravni spor moZe voditi samo protiv
kona&nog upravnog akta (stav 1), a kona¥ni upravni akt u smislu &lana 13. Zakona 0
opStem upravnom postupku (,,Slubeni glasnik Republike Srpske®, broj 13/02, u daljem
tekstu: ZOUP) je akt protiv koga se ne moZe izjaviti Zalba, 8to znadi akt drugostepenog
organa u sluajevima gdje postoji drugostepeni organ, ili pak akt prvostepenog organa u
sluSajevima gdje propisima nije predvideno tje¥avanje po Zalbi na akte prvostepenog
organa.

Shodno odredbi &lana 14. stavu 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama
(-SluZbeni glasnik RS, broj 20/01) propisao je da, ako se odbije pristup informaciji, bilo
djelimiéno ili cijeloj informaciji, nadleni javni organ dopisom o tome obavjestava
podnosioca zahtjeva, a dopis sadr¥i zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz
navode &lanova zakona na koje se poziva, sva materijalna pitanja koja su vana za
odluku, Sto ukljuduje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, obavjestava podnosioca
zahtjeva o pravu_podnoSenja Zalbe odredenom organu i dr, Iz prednjeg zakonskog
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odredenja proizilazi da se protiv dopisa mogla izjaviti Zalba, koju tuilac nije izjavljivao,

pa se neupitnim ukazuje da se u konkretnom sludaju ne radi 0 konatnom upravnom aktu.
Odredbom &lana 19. navedenog zakona proplsano je da svaki javni organ imenuje
slu¥benika za informisanje, a njegovo ime i podaci za kontakt dostavljaju se
Ombudsmanu RS, a prema &lanu 20. tog zakona, svaki javni organ dostavlja vodid, koji
jizmedu ostalog sadrZi navode o pristupu pravnom lijeku i svim bitnim rokovima, pa je
tuZilac, bez obzira na navode tuZenog u dopisu od 23,11.2009. godine, imao mogucnost
da se upozna sa natinom 1ZJavlJ1vanJprravnog lijeka (Zalbe) nadleznom organu, iz Sega
sve se zakljuduje da"se “dopis od 23.11.2009. godme ne moze smatrati konaénim
upravnim aktom, odnosno protiv njega se ne moZe voditi upravni spor u smislu &lana 7.
stav 1. ZUS-a.

S obzirom na navedeno, tuZba tuZioca se¢ ukazuje, kao nedopultena, jer je
podnesena protiv dopisa tuZenog broj: 013-2865/09 od 23.11.2009. godine, pa je tuZbu
valjalo odbaciti, shodno odredbi &lana 22, tatke 4. ZUS-a, a kojom odredbom je
propisano da se tuZzba odbaque, kada je podnesena protiv upravnog akta protiv kojeg se
mogla izjaviti #alba, a %alba nije izjavljena.

Ovaj sud je, svojim rje¥enjem od 25.02.2010. godine odbacio tuzbu, ali je
Vrhovni sud, odludujuéi o zahtjevu tu¥ioca za vanredno preispitivanje odluke,
navedenom presudom u uvodu ovog rjedenja, rjefenje ukinuo i predmet vratio ovom sudu
na ponovno sudenje, iz razloga $to u rjeSenju od 25.02. 2010. godlne nije uputio tuZioca
kojem drugostepcnom organu moZe izjaviti zalbu, pa “buduéi da ; je Vrhovni sud u sv0joj
presudi izrazio stav da se protiv prvostepenog akta tulenog ‘moZe izjaviti Zalba
Ministarstvu saobradaja i veza, tuZilac ima moguénost, da nakon prijema ov 0g rjeSenja,
_podnese Zalbu navedenom ministarstvi,

Predsjednik vijeca
Bojovié¢ Dugko

Zapisnicar
Glamodié¢ Durdija
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