VRHOVNI SUD

REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 11 0 U 002350 10 Uvp
Banja Luka, 30.11.2011. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Zlatka
Kulenoviéa kao predsjednika vijeéa, te Smiljane Mrie i Edine Cupeljic kao &lanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisniara Vladimirke Milinovié-Vrebac, u upravnom sporu
po tuZbi UdruZenja gradana ,Borba protiv korupcije - Transparancy International
BiH“, Gaijeva br. 2, Banjaluka (u d=tiem tekstu: tuZilac), koje zastupa punomoénik

advokat ., protiv akta
broj 013-2865/09 od 23.11.2009. godine tuZenog Javnog preduzeca ,,Autoputevi
Republike Srpske“ Banjaluka, u predmetu pristupa informacijama, odluéujuci o
zahtjevu (uXioca za vanredno preispitivanje rje$enja OkruZnog suda u Banjaluci broj
11 0 U 002350 09 U od 25.02.2010. godine, u sjednici vijeéa odrZanoj dana
30.11.2011. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZava, tjeSenje OkruZnog suda u Banjaluci broj 11 0 U 002350
09 U od 25.02.2010. godine se ukida i predmet vraéa tom sudu na ponovno sudenje.
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ObrazlozZenje

Pobijanim rjefenjem odbalena je kao nedoputena, tuZba protiv uvodno
oznadenog akta tu¥enog, primjenom odredbe &lana 22. tatka 4. Zakona o upravnim
sporovima ("Sl. glasnik RS" broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), uz
obrazlozenje da osporeni akt nije konadan upravni akt u smislu €lana 7. stav 1. ZUS, s
obzirom da iz odredbe &lana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama
(-SlubZeni glasnik RS“ broj 20/01 u daljem tekstu: Zakon), proizlazi da se protiv
obavje3tenja tuzenog (dopisa), mogla izjaviti Zalba, koju tuZilac nije izjavio, pa da se
neupitnim ukazuje da se ne radi o konaénom upravnom aktn. Nadalje, sud navodi da
je tuZilac, bez obzira na pravnu pouku iz dopisa do 23.11.2009. godine, imao
moguénost, da se u smislu odredaba &lana 19. i 20. Zakona, upozna sa nadinom
izjavljivanja pravnog lijeka (Zalbe), nadleZnom organu,

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjedenja (u daljem
tekstu: zahtjev), tuZilac osporava njegovu zakonitost zbog povrede pravila postupka
koja je od uticaja na rje¥enje stvari i zbog povrede zakona. Navodi da je postupio po
pravnoj pouci tuZenog da se moze obratiti Okruznom sudu Banjaluka (i Ombudsmanu
RS) u roku od 30 dana od dana prijema dopisa; da bi pravo na Zalbu protiv odluke
javnog organa — kao javnog preduzea imalo smisla samo ako se radi o javanim



organima koji su organi uprave ili wpravne orgamizacije koje postupaju
prvostepeni organi po materijalnim propisima kojima je regulisana nadleZnost
upravnih organa i organizacija i odredbama Zakona o opStem upravnom postup
vezi postupka. NiZestepeni sud nameée tuXiocu obavezu ,da se upozna sa nagnom
izjavljivanja pravnog lijeka (¥albe) nadleznom organu®, bez obzira na navode tuZenog
u dopisu od 23.11.2009. godine, zbog &ega bi bio doveden u situaciju da ne moZe
korisititi mjedan pravi lijek, odnosno da tuZeni ne snosi bilo kakve posljedice zato §to
moZda nije znao da se protiv njegove sopstvene odluke moZe izjaviti #alba, ili je
mo¥da namjerno doveo tu¥ioca u zabludu u pogledu kori¥éenja dozvoljenog pravnog
sredstva. PredloZio je da se pobijano rjefenje ukine te predmet vrati na pomovni
postupak.

TuZeni organ nije dac odgovor na zahtjev.

Razmotrivii zahtjev, pobijano rjeSenje, te ostale priloge u spisima predmeta, -
na osnovu odredbe &lana 39. Zakona o upravnim sporovima ovaj sud je odlugio kao u
izreci ove presude iz slijede¢ih razloga:

1z dopisa tuZenog broj 013-2865/09 od 23.11.2009. godine, koji se po sadrZini
mo¥e smatrati rjefenjem o odbijanju zahtjeva tu¥ioca za pristup informacijama,
odnosno zahtjevu za dostavljanje fotokopije ugovora o pristupanju tuZenog, drudtvu sa
organidenom odgovorno§éu ,MreZa autoputeva® Bagjaluka, fotokopije ugovora
Clanova druftva zakljulenog izmedu tu¥enog, ,Strabag AG“ Austrija i ,,MreZe
autoputeva® doo Banjaluka sa propratnom dokumentacijom, fotokopije ugovora o
koncesiji broj 04/1-1945/08 od 24.11.2008. godine, fotokopije ugovora o izmjenama i
dopunama ugovora o koncesiji za koji je Vlada dala saglasnost na 132. sjednici od
2.7.2009. godinc te zapisnik sa te sjednice, p:gi_z_l_'gl_z_i_ da_nisu ispunjeni uslovi iz
odredaba &lana 7. Zakona, pa se tuZilac upucuje da se radi zastite prava, ukoliko je
nezadovoljan tim obavjeStenjem, moZe obratiti OkruZznom sudu u Banjalum u roku od
30 dana od primitka dopisa, kao i Ombudsmenu Republiks Sipike.”

U obrazlo¥enju pobijanog tjefenja niZestepeni sud nalazi da je protiv tog
obavjeStenja kao prvostepenog upravnog akta bila dopuStena Zalba, koju je tuZilac
mogao izjaviti, pri tom ne navode¢i o kojem se drugostepenom organu radi,
ostavljajuéi moguénost da se o tome, tuzilac mogao obavjesiiti kod ‘siuzbenika za
informisanje tuZenog.

Prema odredbama &lana 3. Zakona o javnim putevima (,,SlubZeni glasnik RS®
broj 16/10), javni putevi su dobra u op&toj upotrebi i u svojini su Republike Srpske.
Upravljanje, odrZavanje, gradenje i zadtita puteva je djelatnost od posebnog interesa
za Republikuy Stpsku. Clanom 12. tog zakona osnivaju se Javno preduzeée ,,Putevi
Republike Srpske® i Javno preduzeée ,Autoputevi Republike Srpske®, koji vt3e
upravljanje, gradenje, odrZavanje i za$titu mreZe magistralnih i regionalnih puteve, te
autoputeva i brzih puteva (Slan 13.). Prema ¢&lanu 19.(stav 1.), navedenog zakona,
Vlada Republike Srpske kontroliSe ispunjavanje javnog interesa i zadataka zbog kojih
su osnovana javna preduzeéa, racionalnost njihovog poslovanja, namjenskog trosenja
sredstava i ukupnog poslovnog uspjeha.



Odredbama &lana 25. Zakona, je propisano da, ukoliko su odredbe Zakona o
dryavnoj upravi, Zakona o op¥tem upravnom postupku, Zakona o upravnim
sporovima ili drugib zakona koji su na snazi u Republici Srpskoj u suprotnosti sa
ovim zakonom, primjenivat ¢e se odredbe ovog zakona, Narotito, ovom zakonom se
ne umanjuiu prava fizitkog ili pravnog lica koja se odnose na podnoSenje Zalbe u
upravnom postupku i prava na razmatranje predmeta pred sudom. 7T

Odredbama &lana 2. Zakona o sistemu javnih sluizbi (.SluZbeni glasnik RS*
broj 68/07), odredeno je da se javnom slufbom u smisiu ovog zakona, smatraju
ustanove, preduzeéa i drugi oblici organizovanja utvrdeni zakonom, koji obavljaju
djelatnosti od opsteg interesa, kojim se obezbjeduje ostvarivanje prava i duZnosti
fizi¢kih i pravnih lica, kao i ostvarivanje drugog zakonom utvrdenog interesa. Clanom
4. tog zakona je odredeno da se radi obavljanja djelatnosti od opSteg interesa kojim se
obezbjeduje ostvarivanje prava i duZnosti pravnih i fizitkih lica i ostvarivanje drugog
zakonom utvrdenog interesa u oblasti (izmedu ostalih), odrZavanja puteva, osnivaju
javna preduzeéa. -

Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da je tuZemom dato javno
ovlaséenje da obavija djelatnost od opSteg interesa, u konkretnom sluéaju upravljanje,
gradenje, odr¥avanje i za¥itu mreZe o odr¥avanju puteva i da na taj nacin obezbjedi
ostvarivanje opiteg interesa, i uredno i kvalitetno, pod jednakim uslovima, obezbijedi
ostvarivanje prava i duznosti fizi¢kih i pravnih lica.

Prema &lanu 96. stav 5. Zakona o republi®koj upravi (,,SluZbeni glasnik RS*
broj 118/08) o Zalbi na prvostepeno rje¥enje nosioca javhih ovlaéenja doneseno u
povjerenim odnosno prenesenim poslovima rjeSava nadleZni ministar, a fo je u
konkretnom slu¢aju ministar saobradaja i veza. Ministarstvo saobracaja i veza u
- smislu odredaba &lana 26. Zakona o republigkoj upravi, vr#i upravne i struéne poslove
koji se odnose na javne puteve (autoputeve, magistralne puteve i regionalne puteve). S
obzirom na navedeno, tu¥cnom je kao nedrzavnom subjektu, zakonom povijereno
vr¥enje navedenih javnih ovla¥éenja, u kom smislu postoji moguénost izjavljivanja
*albe ministru saobracaja i veza protiv naprijed navedenog prvostepenog akia, kojim
je odbijen zahtjev tuZioca za pristup informacijama.

Zbog navedenog, razlozi koje je naveo sud u pobijanom riefenju ne mogu
opravdati odluku o odbacivanju tuzbe kad nedopustene, jer da osporeni akt nije
konagan upravni aki protiv kojeg je moguée podnijeti tu¥bu u upravnom sporu, a da
pri tom, nije data uputa koji je organ nadleZan da rjeSava po toj Zalbi. Ovo s obzirom
na odredbu stava 6, &lana 198, Zakona o opstem upravnom postupku, koja se
supsidijarno primjenjuje u predmetnom postupku, prema kojoj, kad je protiv rjeSenja
moguée izjaviti Zalbu a stranka je pogreSno upucena da protiv tog tjeSenja nema
mjesta Zalbi ili da se protiv njega moZe pokrenuti upravni spor, 1ok.za, Zalbu tete.od
dana dostavljanja rieSenja suda kojim je tuzba odbaena kao nedopustena, ako stranka
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nije veé prije toga podnijefa ¥albu nadleZnom organu.

Iz iznijetih razloga, zahtjev tuZioca se uvaZava i pobijano rjefenje ukida, te se
niZestepenom sudu nalae da ponovo postupi po tuzbi i odluci po isto),. uvaZavajuéi
primjedbe i upute iz ove presude.



Na osnovu izloZenog, ostvareni su razlozi iz ¢ana 35. stav 2. ZUS, pa se
prlmjenom odredaba stava 1.1 2, &lana 41. ZUS, zahtJev uvaZava i pobijano rjeSenje
ukida, a u smislu stava 3. tog &lana predmet se vrata niZestepenom sudu na ponovno
sudenje.

Zapisnitar Predsjednik vije¢a
Vladimirka Milinovié-Vrebac Zlatko Kulenovié
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