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O monitoringu

Transparency International u BiH (TI BiH) je u periodu od septembra 2019. go-
dine do sredine marta 2020. godine pratio sudenja u predmetima korupcije u 50
predmeta pred sudovima Sirom Bosne i Hercegovine. Pracenje sudenja korup-
cije organizanovano je u okviru projekta Monitoring procesuiranja korupcije i
pruzanje pravne pomoci (M-ALAC) koji podrZava Vlada Kraljevine Norveske u
BiH. Monitoring su sprovodili studenti pravnih nauka zavr$nih godina iz Sara-
jeva, Banja Luke, Bihac¢a, Zenice, Tuzle, Isto¢nog Sarajeva i Mostara, a ukupno je
u projektu ucestvovalo do 30 studenata. Studenti (monitori) su pratili sudenja
po zavrSenim obukama TI BiH u okviru kojih su obradeni kriviéno-procesni
instituti, kriviéna djela korupcije, kao i metodologija pra¢enja sudenja. Stu-
denti su tek po zavrSenim obukama zapoceli pratiti sudenja, uz stalni nadzor i
asistenciju TI BiH projektnog tima. Metodologija za pra¢enje sudenja u kojoj su
objasnjeni ciljevi monitoringa sadrZi formular za pracenje kao objektivizirani
upinik koji su studenti popunjavali na svakom sudenju.

Sam formular sastoji se od pitanja koji se odnose na:

1) javnost rada i odrZavanje reda u sudnici,
2) izvjestaj o predmetu i
3) podacima u presudi.

Formular je koncipiran tako da omogucava studentima da prate sudenja bez
obzira na fazu postupka u kojoj se sudenje nalazi. Monitoring i cjelokupni
projekat imaju u prvom redu edukativnu ulogu jer omogucuju studentima da se
upoznaju sa sudnicama, radom sudija, tuZilaca i advokata, dinamikom sudenja
inacinom primjene procesnih instituta. Prate¢i sudenja studenti dobijaju pri-
liku da kao posmatraci iznutra upoznaju se sa neformalnim praksama, ali i da
sagledaju odrzavanje procesne discipline, nacin ispitivanja svjedoka, prezento-
vanje i odbranu optuZznice, itd.



Nalazi monitoringa

Monitoring procesuiranja korupcije je obuhvatio 50 predmeta u sedam mjeseci
pracenja (pogledaj spisak predmeta — Aneks A1), a prac¢eni predmeti su naglaseno
heterogenog sastava. Prac¢enje je obustavljeno zbog epidemioloskih razloga u
martu 2020. godine uslijed pojave zarazne bolesti (sudovi su ubrzo po prekidu
monitoringa prestali sa radom), a prvobitno je bilo zamisljeno da monitoring
traje jos otprilike dva mjeseca. Selekcija predmeta zavisila je u mnogome od
zateCenog stanja u monitoringom obuhvac¢enim sudovima, ali zamisao je bila
ukljuciti one predmete koji su u neposrednoj vezi sa korupcijom. To ne moraju
biti samo krivi¢na djela iz grupe djela protiv sluzbene duznosti (kako je pred-
videno kriviénim zakonodavstvom), ve¢ i djela iz drugih grupa gdje se kao
primarni zastitni objekt pojavljuju drugi objekti, ali gdje okolnost i priroda pred-
meta upucuju na (pojavu) korupcije. Ili na zloupotrebu povjerenih ovlasc¢enja
radi sticanja privatne koristi, $to je definicija korupcije pokreta Transparency
International.! U strukturi optuzenih lica nalazila su se mnogobrojna sluZbena
lica, ali i druga lica, kao i lica koja su obavljali bitne funkcije kao $to su ministri,
tuzioci, sudije, itd.

PREDMET MONITORINGA:

Sva krivi¢na djela koja se mogu dovesti u vezi sa korupcijom

po definiciji Tl — zloupotreba povjerenih ovlaséenja radi sticanja
privatne koristi.

Praceni predmeti - sudovi

Okruzni sud u Banjaluci [[ID 2
Op¢inski sud u Sarajevu  |IID 3
Op¢inski sud u Zenici _ 4
Osnovni sud u Banjaluci GGG 5
Kantonalni sud u Tuzli |G S
Kantonalni sud u Bihacu NG 5
op¢inski sud u Bihacu | ¢
sud i D o
Kantonalni sud u - I 12

Sarajevu

1 https://www.transparency.org/en/what-is-corruption

Monitorisani sudovi

TI BiH je prije pocetka sprovodenja monitoringa obavio sastanke sa rukovod-
stvima sudova koji su uklju¢eni u monitoring, a projektni tim je sve vrijeme
monitoringa bio u kontaktu sa osobljem sudova u vezi sa rasporedom sudenja i
eventualnim izmjenama rasporeda. TI BiH je ponasanje monitorisanih sudova
u fazi pripreme i sprovodenja monitoringa, a na osnovu indikatora kooperacije
(azurnost u dostavljenju podataka/rasporeda, spremnost da se odrze sastanci/
vodi korespondencija, nesmetan pristup suduy, itd), ocjenio razli¢itim bojama od
crvene (saradnje nije bilo ili je bila povezana sa narocitim potesko¢ama) preko
Zute (saradnja je bila zadovoljavajuéa, ali su je pratile poteskoce) do zelene boje
(saradnja je protekla bez poteskoca i uz iskazanu predusretljivost suda). Vec¢ina
sudova je dobila zelenu ocjenu, Zutu ocjenu je dobio Sud BiH, dok je Opstinski
sud u Mostar odbio sastanak uz navodenje da na njihovom sudu nema kriv-
iénih predmeta korupcije. Iako je veéina sudova dobila zelenu ili prolaznu
ocjenu, TI BiH se jeste susreo sa potesko¢ama u organizaciji i implementaciji
projekta. Nisu bili rijetki neformalni upiti o prirodi monitoringa iz kojih se znao
prepoznati strah sudske uprave od javnosti Sto je nespojivo sa samom priro-
dom sudskih postupaka koji su po pravilu javni. Pristup sudenjima u svojstvu
javnosti je i dalje dosta formalizovan i ne toliko Cest, a zainteresovana javnost
mogla bi se suociti sa dosta prepreka, od najjednostavnijih pitanja i provjera

na ulazu u zgradu suda, $to bi sve moglo djelovati odvracujuce na gradane. Sud
BiH je jedini dobio Zutu ocjenu jer promjene u rasporedu sudenja nisu redovno
komunicirane sa TI BiH projektnim timom, suprotno od dogovorenog.

Ocjene monitorisanih sudova:
Iskazana spremnost na saradnju

SUD BiH

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
OPCINSKI SUD U ZENICI

KANTONALNI SUD U TUZLI ® bez saradnje
KANTONALNI SUD U BIHAGU ili uz narogite poteskoce
OPCINSKI SUD U BIHAGU zadovoljavajuca saradnja,
~ uz poteskoce
OKRUZNI SUD U BANJALUCI o saradnja bez poteskoGa,
OSNOVNI SUD U BANJALUCI uz predusretljivost suda



Procjenjene Stete — od sitne korupcije
do organizovanog visemilionskog kriminala

Sudenja su najc¢esc¢e pracena u odnosu na tzv. klasi¢na djela korupcije, ili kriv-
itna djela protiv sluzbene duznosti kao Sto su Zloupotreba poloZaja ili ovlas¢en-
ja, Nesavjestan rad u sluzbi, Pronevjera u sluzbi, Primanje mita, Davanje mita,
itd. Pored toga, u nekoliko predmeta pratila su se i sudenja gdje su se optuzeni
teretili za organizovani kriminal i/ili pranje novca, a krivi¢na djela iz drugih
grupa djela (osim onih korupcije i protiv sluzbene duznosti) najcescée su se
odnosili na djela protiv privrede, platnog prometa ili pravnog saobra¢aja. Na
primjer, u jednom predmetu radilo se o krivicnom djelu Nesavjesno pruzanje
veterinarske pomo¢i koje spada u grupu djela protiv okoliSa, poljoprivrede i
prirodnih dobara, ali koje se isto zbog svojih karakteristika i na¢ina izvrSenja
moze podvesti pod korupciju. Da su prac¢eni predmeti raznovrsni, pokazuje

i procjenjena visina pri¢injene Stete koja se kretala od po nekoliko hiljada
maraka (predmeti tzv. sitne korupcije) do nekoliko desetina miliona maraka
(npr. u predmetu Bobar banka — procjenjena Steta je 122 miliona KM). Prosjecna
vrijednost procjenjene Stete monitorisanih predmeta je oko 26 miliona KM, ali
prevashodno zbog toga Sto je u nekoliko predmeta Steta iznosila nekoliko de-
setina maraka. Prema monitoringu, najc¢esce se procesuiraju predmeti u kojima
se ucinjena Steta kre¢e do 50.000 KM.

Dinamika sudenja

Studenti-monitori su posebnu paznju obracali na dinamiku zakazivanja i
odrZavanja sudenja, a nalazi monitoringa korespondiraju sa ranije izre¢enim
kritikama da u kriviénim sudenjima ne postoji procesna disciplina, da su pos-
tupci dugotrajni i da se pravi neopravdana vremenska razlika izmedu roc¢ista.?
Tek jedna tre¢ina predmeta odrzavala se jednom sedmicno, a najéesce bi se
pravili duzi razmaci od najmanje dvije sedmice i viSe (i preko mjesec dana).

U posljednjem ekspertskom izvjeStaju Evropske komisije o vladavini prava

u BiH predlaZe se ja¢a procesna discipina i odrzavanje sudenja po principu
sukcesivnih sudskih dana, tj. trajanje sudenja nekoliko dana uzastopce dok
god se ne okoncaju, osim ukoliko ne postoji valjan razlog za odgodu. Trenutna
praksa, kada se radi o predmetima korupcije, ukazuje na pojavu nesrazmjernih
vremenskih razmaka izmedu roc¢ista, kao i na nemaran odnos sudija prema
procesnoj ekonomiji.

2 Vise: Ekspertski izvjestaj o vladavini prava, Brisel 2019.
http://europa.ba/wp-content/uploads/2019/12/ExpertReportonRuleofLawissuesinBosniaandHerzegovina.pdf

U nastavku ¢emo prikazati dinamiku ili fizionomiju otkrivanja i procesuiranja
jednog predmeta tzv. visoke korupcije (Bobar banka — obraden kao studijski
slucaj) koji je TI BiH pratio od samog pocetka (pred-krivicna faza), tj. od pojave
indicija i prvih sumnji da se u finansijskom slomu Bobar banke radi o organizo-
vanom kriminalu i korupciji koja doseZe sve do Agencije za bankarstvo RS, kao
regulatornog tijela (na ¢emu je TI BiH insistirao od pocetka).’ Predmet je pratilo
veliko medijsko interesovanje i pritisak javnosti na organe gonjenja da okonca-
juistragu i kazne odgovorne.

3 Vise: https:/ti-bih.org/?s=bobar+banka (Postupanja TI BiH)



DINAMIKA PROCESUIRANJA
Predmet: Bobar banka

Decembar 2014.
Agencija za
bankarstvo RS
podnijela je
krivicne prijave
protiv nepoznatih
lica zbog zloupo-
trebe sluzben-
og polozajai
ovlaséenjau
Bobar banci.
Prijava se odnosi
na plasman
spornih kredita i
nestanak gotovo
10 miliona KM

iz trezora Bobar
banke.

2]

Mart/April 2015.
Okruzno javno
tuzilastvo u Bijel-
jini obavijestilo
Tl BiH da su svu
dokumentaciju u
predmetu Bobar
banka proslije-
dili MUP-u RS

— Upravi krimi-

2015.

nalisti¢ke policije
- Jedinici za suz-
bijanje privrednog
kriminaliteta, fi-
nansijske istrage
i pranja novca.
Takode, predmet
je proslijeden
Specijalnom
tuzilastvu Repub-
like Srpske koje
je odgovorilo ,da
ne moze prihvatiti
postupanje po
istom krivicnom
predmetu, zbog
nepostojanja
elemenata
krivicnog djela iz
nadleznosti tog
Tuzilastva“.

2016.

©

April 2015.

TI BiH zahtijeva
od glavnog re-
publickog tuzioca
da rjesSi negativni
sukob nadlezno-
sti izmedu
Okruznog javnog
tuzilastva u Bijel-
jini i Specijalnog
tuzilastva RS, te
da nalozi Speci-
jalnom tuzilastvu
RS postupanje

u sluc¢aju Bobar
banka ili da Re-
publicko tuzilast-
VO preuzme
slucaj.

o

Jun 2015.
Republicko
tuzilastvo Re-
publike Srpske
informisalo Tl
BiH da je glavni
republicki tuzilac
predmet ,Bobar
banka“ delegirao
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2017.

Tuzilastvu Bosne
i Hercegovine, jer
kako je navedeno
u dopisu Repub-
lickog tuzilastva,
postoji osnovana
sumnja da se radi
O pranju novca i
medunarodnom
kriminalu.

L5/

Februar 2017.
Tuzilastvo BiH je
podiglo optuZzni-
cu u predmetu
Bobar banka.
OptuZznica obuh-
vata 16 lica koji
se terete za fi-
nansijski kriminal
i zloupotrebe koje
su gradanima,
preduzeé¢imai
pravnim subjekti-
ma nanijele stetu
od oko 122,5
miliona KM. Op-
tuzeni se terete
za krivicna djela

2018.

organizovanog
kriminala, zloupo-
trebe sluzben-
og polozaja

ili ovlastenja i
pranja novca.
Medu optuzeni-
ma je dirketorica
Agencije za ban-
karstvo Slavica
Injac.

Wi

Jul 2017.

Pocinje suden-

je u predmetu
Bobar banka pred
Sudom BiH.

Novembar 2018.
Sudenje je u
odnosu na
optuzenu Slavicu
Injac (direktor-
ica Agencija

za bankarstvo
RS) izdvojeno i
prebaceno na
Okruzni sud u
Banjaluci.
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Decemabar
2019.

Sudenje konaéno
pocinje u odnosu
na optuzenu
Slavicu Injac pred
Okruznim sudom
u Banjaluci (vidi
viSe u studijskom
slu¢aju).

VREMENSKI RAZMAK 0D VISE OD
GODINU DANA BEZ PROCESNIH
DESAVANJA

2021.

o

Mart 2019.
godine: sudenje
i dalje traje, ali
nastupa prekid
rada zbog epi-
demije COVID-19




1z pregleda dinamike ovog slucaja, jasno se vidi kako je sa viemenskog aspekta
izgledalo otkrivanje, a zatim i procesuiranje i sudenje u ovom predmetu. Od
prvih saznanja, i podnijetih kriviénih prijava/izvjestaja o nezakonitostima i
sumnjama na kriminal u Bobar banci (decembar 2014.g.), pa do podizanja op-
tuZnice, proslo je vise od dvije godine. Zatim, od podizanja do ¢itanja optuZnice,
u odnosu na optuZenu Injac, koja se isti¢e po rangu sluzbene funkcije koju je
obavljala (rukovoditeljica nezavisnog regulatornog tijela), proslo je skoro tri
godine. Mozda najsporniji momentat u dinamici koja je sve vrijeme usporena
jeste svojevrsna pauza od vise od godinu dana koja nastaje u trenutku kada je
predmet prebacen na Okruzni sud u Banjaluci. Sudenje i dalje traje, a posljednji
prekid, zabiljeZen u monitoringu, nastao je u martu 2020.godine uslijed pan-
demije COVID-19. Sudsko vijece je prije toga nastojalo uvesti praksu odrzavanja
roCista glavne rasprave na svake dvije sedmice smatrajuci da je to Zeljena
dinamika. Predmet visoke korupcije i organizovanog kriminala u finansijskom
sektoru tako traje vec¢ vise od pet godina, ako u to trajanje urac¢unamo istragu i
pred-kriviéni fazuy, ili trenutak podnosenja krivi¢ne prijave. I dalje je bez izgleda
da ¢e predmet u skorije vrijeme dobiti svoj sudski epilog.

Sli¢nog su izgleda i drugi sudski postupci koji nisu bili u sredistu medijskog in-
teresovanja. Odgovornim licma iz Fabrike obu¢e Fortuna Gra¢anica sudilo se u
vrijeme trajanja monitoringa (mart, 2020.g.), iako je optuznica u ovom predmetu
potvrdena jo$ u decembtru 2017. godine. Ova lica su optuZena za organizovani i
privredni kriminal, a procjenjena imovinska Steta je nekoliko miliona maraka.
Jos vise zabrinjavaju podaci iz predmeta ,USK Sume” gdje se pred Kantonlnim
sudom u Bihac¢u bivSem direktoru ovog javnog preduzeca i drugim rukovodio-
cima i uposlenicima sudi za organizovani kriminal u vezi sa krivicnim djeli-
ma korupcije. Predmet je formiran krajem 2013. godine na osnovu Kkriviéne
prijave gradana, kada je i donesena naredba o sprovodenju istrage. OptuZeni

se terete da su nezakonitim radnjama u postupcima javnih nabavki pribavi-

li protivpravnu imovinski korist u iznosu od pola miliona maraka, te da su
skoro osam godina zloupotrebljavali svoj sluZzbeni poloZaj. Sudije su se u ovom
predmetu viSe puta mijenjali, a iako su uoci izbijanja pandemije sudenja se
uredovila, postupak i dalje traje. Glavi pretres je otpoceo poc¢ektom 2017. godine,
a optuznica je u ovom predmetu potvrdena godinu dana ranije, pa se sudenje
prostire na vise od Cetiri godine.

Zanimljivo je da su sli¢ni nalazi i u postupcima tzv. sitne korupcije, gdje se kao
optuzeni npr. pojavljuju policijski sluzbenici, optuZeni najéesce za primanje
mita ili pribavljanje koristi u manjim iznosima (od po nekoliko stotina maraka).
I ova sudenja su trajala viSe godina, i pored toga $to se nije radilo o sloZzenijim
predmetima, pa su duzim pauzama izmedu sudenja (od po dva mjeseca i viSe)
to postajali dugotrajani postupci ¢iju je duZinu tesko opravdati. Tako je sa pred-
metom u kojem se policijajcu sudi za primanje mita od 100 maraka, a u kojem
je optuznica potvrdena krajem 2012. godine. Ispostavlja se da visina pri¢injene
Stete, ili sloZenost ¢injeni¢nog supstrata, ne uti¢u na duzinu trajanja sudskih
postupaka, te da u ¢ak tzv. jednostavnijim predmetima postupci znaju trajati
viSe godina. Prema posljednjim dostupnim podacima, prosje¢na duzina trajan-
ja sudskih postupaka u BiH je 444 dana, ali u predmetima korupcije postupci
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traju znacajno duze. U nalazima monitoringa je tesko izvuéi prosjek trajanja
sudenja, koja su bila predmet pracenja, jer vec¢ina jos traje, ali oevidno je da su
postupci i u efikasnijim sudenjima za djela korupcije trajali najmanje godinu
dana (najcesce dvije godine i vise), i to od potvrdivanja optuznice do donos$enja
prvostepene sudske odluke.

® 1 sedmicno (28%)

® svake 2 sedmice (21%)
svakih 20 dana (4%)

® 1 mjesecno (17%)

® duze od mjesec dana (9%)
nema podataka (21%)

Koji je vremenski
raspon zakazivanja
sudenja?

Prisustvo javnosti

Predstavnici medija su bili prisutni na nesto viSe od 1/3 praé¢enih sudenja.
Uglavnom su to bili predmeti gdje su se u ulozi optuzenih nalazila lica koja su
obavljala javne funkcije, ili su u vezi sa aferama koje su odjeknule u javno-
sti, kao Sto je predmet Amir Zuki¢ i drugi. Opet, kako se radi o predmetima
korupcije, iznenaduje to $to mediji nisu bili viSe prisutni. Primjetno je i da su
mediji uglavnom prisutni u veéim centrima (Sarajevo i Banjaluka), dok su u
manjim sredinama gotovo pa izuzetak. Razlog tome moze biti i nepostojanje
medijske infrastrukture u ovim mjestima. Nesto je vece bilo prisustvo drugih
zainteresovanih lica, a naj¢eSce su to bili srodnici optuzenih ili lica koja iz
profesionalnih interesa prate sudenja (pripravnici, svr$eni studenti, OSCE
predstavnici...).

Da li su bili prisutni
predstavnici
medija?

® ne (65%)
da (35%)
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Ostali podaci

U 50 pracenih sluc¢ajeva bilo je ukljuc¢eno otprilike 224 optuZena lica (ukljucu-
juéi i pravna lica). Prema polnoj strukturi optuZeni su najcesée muskaraci.

Ako bi se optuzeni, koji su sluzbena/odgovorna lica, posmatrali prema rangu
sluzbenih svojstava ili datih odgovornost, primjetno je da su veéina optuZenih
lica srednjeg ranga. Rijede su situacije da je optuzeno lice po sluzbenim svojst-
vima ili funkciji lice viSeg ranga, tj. da se nalazi na rukovodec¢oj poziciji. Neki
od tih predmeta obradeni su u studijskim slu¢ajevima, ali medu optuZenima, za
koje je bilo moguce procijeniti njihova sluzbena svojstva, ustanovoljeno da je
najveci broj njih srednjeg ranga, tj. da nemaju rukovodeca ovlasc¢enja.

Zanimljiv je i podatak koje je najéesce procesuirano krivi¢no djelo korupcije.
Prema nalazima iz monitoringa, to je Zloupotreba poloZzaja ili ovlaséenja, dok na
devet procesuiranih djela primanja mita dolaze svega dva slu¢aja davanja mita.
Davanje mita ostaje radnja koja se rijetko procesuira, a jos rjedi su slucajevi koji
se odnose na trgovinu uticajem, Sto predstavlja sloZeno krivi¢no djelo korupci-
je koje podrazumijeva da se pocinioci koriste i svojim samo pretpostavljenim
drustvenim poloZajem ili uticajem. Tuzilastva najveci broj situacija podvode
pod zloupotrebu sluZbenog poloZaja, sto je donekle i razumljivo, ako se ima

u vidu Sirina definicije ovog kriviénog djela. Ovdje je vazno naglasiti da su se
sudenja birala prema raspoloZivosti u monitorisanom periodu, tj. studenti/
posmatraci pratili su ve¢inu dostupnih sudenja u referentnom vremenu pred
uklju¢enim sudovima Sirom zemlje. U periodu od nekih osam mjeseci, to stvara
sasvim solidan uzorak za procjenu koja se to djela najcesce procesuiraju.

Optuzeni - pol

Pravnalica [ 10

Optuzeni - po rangu
sluzbenog svojstva

srecnjirang D 3o
Visirang D 14

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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Na monitorisanim sudenjima na strani tuzilastava najcesce je bio prisutan
samo jedan tuzilac — na 165 sudenja, dok je tuzilacki tim bio prisutan na 35
sudenja.

Da li je na strani
tuzilastva prisutan
samo jedan tuzilac

ili se radi o tuzi-

lackom timu?

® jedan tuzilac (82%)
tuzilacki tim (18%)

Prema zbirnim dostupnim podacima, u otprilike jednoj tre¢ini monitorisanih
predmeta korupcije izre¢ene su mjere zabrane obavljanja sluzbene duznosti.
Mjere zabrane se mogu izreéi osumnji¢enom, odnosno optuzenom, a kod korup-
tivnih kriviénih djela su narocito bitne, posebno kod onih djela gdje se u ulozi
izvrSioca pojavljuju sluZbena lica. Zastitni objekat krivi¢nih djela protiv sluzbe-
ne duznosti jeste javna uprava, u najsirem smisly, i njeno pravilno i zakonito
funkcionisanje, pa to pojacava znacaj ove mjere zabrane.

U 13 predmeta je utvrdeno da su sprovedene posebne istrazne radnje na koje se
u nasem kriviénom zakonodavstvu odnosi poseban pravni reZim jer se radi o
radnjama koje zadiru u osnovna ljudska prava i slobode. Prije svega, kod poseb-
nih istraznih radnji primjenjuje se nacelo supsidijarnosti, pa se one sprovede
samo ako se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo pribavljanje
bilo povezano sa nesrazmjernim potesko¢ama. Po pravily, u teoriji se smatra,
naravno, uz ispunjenje svih zakonom propisanih materijalnih i procesnih
uslova, da je primjena ovih radnja opravdana upravo u odnosu na krivi¢na djela
organizovanog kriminala.

Kod klasiénih kriviénih djela korupcije, kao $to je primanje ili davanje mita, ove
radnje se takode pokazuju nuZnim bas zbog toga jer je drugim manje invan-
zivnih metodama nemoguce pribaviti dokaze u vezi sa radnjom izvrSenja. Na-
jéeSc¢e odredena posebna istrazna radnja primje¢ena u monitoringu je nadzor i
tehnicko snimanje telekomunikacija, a u viSe predmeta primjenjen je i simuli-
rani i kontrolirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine. Simulirano
davanje potkupnine je posebno znac¢ajno kod koruptivnih delikata jer se kod
ovih djela radnja izvrSenja odvija najcesée izmedu dva lica, ili uz posredovan-
je tre¢ih lica, pa se na ovaj nac¢in simulacijom razotrkiva nedopusteni odnos
izmedu ovih lica (npr. kod primanja mita).
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ANEKS A1

Spisak pracenih predmeta

R.br. NAZIV PREDMETA

GRAD

SubD

1 NARCIS DZUMHUR i drugi (Afera Zeljeznice) SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
2 Cicovi¢ Danilo i drugi SARAJEVO SUD BIH
3 BoZo Mihajlovi¢ (Nestali novac) SARAJEVO SUD BIH
4 EDIN ARSLANAGIC i drugi (,Bosnalijek”) SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
5 Ivankovi¢-Lijanovi¢ Jerko i dr (Meso) SARAJEVO SUD BIH
6 Causevié Kemal i dr. SARAJEVO SUD BIH
7 Ratko Doki¢ i dr. SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
8 Pravda - Alija Delimustafi¢ SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
9 Anes Sadikovi¢ i drugi SARAJEVO SUD BIH
10 Ismet Hamzi¢ - Kurir SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
11 Amir Zuki¢ i drugi SARAJEVO OPCINSKI SUD U SARAJEVU
12 Goran Salihovié SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
13 Dragan Mekti¢ i dr. SARAJEVO SUD BIH
14 | URBAN SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
15 | AMER AHMICi dr (TENDER) SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
16 | Abid Hodzi¢ i drugi SARAJEVO KANTONALNI SUD BIH
17 Kordi¢ Boris SARAJEVO SUD BIH
18 | Azra Mileti¢ SARAJEVO OPCINSKI SUD U SARAJEVU
19 Mirsad Kukié¢ SARAJEVO OPCINSKI SUD U SARAJEVU
20 Darko Jeremi¢ SARAJEVO SUD BIH
21 Sanel Dali¢ i dr. SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
22 Rijad Arifovié¢ SARAJEVO KANTONALNI SUD U SARAJEVU
23 | Radovanovic Obrad i drugi SARAJEVO SUD BIH
24 | Slucaj Emdzad Galijasevic -AGRAMINVEST BIHAC KANTONALNI SUD U BIHACU
25 | Pevad Muslimovi¢ i drugi ( Unsko - Sanske BIHAC KANTONALNI SUD U BIHACU
Sume d.0.0)

26 | Amenar Murtagié i "Veli" pekara BIHAC OPCINSKI SUD U BIHACU
27 | Zarif Zulié BIHAC OPCINSKI SUD U BIHACU
28 | Agrokomerc d.o.o Velika Kladusa BIHAC OPCINSKI SUD U BIHACU
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R.br. NAZIV PREDMETA GRAD SuD
29 | Lutrija BiH BIHAC OPCINSKI SUD U BIHACU
30 | Benzinska pumpa Pilipovi¢ BIHAC KANTONALNI SUD U BIHACU
31 | Bosko Tubié¢ BIHAC OPCINSKI SUD U BIHACU
32 | Edita Alagié Bingo d.o.o. BIHAC KANTONALNI SUD U BIHACU
33 | Savez sa sport i rekreaciju invalida USK-a BIHAC OPCINSKI SUD U BIHACU
34 | Sluéaj Adis Ponjevié¢ BIHAC KANTONALNI SUD U BIHACU
35 | Eldin Bréaninovié-Konjuh d.o.o TUZLA KANTONALNI SUD U TUZLI
36 | Dekord.o.o. TUZLA KANTONALNI SUD U TUZLI
37 | Adil Karavdi¢ i Salko Avdié¢ TUZLA KANTONALNI SUD U TUZLI
38 Muhamed MeSanovi¢ i Esmeralda TUZLA KANTONALNI SUD U TUZLI
39 | Fortuna TUZLA KANTONALNI SUD U TUZLI
40 | Akif Smailhodzié ZENICA OPCINSKI SUD U ZENICI
41 | Curié¢ i Paurié ZENICA OPCINSKI SUD U ZENICI
42 | Pevad Musli¢ ZENICA OPCINSKI SUD U ZENICI
43 | Neimarlija Nagib ZENICA OPCINSKI SUD U ZENICI
44 | Sluéaj Radetic¢ BANJA LUKA | OSNOVNI SUD U BANJA LUCI
45 | Policijska akcija kodnog naziva TESLA BANJA LUKA | OSNOVNI SUD U BANJA LUCI
46 | Natasa Blagojevi¢ BANJA LUKA | OSNOVNI SUD U BANJA LUCI
47 | Dario Culum BANJA LUKA | OSNOVNI SUD U BANJA LUCI
48 | Bobar banka/Slavica Injac BANJA LUKA | OKRUZNI SUD U BANJALUCI
49 | Aleksandar Deurié i dr. BANJA LUKA | OKRUZNI SUD U BANJALUCI
50 | Budimir Popovié BANJA LUKA | OSNOVNI SUD U BANJALUCI
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Studijski slucajevi

U nastavku su data Cetiri studijska sluc¢aja koja su obradena na osnovu poda-
taka prikupljenih sa pra¢enih sudenja. U svakom sluc¢aju su obradena razli¢ita
pitanja, u zavisnost od uocenih nedostataka ili zanimljivosti. U predmetu Injac
otvara se pitanje nadleznosti sudova, efikasnosti postupka, dok se u predmetu
Mihajlovié, koji je izazvao dosta kontroverzi u javnosti, pojavilo pitanje opra-
vdanosti vodenja postupka protiv optuzenog €ija su nedjela u vezi sa drugim
licem koje jos nije krivicno gonjeno. Svi obradeni sluc¢ajevi su protiv lica koja su
optuZena zbog drustvenog polozaja koji su iskoristili (predmet Zukic¢ i drugi) ili
zbog sluzbenih uloga koje su obnasali (ostali predmeti), ali se oni opet razlikuju
po vrsti i karakteru sluzbene funkcije. U predmetu Injac radi se o licu koje je
obavljalo izuzetno bitnu funkciju direktorice regulatornog tijela koje bi u svom
radu trebalo biti nezavisno, dok je u predmetu Culum optuzeni policajac. Zajed-
nicko svim obradenim predmetima je da su to klasi¢ni korupcijski predmeti

u kojima se radilo o zloupotrebi sluzbenog polozaja ili ovlaséenja u razlic¢itim
vidovima ili iskori§¢avanju ste€enog drustvenog polozaja. Jedan od ovih prem-
deta (Injac) mogao bi se prema TI definiciji klasifikovati i kao predmet visoke
korupcije (grand corruption) zbog viSemilionske $tete, ali i zbog izazvanih
posljedica po bankarski sektor (predmet slu¢aja je uloga nadzornog tijela u pro-
pasti jedne banke). Indikativno je da ovaj slucaj, koji se ranije predstavljen kao
kljuéni predmet u borbi protiv korupcije, traje jos od jula 2017. godine i da mu
se jos$ ne nazire sudski epilog. Na tom primjeru se najbolje vidi tromost organa
gonjenja i neefikasnot sudskih postupaka. Sve obradene predmete karakterise
zloupotreba druzenog polozaja i sluzbenih svojstava zarad sticanja koristi za
sebe ili drugog, ili to da su posrijedti teSke povrede sluzbene duznosti koje su
morale biti gonjene. Bitno je napomenuti da su svi praceni predmeti prac¢eni do
pojave epidemije. Jedan od ovdje obradenih studijskih slucajeva (Bozo Miha-
jlovié) dobio je svoj epilog u prvostepenoj presudi po zavrSetku monitoring faze.
Sud Bosne i Hercegovine prvostepenom je odlukom pocetkom juna osudio Bozu
Mihajlovic¢a, drzavnog tuzioca, po deset tacaka optuznice na pet godina zatvora
za nesavjestan rad u sluzbi jer je propustio vrsiti nadzor nad radom i postupan-
jem svoje daktilografkinja. Studijski slucaj koji je ovdje obraden ne ukljuc¢uje u
sebi podatke o presudi jer je presuda donijeta po okon¢anju monitorig faze, ali
su zakljucci i nalazi sa sudenja jednako relevantni.
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STUDIJSKI SLUCAJ |
Predmet: Amir Zukic i dr.

Sudski postupak protiv Amira Zukic¢a, Asima Sarajli¢a, Mirsada Kukica, Safeta
Bibic¢a, Senada Trake, Nedzada Trake, Ramiza Karavdic¢a, Eseda DZananovica

i Seida Fazlagica, pokrenut je u maju 2017.* Prema optuznici koju je podnijelo
Kantonalno tuzilastvo Kantona Sarajevo, a koju je u martu 2017. godine potvrdio
Opstinski sud u Sarajevu, optuZeni se terete za nekoliko kriviénih djela.

Amir Zuki¢, kao generalni sekretar Stranke demokratske akcije (SDA), i Safet
Bibi¢, kao glavni tehnicar na Klinici za otorinolaringologiju Klini¢kog centra
Univerziteta u Sarajevuy, sa pridruZzenim Senadom i NedZadom Trakom, te Ram-
izom Karavdi¢em, optuZeni su za udruZivanje radi vrSenja krivi¢nih djela (tj.
primanje mita u zamjenu za trgovanje uticajem).

Cilj udruzivanja je bio pronaci ljude koji su spremni dati mito kako bi dobili
posao u Elektroprivredi BiH. Potom bi navedena grupa iskoristila svoj uticaj
preko Eseda DZananovica, izvrSnog direktora Elektroprivrede BiH, optuzenog za
zloupotrebu sluzbenog polozaja, kako bi doti¢na lica nezakonito dobila posao u
javnom preduzecéu. Vezano za ovu grupuy, optuzeni Asim Sarajli¢ i Mirsad Kuki¢
se takode terete za kriviéno djelo primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu uticajem, a optuzeni Fazlagi¢ Seid za kriviéno djelo pomo¢ pocinitel-
ju nakon izvrSenog krivicnog djela. Zuki¢ se dodatno tereti i za krivi¢no djelo
nedozvoljeno drZanje oruzja.

Pet rocista odrZanih u Opstinskom sudu u Sarajevu u periodu izmedu novem-
bra 2019. i februara 2020. bila su nadgledana preko jednog monitora za nadzor
sudenja.’ Rocista su bila otvorena za javnost i ispra¢ena od strane medija.

Treba napomenuti da je tokom istrage tuzilac koristio specijalne istrazne
metode kao $to su tajni nadzor i prisluskivanje. Zuki¢ je takode bio u pritvoru
od februara do jula 2017. godine. Odredeni broj svjedoka tuzilastva je dobio imu-
nitet od krivicnog gonjenja kako bi mogli svjedociti protiv optuZenih bez straha
da ¢e inkriminisati sami sebe kao saucesnike u krivicnim djelima.

Nadgledana ro¢ista su se uglavnom svodila na prezentaciju dokaza prik-
upljenih gore pomenutim specijalnim istraznim metodama tuZzilastva. Konk-
retno, svjedok tuzilastva iz Grani¢ne policije BiH iznio je analizu prisluskivanja
komunikacije izmedu optuZenih, prikazuju¢i SMS poruke i ostatak komunik-
acije razmijenjene izmedu njih. Na ovaj nacin tuzilastvo je namjeravalo dokaza-
ti postojanje ¢ina udruzivanja.

Tuzilac je takode, kao materijalni dokaz, priloZio CD sa listom razgovora medu
optuzenima.

4 https:/detektor.ba/2017/05/23/pocelo-sudenje-amiru-zukicu-i-ostalima/
5 Nadzirana rocista su odrzana 4.11.2019, 2.12.2019, 23.12.2019, 20.01.2020. i 3.02.2020.
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Tokom saslu$anja, advokati optuZenih osporavali su ove dokaze po viSe osnova.
Vezano za prisluskivanje, odbrana je prigovorila zbog relevantnosti jer su se
neke od komunikacija desile prije viemena u kome su se odvijala navodna kriv-
i¢na djela. Odbrana je takode osporila i zakonitost pojedinih dokaza jer za neke
od komunikacija obuhvacenih analizom, po njihovom misljenju, nije postojala
dozvola za prisluskivanje.

Drugi prigovor odbrane se odnosio na upotrebu policijskog izvjestaja (j. na gore
pomenutu analizu komunikacije koju je iznio sluzbenik Grani¢ne policije) kao
dokaza, isticuéi da je to ustvari prikriveno vjeStacenje. Oni su takode osporili
objektivnost svjedocenja policijskog sluzbenika jer je isti imao konsultacije sa
tuziocem, a za pripremu prezentovane analize je koristio izjave svjedoka kojima
je garantovan imunitet kao bi svjedocili protiv optuzenih.

Sudija je odlucio da uvazi analizu prisluskivanih razgovora kao dokaz bez
obzira na odluku o prigovorima Odbrane.® Izgleda da ovo implicira da ¢e sudija
o prigovorima Odbrane na zakonitost dokaza odluciti naknadno, odnosno u
trenutku izricanja presude. Pristup sudije ovoj situaciji je prilicno ¢est u sud-
skoj praksi u BiH i u skladu je sa zakonom. Zakon o krivicnom postupku FBiH,
¢l. 305, kojim se propisuje sadrZaj pisane presude, predvida izmedu ostalog, da
presuda mora sadrZavati razloge na osnovu kojih je sud odlucio da ne prihvati
prigovore koje ulaze bilo koja od dvije strane tokom sudenja.

S druge strane, ne postoji jedinstvena praksa u BiH u smislu trenutka u ko-

jem sudija moZe odluciti po ovom pitanju. Naime, neki sudovi su uveli praksu
odlucivanja o zahtjevima za prihvatljivost dokaza tokom samog sudenja.” Iako
su oba pristupa legitimna, postoji velika razlika u na¢inu na koji mogu uticati
na tok sudenja, kao i na strategiju predstavljanja dokaza koju ¢e primijeniti
svaka od strana. Prema pristupu sudije u konkretnom slucaju, sporni dokaz se
unosi u zapisnik a sudija odluku o njegovoj prihvatljivosti donosi nakon $to se
zavrsi sudenje. Po ovom scenarijuy, ako se predmetni dokaz proglasi neprihvatl-
jivim (a rezultat toga bude oslobadanje optuZenih) tuzilac moze uloziti Zalbu na
odluku sudije o dokazima u sklopu Zalbe na oslobadaju¢u presudu.

Medutim, ukoliko sudija odluci da odluku o prihvatljivosti dokaza donese
tokom sudenja, strane ¢e u toku samog postupka sudenja biti upoznate s tim
koji dokazi ¢e se koristiti prilikom donoSenja presude. Ovo stranama daje
mogucénost da prilagode svoju strategiju u zavisnosti od toga koji dokazi su
prihvaceni ili odbijeni. Na primjer, tuzilac mozZe izmijeniti optuznicu na nacin
da odrazava €injenicu da su odredeni dokazi proglaseni neprihvatljivim.

U trenutku obustave sudenja zbog pandemije COVID-19, a nakon tri godine od
pocetka sudenja, tuzilastvo jo$ nije zavrsilo sa iznoSenjem svojih dokaza. Na-
kon toga, odbrana ¢e dobiti priliku da iznese svoje videnje slucaja.

6 https://detektor.ba/2019/12/02/zukic-i-ostali-prigovori-odbrane-na-analizu-kantonalnog-tuzilastva/
7 Vidjeti: https:/pravosudje.ba/vstv/faces/pdfservlet;jsessionid=fc65ca2d390941eb5a5ccbda51df1714111ed096
b34fd5d69ae3a491af2c5b0b.e34ThxyRbNiRb40Pch4QbxaNaxj0?p_id_doc=54774, str. 247.
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STUDIJSKI SLUCAJ Il
Predmet: Bozo Mihajlovic¢

Sudski postupak protiv BoZe Mihajloviéa, bivseg zamjenika glavnog tuzZioca
BiH i Sefa Posebnog odsjeka Tuzilastva BiH za organizovani kriminal, privred-
ni kriminal i korupciju, pocelo je u septembru 2018.2 Prema optuZnici koju je
podnijelo TuZilastvo BiH, a potvrdio Sud BiH, optuZeni se tereti po devet tacaka
krivi¢nog djela nesavjestan rad u sluzbi, u skladu sa ¢lanom 224, stav 2 Kriv-
iénog zakona BiH.

Prema ovoj odredbi, sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Her-
cegovine, koje svjesnim krSenjem zakona, drugih propisa ili opsteqg akta ili
propustanjem duZnosti nadzora, o¢igledno nesavjesno postupi u vr$enju duzno-
sti, pa usljed toga nastupi teZa povreda prava drugog ili imovinska Steta koja
prelazi vrijednost od 10.000 KM, kaznice se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

OptuZnica navodi da je gospodin Mihajlovi¢, za vrijeme vrSenja duznosti
tuZioca i Sefa Posebnog odsjeka, postupio nesavjesno jer nije nadzirao rad
Sadine Beridan-Zuhri¢, koja je radila pod njegovim nadzorom kao daktilograf u
Tuzilastvu BiH. Konkretno, nedostatak nadzora omogucio je gdi Sadini Beridan
Zuhri¢ da tajno izuzme i prisvoji novac koji je legalno oduzet u devet kriviénih
slucajeva koje je vodio tuzilac Mihajlovi¢, u iznosu veéem od 10.000 KM. Prisva-
janja su se navodno desila u periodu izmedu 2006 i 2015.°

Osam rocista koja su se odrzala u Sudu BiH u periodu od oktobra 2019. do febru-
ara 2020. bila su ispra¢ena peko dva monitora za pracenje sudenja.'° Raspored
ovih rocista je bio dostupan javnosti na zvani¢noj stranici Suda. Ro¢ista su

bila otvorena za javnost i bila su isprac¢ena od strane medija, Sto je razumljivo
uzimajuci u obzir poziciju optuzenog.

Svih osam rocista je redovno odrzano, osim jednog koje je moralo biti odloze-
no zbog odsustva optuzenog, koji se brani sa slobode. Sudija je u ovoj situaciji
ispravno primjenio Zakon o kriviénom postupku BiH ( ¢l. 246), koji kaze da
roCiste ne moze biti odrzano ako je optuzeni odsutan. Nadalje, kako izostanak
nije bio pravno opravdan, sudija je upozorio odbranu da ¢e naloZiti njegovo
privodenje. Zakon o kriviécnom postupku predvida ovakvu prinudnu mjeru kako
bi se osiguralo prisustvo optuZenog. U ovom slucaju, bilo je dovoljno upozorenje
sudije da se optuZeni pojavi na narednom rocistu. Tokom saslu$anja u pred-
metnom slucaju, tuzilac je saslusao Sest svjedoka (ukljucujuci jednog vjestaka
finansijske struke) i prezentovao materijalne dokaze u obliku dokumenata koji

8 https:/detektor.ba/2018/09/11/pocelo-sudjenje-tuziocu-bozi-mihajlovicu/

9 http://www.sudbih.gov.ba/vijest/potvrena-optunica-u-predmetu-boo-mihajlovi-20861

10 Nadzirana rocista odrzana su 01.10.2019, 15.10.2019, 26.11.2019, 10.12.2019, 24.12.2019, 14.01.2020, 21.01.2020.
104.02.2020.
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su oduzeti iz TuzilasStva BiH tokom istrage. Odbrana je unakrsno ispitala svje-
doke, a data joj je i moguénost da ospori prezentovane dokaze.

Interesantno je da je jedan od svjedoka saslu$anih na sudu bila i gda Beri-
dan-Zuhri¢, kojoj je optuZeni bio supervizor, i koja je navodno pronevijerila
novac iz sobe za dokaze.

Njeno svjedoCenje je moglo biti od presudne vazZnosti za slu¢aj uzimajuci u ob-
zir da je njeno navodno ponasanje zasnovano na optuzbama protiv optuzenog.
Kako bi se dokazalo da je optuZeni kriv za nesavjestan rad u sluzbi jer nije
nadgledao rad svog radnika, neophodno je da se prvo dokazZe da je radnica uzela
zakonito oduzet novac, te na taj nacin nanijela Stetu drzavnoj imovini.

Medutim, njeno svjedocenje je bilo beskorisno jer je odbila da odgovara na sva
pitanja vezano za slucaj, izbjegavajuéi na taj nacin da odgovara na pitanja koja
su mogla dovesti do njene inkriminacije.

Iako je sve bilo u skladu sa zakonom (vidjeti ¢l. 84 Zakona o kriviécnom postup-
ku BiH)", dovodenje u poziciju mrtve tacke otkriva $iri problem u kontekstu
pripreme slucaja od strane tuzilastva i dovodi u pitanje nacin na koji je ovaj
slu¢aj procesuiran sa stanovistva da li je u interesu pravde i opSte korektnosti
te efikasnosti pravosudnog sistema.

Zaista, pitanje da li je gda Beridan-Zuhri¢ zaista uzela novac koji je Tuzilastvo
BiH oduzelo u slu¢ajevima, bilo je predmet svjedocenja drugih pet svjedoka,
ukljucujuci i finansijskog vjestaka koji je zapravo pozvan kako bi posvjedocio o
zivotnom standardu bivSe daktilografkinje u skladu sa njenom platom i drugim
zakonskim prihodima.

Cinjenica da veé¢ina dokaza koje je prezentovalo tuZilastvo u ovom slucaju nije
povezano sa djelima optuZenog ve¢ sa navodnim radnjama osobe koja nije
optuzena, predstavlja cudnu nepodudarnost na koju su tokom sudenja ukazali
branilac, pa i sam sudija. Naime, odbrana se Zalila da je zbog ovoga, gdin Miha-
jlovi¢ doveden u nezavidnu situaciju u kojoj mora da se brani od optuzbi koje
sy, u sustini, upuc¢ene drugoj osobi protiv koje se ne vodi sudski postupak.

U tom smislu, odbrana je tvrdila da je jedini nacin da se efikasno osigura pravo
odbrane da iznese svoj slu¢aj da se spoje dva slucaja te je takav zahtjev i podni-
jela sudiji. Medutim, sudija je odbacio zahtjev tvrdeéi da nisu ispunjeni zakons-
ki uslovi za pripajanje.’

Iako je ovo mozda ta¢no, neobi¢nost, a neko bi se slozio i disfunkcionalnost
ove situacije nije time nista manja. Treba napomenuti da je gda Beridan-Zuhrié¢
zapravo pod kriviénom istragom zbog ¢injenica navedenih u optuznici pro-

11 Svjedok ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja kada je vjerovatno da ¢e ga odgovor na ta pitanja
izloziti kriviénom gonjenju.
12 https://detektor.ba/2020/02/25/bozo-mihajlovic-vrlo-zahtjevan-kada-je-posao-u-pitanju/
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tiv Mihajloviéa. Ipak, njen sluc¢aj ne procesuira Tuzilastvo BiH, kao $to je bilo
za ocekivati, ve¢ Kantonalno Tuzilastvo Sarajevo. Tesko je procijeniti razloge
zbog kojih postupci protiv ove dvije osobe nisu spojeni i ne vode se pred istim
sudom jer se ti¢u proceduralnih aktivnosti koje su se odvijale tokom istrage.
Pravni razlog za ovo bi se izgleda mogao naci u ¢injenici da je Tuzilastvo BiH
optuzilo gda Beridan-Zuhri¢ za krivi¢no djelo koje nije u nadleznosti Suda BiH,
¢ime je pokrenut transfer predmeta na kantonalni nivo.”* Ako je ovo istina, to
bi moglo ukazivati na ozbiljnu gresku u pravnoj kvalifikaciji kriviénog djela,
jer se navodne radnje koje je po€inila gda Beridan-Zuhri¢ uklapaju u definiciju
pronevjere u sluzbi u skladu sa ¢1.221 Kriviénog zakona BiH, $to je krivi¢no djelo
koje spada u nadleznost drzave.

U trenutku obustave postupka zbog pandemije, sudenje je bilo pri kraju, sa
zavrs$nim rijeCima svake strane kao posljednjom predvidenom aktivnoscu prije
donosSenja presude.

13 https:/faktorba/vijest/ekskluzivno-bozo-mihajlovic-prvi-put-govori-kako-je-nestajao-novac-iz-tuzilast-
va-bih-300467
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STUDIJSKI SLUCAJ llI
Predmet: Bobar banka (Slavica Injac)

Sudenje bivsoj direktorki Agencije za bankarstvo Republike Srpske (nezavisno
pravno lice osnovano radi uredenja i kontrole bankarskog sistema), Slavici In-
jac, pocelo je u julu 2017. godine pred Sudom BiH, a u oktobru 2018. je prebaceno
na Okruzni sud u Banjoj Luci.

Inicijalno ju je BiH TuZilastvo teretilo za organizovani kriminal i zloupotrebu
poloZaja uz jos 14 optuZenih, uposlenika Bobar Banke a.d. Bijeljina, i ¢lanova
nadzornog odbora banke, kao i rukovodstvo Agencije za bankarstvo RS, te
Investiciono-razvojne banke RS. Navodna kriminalna djela se dovode u vezu sa
bankrotom Bobar banke. Kako se navodi u optuZnici, kompanije koje su pov-
ezane sa Bobar grupom dobijale su kredite koji su iznosili do nekoliko desetina
miliona KM bez adekvatnih sredstava obezbjedenja. PoSto isplate ovih kredita
nisu imale odgovarajuce osiguranje, doslo je do finansijskog kolapsa banke
inavodne Stete procijenjene na 122 miliona KM na teret gradana Republike
Srpske, Federacije BiH i Br¢ko Distrikta.

Zanimljivo je spomenuti da, iako se optuZenima na teret stavljaju krivicna
djela u skladu sa Kriviénim zakonom RS (S$to inace spada u nadleZnost sudova
Republike Srpske), sluc¢aj je u pocetku preuzelo Tuzilastvo BiH prema ¢lanu
7(2) Zakona o Sudu BiH. Pokrenuto je tzv. “prosirenje nadleznosti” na drzavnom
nivou zbog ¢injenice da navodna ekonomska Steta nije ograni¢ena samo na
teritoriju RS, ve¢ je uticala na ¢itavu BiH.

Medutim, sudenje je nastavljeno (i jo$ uvijek traje) pred Sudom BiH, iako veoma
sporim tempom $to je posljedica ponovljenih nedolazaka nekih od optuZenih
na rocista, zbog potvrdenog loSeg zdravstvenog stanja. Kako bi rijesio ovu
situaciju, Sud BiH je odobrio zahtjeve Drage Dukanoviéa i Slavice Injac da se
njihovi predmeti prenesu na sudove u mjestu njihovog prebivalista i da prime
odgovaraju¢e medicinsko lijecenje. Prihvatajuci ovaj zahtjev, Sud BiH je postu-
pio u skladu sa ¢l. 27 Zakona o krivicnom postupku BiH, jer je dozvolio prenos
predmeta na drugi sud u sluc¢aju postojanja “vaznih razloga” za to.**

Konkretno, slu¢aj protiv Drage Pukanovica je preba¢en na Okruzni sud u Bijel-
jini, dok je slucaj protiv Slavice Injac prebacen na Okruzni sud u Banjoj Luci u
novembru 2018. godine.’

Nakon prenosa nadleZnosti, prosla je godina dana prije nego $to je pocelo
sudenje u Banjoj Luci. Ovo drugo sudenje je bilo pod monitoringom od prvog

14 Cl. 27 Zakona o kriviénom postupku BiH: Ako postoje vazni razlozi, Sud moZe vodenje postupka za
kriviéno djelo iz svoje nadleznosti, prenijeti rjeSenjem sudu na ¢ijem je podruéju krivicno djelo izvrSeno ili
pokusano. Vodenje postupka se moze prenijeti najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa.

15 https://www.capital.ba/okruzni-sud-u-banjaluci-preuzima-slucaj-slavice-injac/
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rocista odrZanog u decembru 2019. godine, a monitoring je sproveden nad jos tri
rocCista prije suspenzije izazvane pandemijom COVID-19.'* Ro¢iSta su odrZana u
skladu sa kriviénim postupkom. Sudija je na prvom rocistu proc¢itao optuznicu,
dok su se preostala tri ro¢ista bavila ispitivanjem svjedoka tuzilastva.

Iako je tokom rocista ponasanje sudija i strana u sluc¢aju bilo prili¢no standard-
no, postupak u cjelini, a pogotovo prenos predmeta sa Suda BiH na Okruzni sud
u Banjoj Luci, otvara prostor za pitanja.

Prije svega treba napomenuti da je, prema vazZe¢em zakonu, odluka o prem-
jestanju slucaja sa drZavnog na entitetski nivo nesto o c¢emu odlucuje sud
prema vlastitom nahodenju. Razlog ovome je ¢injenica da predmetna odredba
ne precizira koji uslovi trebaju biti ispunjeni kako bi se dozvolio transfer, ve¢ se
samo, dosta nejasno, dotice postojanja “vaznih razloga”.

Iako se zdravstveni razlozi mogu kvalifikovati kao vazni razlozi, treba naglasiti
da je primjena ove odredbe problemati¢na jer izgleda da ne zadovoljava min-
imalne zahtjeve pravne sigurnosti. Ovaj princip, izmedu ostalog, nalaze da su
pravila kojima se definiSe nadleZznost sudova dovoljno jasna. U vezi sa tim, vaz-
no je napomenuti da je zarad osiguranja pravne sigurnosti i transparentnosti,
OSCE preporucio “da se odredbe koje regulisu prenos predmeta u Cetiri krivicna
zakonika BiH izmijene i harmonizuju na nacin da se dalje definisu razlozi koji
opravdavaju prenos predmeta”.'’

Drugi problematican aspekt leZi u €¢injenici da je izmedu odluke o prenosu
predmeta i poc¢etka sudenja u Banjoj Luci protekla ¢itava godina dana. Ovako
dugacak vremenski period bi bilo tesko opravdati po bilo kom osnovu uzima-
juéi u obzir vaznost i politicku osjetljivost ovog slucaja. Kako su mediji izvjesti-
li, razlozi za ovo kasnjenje su sve viSe zabrinjavajuc¢i. Prema navodima medija,
pocetak sudenja je trebao da bude u februaru 2019. godine, ali se morao odgoditi
jer Tuzilastvo BiH navodno nije uspjelo da posalje optuZnicu tuziocima iz RS.*®
Dalja odlaganja prouzrokovana su promjenama u sastavu vije¢a Okruznog
suda.”

Ukratko, kljuéni slu¢aj u borbi protiv korupcije i zloupotrebe poloZaja u BiH je
jos uvijek na samom pocetkuy, iako je proslo viSe od tri godine od trenutka pot-
vrdivanja optuZnice u slu¢aju Bobar banke u martu 2017. godine.

16 Nadzirana rocista su odrzana 05.12, 16.01, 13.02, 27.02

17 https//www.osce.org/files/f/documents/5/2/417527_1.pdf , str. 59

18 http:/srpskacafe.com/2019/03/optuznica-protiv-slavice-injac-putovala-iz-sarajeva-u-banjaluku-pet-
mjeseci/

19 https://www.rtvbn.com/3972971/konacno-pocelo-sudjenje-slavici-injac-u-banjaluci
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STUDIJSKI SLUCAJ IV
Predmet: Dario Culum

Sudenje protiv Darija Culuma, policijskog inspektora, po&elo je u novembru
2019. godine pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci. Prema optuznici koju je podi-
glo Okruzno tuzilastvo Banja Luka u decembru 2018. godine, optuZeni se tereti
po tri tacke zloupotrebe poloZaja ili ovlas¢enja u skladu sa Kriviénim zakonom
Republike Srpske, ¢lan 347. stav 3. u vezi sa falsifikovanjem ili unistavanjem
sluzbenog dokumenta prema ¢lanu 379. stav 1.

Prema prvom prekrsaju, “sluzbeno lice koje u namjeri da sebi ili drugome prib-
avi kakvu neimovinsku korist ili da drugome nanese kakvu Stetu, iskoristi svoj
polozaj ili ovlas¢enje, prekoraci granice svog ovlascéenja ili ne izvrsi sluzbenu
duznost, kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina”. Prema drugom
prekrsaju, “sluzbeno ili odgovorno lice koje u sluzbenu ili poslovnu ispravuy,
knjigu ili spis unese neistinite podatke ili ne unese kakav vazan podatak, ili
svojim potpisom, odnosno sluZbenim pec¢atom ovjeri sluzbenu ili poslovnu
ispravy, knjigu ili spis sa neistinitom sadrZinom, ili koje svojim potpisom,
odnosno sluzbenim pec¢atom omoguéi pravljenje takve isprave, knjige ili spisa
sa neistinitom sadrZinom, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do pet godina”.

Optuznica navodi da je gdin Culum, obavljajuéi duznost policijskog inspekto-
ra, zloupotrebio sluzbeni polozaj radi ostvarivanja materijalne koristi za sebe;
konkretno se navodi da je prisvojio pametni telefon koji je bio zaplijenjen; uzeo
je od pocinioca 600 KM koje su trebale biti dostavljene oSte¢enom kao nakna-
da Stete; uzeo 320 KM koje su trebale biti vracene oste¢enoj strani. Optuznica
takode navodi da je optuZeni falsifikovao sluzbene dokumente kako bi prikrio
tragove svog kriminalnog ponasanja. OptuZeni je suspendovan sa slubenog
poloZaja za vrijeme trajanja kriviénog postupka protiv njega.

Nadzor nad saslusanjima je bio organizovan za tri ro¢ista odrzana na Osnov-
nom sudu Banja Luka u period od novembra 2019. do februara 2020. godine.?
Rocista su bila otvorena za javnost, a javnost je imala uvida i u rasporede istih.
Prvo roCiste je odgodeno iz opravdanih razloga, odnosno zbog nemoguénosti
sudije da pristupi ro¢istu iz zdravstvenih razloga. Preostala dva roc¢ista su se
bavila pitanjem nagodbe (odnosno sporazumom o priznanju krivice) koju je
podnio tuzilac.

U skladu sa ¢lanom 246. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, “os-
umnyjic¢eni, odnosno optuZeni i njegov branilac mogu do zavrSetka glavnog pre-
tresa, odnosno pretresa pred vije¢em drugostepenog suda pregovarati sa tuzio-
cem o uslovima priznavanja Kkrivice za djelo za koje se osumnji¢eni, odnosno
optuzeni tereti”. Sudija, medutim, nije obavezan prihvatiti sporazum. Prema toj

20 Nadzirana saslusanja su odrzana 13.11.2019, 20.12.2019, 06.02.2020.
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odredbi, sudija moZe prihvatiti ili odbaciti sporazum, a kao dio te odluke, mora
osigurati sljedece: “da je do sporazuma o priznanju krivice doslo dobrovoljno,
svjesno i sa razumijevanjem, te da je optuZeni upoznat sa moguc¢im posljedica-
ma, ukljucujuci zadovoljenje zahtjeva u skladu sa imovinskopravnim zakonom,
oduzimanje imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivi¢nog djela i na-
doknadu troskova kriviénog postupka; da ima dovoljno dokaza koji potvrduju
krivicu optuZenog; da optuZeni razumije da se sporazumom o priznanju krivice
odrice prava na sudenje i da ne moze uloZiti Zalbu na krivicnopravnu sankci-
ju koja ¢e mu se izreci; da je predloZena krivicnopravna sankcija u skladu sa
stavom 3. ovog ¢lana; i da je oSte¢enom pruZzena mogucnost da se pred tuzio-
cem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu”.

Tokom drugog rocista, sudija je u nekoliko navrata pitao optuzenog da li dobro-
voljno priznaje krivicu i da li je u potpunosti svjestan posljedica svoje odluke.
Iako nije potpuno eksplicitno odgovarao, optuzeni je pokazivao znakove i naz-
nake, ukljucujuéi izraze lica i govor tijela, da se ne osjec¢a krivim i da prihvata
da prizna krivicu samo kako bi se sudenje zavrsilo.

Sudija je ove nagovjestaje smatrao dovoljnim da zakljuci da sporazum o
priznanju Kkrivice nije bio dobrovoljan pa ga je odbacio. Izgleda da je ova odluka
u skladu sa Zakonom o krivicnom prostupku, koji od sudije zahtijeva, kao sto je
veé podvuceno, da “osigura da je do sporazuma o priznanju krivice doslo dobro-
voljno, svjesno i sa razumijevanjem”. Shodno tome, sudija je odloZio sudenje na
datum koji tek treba utvrditi.
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