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UvVoD

Bosna i Hercegovina suocava se sa nizom ozbiljnih izazova i prob-
lema, ukljucujui slab socioekonomski razvoj, siromastvo, visoku
stopu nezaposlenosti, slab stepen demokratizacije i nedostatak vla-
davine prava, kao i stagnaciju u provedbi veoma vaznih reformskih
dokumenata. Korupcija je rasprostranjena u javnom i privatnom
sektoru i uprkos deklarativnoj opredijeljenosti vlasti u BiH na polju
borbe protiv korupcije i unapredenja vladavine prava, nije bilo konk-
retnih rezultata u ovim oblastima, dok je u pojedinim slucajevima
zabiljezen vidan trend stagnacije i nazadovanja. U svom godiSnjem
izvjestaju za 2016. godinu o stanju u zemlji, Evropska komisija kon-
statovala je da je BiH postigla tek odredeni nivo pripremljenosti u
borbi protiv korupcije, te kao kljucne probleme istakla neadekvatan
pravni i institucionalni okvir i nedostatak primjene zakona, $to Stet-
no utice na gradane i institucije.” Nadalje, u nedavno objavljenoj
Strategiji prosirenja za Zapadni Balkan, kao kljucni problemi koji su
prepoznati kao zajednicki za sve zemlje navode se nedostatak vla-
davine prava i prisustvo fenomena zarobljene drZave, veze sa orga-
nizovanim kriminalom i korupcija na svim nivoima vlasti, te slabost
pravosudnih institucija u pogledu nezavisnosti i odgovornosti, $to
ujedno predstavlja i kljune prioritete na kojima BiH mora poduzeti
konkretne aktivnosti ukoliko Zeli napraviti sustinski iskorak u proce-
su prosirenja.”

Javna preduzeca u BiH, kao sastavni dio sistema nacionalnog integ-
riteta, svakako da nisu imuna na korupciju. Naprotiv, istraZivanje
koje je Tl BiH proveo u 2015. godini pokazalo je da su javna pre-
duzeca u BiH u cjelokupnom sistemu nacionalnog integriteta ran-
girana medu najgorim stubovima, sa ukupnom ocjenom 33/100,
sa najlosije ocijenjenim segmentom koji se odnosi na upravljanje
u javnim preduze¢ima, odnosno na nepostojanje efikasnih mehani-
zama transparentnosti, odgovornosti i integriteta.’

Javna preduzeca narocito su podlozna korupcijskim rizicima zbog
faktora kao $to su viSestruki principali, politizovani odbori i uprava,
nizak nivo transparentnosti i odgovornosti. Generalno, upravljanje
javnim preduzec¢ima je neefikasno i politizovano, te se postavljaju
nestrucni nadzorni odbori i direktori. Kljucni problem predstavl-
ja veliki uticaj politike na dnevne, ali i na strateske odluke. Javna
preduzeca u BiH znatno su poslovno neefikasnija od privatnih
korporacija i mnoga od njih su potpuni gubitasi. Jedan od kljucnih
razloga takvog stanja je nedovoljna korporatizovanost javnih pre-
duzeca, odnosno nefunkcionisanje javnih preduzeca kao istinskih

korporacija. Korporativno upravljanje je na nezadovoljavajucem
nivou u javnim preduze¢ima u BiH, Sto se negativno odrazava na
produktivnost i efikasnost. Dobro korporativno upravljanje je klju¢
u suzbijanju korupcije unutar javnih preduzeca, s obzirom na to da
nalaZe obavezu nadzornom odboru da u kontinuitetu vrsi procjene i
upravlja koruptivnim rizicima.

Studija “Dobro upravljanje u javnim preduzec¢ima u Bosni i
Hercegovini: Analiza transparentnosti, odgovornosti i in-
tegriteta javnih preduzeca” nastala je kao rezultat prepoznatog
problema u pogledu lo3eg funkcionisanja i upravljanja u javnim
preduze¢ima u BiH, te vaznosti koju unapredenje dobrog upravljan-
ja u javnim preduze¢ima ima po cjelokupan drustveno-ekonomski
razvoj BiH i konkurentnost zemlje. Studija ima cilj da kroz sveobuh-
vatnu procjenu zakonodavnog i institucionalnog okvira koji reg-
ulide rad javnih preduzeca u BiH u pogledu postojanja i primjene
mehanizama transparentnosti, odgovornosti i integriteta, u skladu
sa najboljim medunarodnim praksama i standardima korporativ-
nog upravljanja javnih preduzeca, identifikuje kljucne nedostatke
i probleme te ponudi konkretne preporuke i dalje smjernice za un-
apredenje.Analiza je poseban fokus stavila na korupcijske rizike,
sa aspekta Tl antikorupcijskih standarda u javnim preduze¢ima u
pogledu procedura imenovanja nadzornih odbora, transparent-
nosti u pogledu organizacijske i finansijske transparentnosti, me-
hanizama internog i eksternog nadzora, transparentnosti javnih
nabavki i spreavanja sukoba interesa u procesima javnih nabavki,
podmicivanja, sukoba interesa, kanala za efikasno prijavljivanje ko-
rupcije, ,revolving door” mehanizama i slicno, s ciljem detaljnijeg
uvida u stvarno stanje i stvaranje pretpostavki za intenzivniji rad na
unapredenju antikorupcijskih mehanizama i korporativnog upravl-
janja u javnim preduze¢ima.

IstraZivanje je radeno na uzorku od 100 javnih preduzeca* kojima
je putem e-maila distribuiran upitnik. Metodologija je pored upit-
nika obuhvatila i desk istrazivanje, analizu primarnih i sekundarnih
izvora informacija, te obavljanje intervjua sa predstavnicima javnih
preduzeca, akademske zajednice i strucne javnosti. Metodologija je
saCinjena na osnovu Smjernica korporativnog upravljanja u javnim
preduze¢ima Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (eng.
OE(CD), Transparency International (TI) metodologije koja se koristi
za izradu Studije sistema nacionalnog integriteta, te Tl principa za
suprotstavljanje korupciji u javnim preduzecima.

' |zvjestaj Evropske komisije za 2016. za BiH, dostupan na http://dei.gov.ba/dei/media_servis/vijesti/default.aspx-
%id=17656&langTag=hs-BA

? https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspec-
tive-western-balkans_en.pdf

*TIBiH Studija sistema nacionalnog integriteta 2015. dostupna na https://ti-bih.org/wp-content/u

loads/2015/12/National-Integrity-System-Assesment-BIH-2015.pdf

#Kriterijumi za odabir javnih preduzeca za svrhe ovog istraZivanja obuhvatili su, izmedu ostalog, teritorijalnu/hor-
izontalnu pokrivenost, vertikalnu pokrivenost (opstina, kanton, entitet), sektor, preduzeca koja kotiraju na berzi i
koja ne kotiraju na berzi. 0dgovore na upitnik dostavilo je 40 javnih preduzeca.



1. KRATAK PREGLED 10 T PRINCIPA ZA SUPROTSTAVLIANJE
KORUPCLJI U JAVNIM PREDUZECIMA




Javna preduzeca su po svojoj prirodi naroCito podlozna korupcijskim
rizicima zbog svoje blizine politici, ranjivosti sektora u kojima pos-
luju, te resursa kojima upravljaju. Slabosti u upravljanju javnim pre-
duzecima, neprimjerenog uticaja politike na njihove svakodnevne
aktivnosti, ali i na strateske odluke, nedostatak odgovornosti kroz
proaktivne prakse transparentnosti i javnog izvjestavanja, korupci-
jski skandali u javnim preduze¢ima diljem svijeta i sl. podstakli su
Transparency International (T1), kao vodecu svjetsku organizaciju
civilnog drustva u borbi protiv korupcije, da izradi Principe za su-
protstavljanje korupciji u javnim preduzeima (u daljem tekstu:
Principi)® s ciljem davanja svog doprinosa jacanju dobrog upra-
vljanja i integriteta, promociji najboljih antikorupcijskih praksi i
eticke kulture u javnim preduze¢ima neovisno o vrsti ili velicini
javnog preduzeca, te kako bi komplementirala napore Organizaci-
je za ekonomsku saradnju i razvoj (eng. Organization for Economic
Cooperation and Development - OECD) koja pruza smjernice vlada-
ma u oblasti unapredenja korporativnog upravljanja i antikorupci-
jskih praksi za javna preduzeca. Principi su uskladeni sa Poslovnim
principima za sprecavanje podmicivanja , koji su objavljeni 2003.
godine kao inicijativa T, a koji su pokazali kako zapravo mogu do-
prinijeti promjeni ne samo uticuci na ponasanje poslovnih subjeka-
ta, ve¢ i na unapredenje legislative za sprecavanje podmicivanja®
diljem svijeta, razvoj kodeksa i alata.

Principi poseban fokus stavljaju na identifikaciju i spreavanje
specificnih korupcijskih rizika kojima su podlozna javna preduzeca,
kao Sto su isprepletenost vlasnicke i requlatorne uloge, lose upravl-
janje, slabo ili nepostojece upravljanje sukobom interesa, nizak nivo
odgovornosti kroz transparentnost i javno izvjeStavanje i tako dalje,
s ciljem formulisanja efikasnih antikorupcijskih programa u javnim
preduze¢ima.

Princip 1: Poslovati u skladu sa visokim standardima etike
i integriteta

Ovaj princip nalaZe uspostavljanje organizacijske kulture u javnim
preduze¢ima koja promice i ohrabruje etiku, integritet, transparent-
nost i odgovornost, doprinos unapredenju trzisnih uslova u kojima
posluju javna preduzeca i ostvarenje Ciljeva odrZivog razvoja (eng.
Sustainable Development Goals) kroz jacanje integriteta i suprot-
stavljanje korupciji, formalno i javno opredjeljenje upravljackih
struktura za uspostavu i implementaciju antikorupcijskih politika i
programa kroz alociranje adekvatnih finansijskih resursa za njihovu
provedbu. Efikasan i ucinkovit antikorupcijski program primjenjuje

se na sve zaposlene, upravljacke strukture i subsidijare, kao i treca
lica koja posluju sa javnim preduze¢em i podrazumijeva skup vrijed-
nosti, pravila ponasanja, detaljne politike i procedure, upravljanje
fizicima, operativno upravljanje, internu i eksternu komunikaciju,
trening, uspostavljanje efikasnih internih mehanizama za prijavu
korupcije, interne racunovodstvene kontrole, monitoring, evaluaci-
juistalno formulisanje mjera unapredenja. Antikorupcijski program
treba biti uskladen sa vazec¢im antikorupcijskim zakonodavstvom i
requlativom i javno preduzece bi trebalo da uspostavi proceduru za
identifikaciju, razumijevanje i pracenje svih relevantnih zakona.

Princip 2: Osigurati upravljanje i nadzor nad antikorupci-
jskim programom u skladu sa najboljim praksama

Ovaj princip nalaze:

4 uspostavljanje sistema upravljanja u javnom preduzecu u
skladu sa medunarodno priznatim najboljim praksama;

4 osiguravanje da nadzorni odbor djeluje u skladu sa na-
jboljim interesima javnog preduzeca;

4 primjenu rigoroznih i transparentnih procedura zaimeno-
vanje clanova nadzornog odbora i uprave, uz striktnu dubinsku
analizu poslovanja (eng. due dilligence) vezano za njihov integritet,
sukob interesa, veze sa politikom, kompetencije, vjestine i iskustvo,
strukturiranje odbora javnog preduzeca. Cilj osiguravanja ravnoteze
izmedu vjestina, iskustva, znanja i diverzifikacije;

4 uspostavljanje jasne distinkcije izmedu odgovornosti i
nadleznosti nadzornog odbora i izvrSnog direktora;

4 jasno razumijevanje korupcijskih rizika od strane nadzor-
nog odbora;

4 strog nadzor nad antikorupcijskim programom od strane
specijalizovane nezavisne i strune komisije, koja e bitiimenovana
od strane nadzornog odbora i odgovorna za monitoring AC pro-
grama;

4 izvjeStavanje o upravljanju riziima vlasniku i drugim
zainteresovanim stranama, te osiguravanje maksimalnog nivoa
odgovornosti u radu javnog preduzeca.

Ovaj princip poseban fokus stavlja na uspostavljanje efikasnog
i ucinkovitog sistema korporativnog upravljanja, a posebno na
transparentnost rada nadzornog odbora, osiguravanje da naknade,
Ciji iznosi trebaju biti javno dostupni, za clanove odbora javnih pre-
duzeca podrZavaju dugorocne interese kompanije i mogu privuci
i motivisati kvalifikovane profesionalce i stimulisati kulturu etike

https://www.transparency.org/whatwedo/publication/10_anti_corruption_princi-
ples_for_state_owned_enterprises
Tl principi za spre¢avanje podmicivanja u poslovnom sektoru, https://www.transpar-
ency.org/whatwedo/tools/business_principles_for_countering_bribery/1

i integriteta. Nadalje, u skladu sa Konvencijom Ujedinjenih nacija
protiv korupcije, ¢lanovi nadzornog odbora i uprave trebaju javno
iskazati svoje interese, ulaganja i imovinu.

Princip 3: Biti odgovoran zainteresovanim stranama kroz
transparentnost i javno izvjestavanje

Ovaj princip nalaze primjenu najboljih praksi u pogledu odgovorno-
sti zainteresovanim stranama u smislu visokog nivoa organizacijske
i operativne transparentnosti, te transparentnosti u izvjeStavanju o
antikorupcijskim naporima i upravljanju korupcijskim rizicima, u sk-
ladu sa medunarodnim standardima i praksom, kao $to su standar-
di odrZivog izvjestavanja Globalne inicijative za izvjeStavanje (eng.
Global Reporting Initiative) i principima inicijative Partnerstva za
otvorenu vlast (eng. Open Government Partnership — OGP). Naroit
akcenat je stavljen na transparentnost u odnosima sa vlasnikom, pa
je tako od izuzetne vaznosti da je transparentna vlasnicka i glasacka
struktura, transparentnost u pogledu finansijske pomoci, ukljucu-
juci garancije primljene od drZave i obaveze preuzete u ime javnog
preduzeca, kao i sve znacajne transakcije sa povezanim tijelima.

Princip 4: Osigurati da politike i procedure upravljanja ljud-
skim resursima podrzavaju antikorupcijski program

Ovaj princip nalaze uspostavljanje politika i procedura upravljanja
ljudskim resursima koje ¢e podrZavati i ohrabrivati organizacijsku
kulturu etike i integriteta, dodijeliti jasne odgovornosti u pogledu
primjene antikorupcijskog programa, te integrisati antikorupcijski
program u organizacionu strukturu. Tako je, izmedu ostalog, kl-
jucni fokus stavljen na smanjenje koruptivnih rizika i osiguravanje
ponasanja svih zaposlenih u skladu sa najvisim standardima etike i
integriteta kroz materijalne i nematerijalne kompenzacije, imeno-
vanje uprave za nadzor nad implementacijom antikorupcijskog
programa, te striktnu primjenu disciplinskih mjera u slucaju krienja
politika i procedura.

Princip 5: lzraditi antikorupcijski program na osnovu iz-
vrsene procjene kljucnih korupcijskih rizika

Ovaj princip fokus stavlja na izradu sveobuhvatnog i robusnog
antikorupcijskog programa, na temelju izvrSene procjene kljucnih
rizika i identifikaciju rizicnih faktora, razumijevanje oblika korup-
cije i povezanih rizika u pogledu podmicivanja, trgovine uticajem,
nepotizma, klijentelizma ili patronaZe, prevare, pranja novca i su-
koba interesa. Procjena rizika i identifikovani kljucni rizici (interni i

eksterni) bi trebali biti efikasno komunicirani prema javnostii zain-
teresovanim stranama.

Princip 6: Provesti detaljne politike i procedure za spreca-
vanje kljucnih koruptivnih rizika

Ovaj princip nalaze identifikaciju i prioritizaciju koruptivnih rizika
na osnovu redovnih procjena rizika, uspostavljanje i provedbu efi-
kasnih kontrola za sprecavanje rizika koji se odnose na identifiko-
vanje ranjive funkcije i transakcije, sprecavanje koruptivnih rizika
opredjeljenjem za prakse fer i pravitne trgovine, transparentnost
u procesima javnih nabavki, uspostavljanje i implementaciju in-
ternih racunovodstvenih kontrola, te evaluaciju antikorupcijskog
programa od strane interne revizije.

Princip 7: Upravljati odnosima sa tre¢im stranama s ciljem
osiguravanja da postuju antikorupcijske standarde us-
postavljene u javnim preduzecima

Ovaj princip nalaze primjenu opstih standarda u odnosima sa tre¢im
stranama, u smislu uspostave i odrzavanja registra i baze podataka
svih kontraktovanih trecih strana, provodenje dubinskih analiza
poslovanja (due diligence) trecih strana prije stupanja u ugovorne
odnose, primjenu antikorupcijskih standarda u ugovornim odnosi-
ma sa tre¢im stranama te provedbu kontrola za specifitne oblike
trecih strana (kontrolisana pravna lica, investicije, akvizicije i pripa-
janja, zajednicka ulaganja i konzorcijume, agente i druge posredni-
ke i tako dalje).

Princip 8: Koristiti komunikaciju i treninge za bolju prim-
jenu antikorupcijskog programa

Ovaj princip definise osnovne ciljeve interne komunikacije i trenin-
ga usmijerenih ka sprecavanju korupcije, s ciljem izgradnje kulture
integriteta i njenog podrZavanja od strane svih clanova NO, uprave
i zaposlenih. Princip nalaze obavezne antikorupcijske obuke za sve
koji su dio javnog preduzeca u pogledu kljucnih koruptivnih rizika,
naro(ito za najranjivije funkcije i transakcije, te nalaZe i obavezu
efikasnog eksternog komuniciranja provedbe antikorupcijskog pro-
grama.

Princip 9: Osigurati pristupacne kanale zvizda¢ima unutar
javnog preduzeca

"



Ovaj princip nalaZe uspostavljanje efikasnih internih kanala za pri-
javu korupcije kao jednog od kljucnih elemenata antikoruptivnog
programa. U tom pogledu javno preduzece je u obavezi da usvoji
interne politike i procedure u cilju osiguranja pristupacnih kanala za
prijavu korupcije od strane svih zaposlenih bez straha od odmazde.
Nadzorni odbor treba da posveti posebnu paznju ovome, narocito
u pogledu nadzora nad provedbom ovih politika, osiguravajuci da
su prijave tretirane na efikasan nacin s ciljem podsticanja kulture
integriteta i podizanja svijesti o vaznosti ovakvih praksi.

Princip 10: Pratiti, vrsiti procjenu i stalno unapredivati
primjenu antikorupcijskog programa

Ovaj princip nalaze uspostavljanje sistematicnog i kontinuiranog
monitoringa antikorupcijskog programas ciljem mjerenja efikasno-
sti i efektivnosti provedbe antikorupcijskog programa, provodenje
reqularne nezavisne revizije (od strane sluzbi za reviziju javnog sek-
tora, neovisne eksterne revizije, konsultanata) s ciljem verifikacije
efektivnosti antikorupcijskog programa i identifikacije oblasti za
unapredenije, objavu takvih aktivnosti, evaluaciju rezultata mon-
itoringa antikorupcijskog programa od strane uprave preduzeca s
ciljem utvrdivanja njegove adekvatnosti, prioritiziranih koruptivnih
rizika, odabranim metodama upravljanja rizicima, te prezentovati i
izvjeStavati vlasnika o tim nalazima.
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2. PRINCIPI KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA U JAVNIM PREDUZECIMA




Korporativno upravljanje obezbjeduje strukturu za definisanje, os-
tvarivanje i pracenje opstih i uzih ciljeva preduzeca, kao i odgovor-
nosti prema odgovarajucim ciljnim grupama.

Dobar sistem korporativnog upravljanja obezbjeduje da kompanija
funkcioniSe transparentno, da su ¢lanovi odbora odgovorni za svo-
je postupke, da izvrni nivo u preduzecu funkcionide na nacin koji
obezbjeduje da se svi poslovni ugovori preduze¢a mogu realizovati.

Preduzece koje je Cvrsto opredijeljeno za uspostavljanje i odrzavan-
je dobrog sistema korporativnog upravljanja ima:

2 odbor koji je potpuno opredijeljen da nadzire menadz-
ment, a sa druge strane da ga,,hrani” preduzetnickim duhom;

2 uspostavljen efektivan sistem interne kontrole;

2 sistem transparentnog objelodanjivanja informacija;

2 sistem koji omogucava maksimalno postovanje prava ak-
cionara.

Poredeéi javna preduzeca u odnosu na privatna, moze se zakl-
juciti da se javna preduzeca nalaze pred izazovima u upravljanju,
a koji imaju direktni uticaj na rezultate poslovanja. Kod privatnih
preduzeca gdje je razdvojeno vlasnistvo od upravljanja, vlasnici se
nalaze pred izazovom u izboru kvalitetnog menadzmenta i postavl-
janju ciljeva, te nadziranju menadzmenta, sa prvenstvenim ciljem
postizanja najboljih finansijskih rezultata.

Samim tim, korporativno upravljanje u privatnom sektoru najvecim
dijelom usmjereno je na uskladivanje podsticaja za menadzment sa
podsticajima za vlasnike preduzeca.

Javna preduzeca suocavaju se sa istim izazovom uskladivanja pod-
sticaja za menadZment i vlasnike, uz najceS¢e komplikovanje odno-

sa zhog:

) postojanja viSe vlasnika, odnosno predstavnika vlasnika,
2 vise razlicitih i veoma esto suprotstavljenih ciljeva,

2 preferencijalnog statusa,

2 veoma velikog politickog uticaja na odbor i menadz
ment,

) niskog nivoa transparentnosti,

2 slabe zastite manjinskih vlasnika.

Prednosti dobrog korporativnog upravljanja su identifikovana u
mnogim empirijskim studijama nezavisno od toga da li se radi o

privatnom ili javnom preduzecu.

Kako su dokumentovali Claessens i Yurtoglu (2012)’, dobro korpo-
rativno upravljanje dovesce do nekoliko pozitivnih rezultata:

3 Bolji pristup preduzeca eksternom finansiranju, $to moze
dovesti do vecih investicija, veceq rasta i otvaranja veceg broja rad-
nih mjesta;

2 NiZi troskovi kapitala i veca vrijednost preduzeca, zbog
cega su investicije privlacnije za investitore i vode ka rastu i otva-
ranju novih radnih mjesta;

> Bolje stratesko odlucivanje i operativni rezultati poslo-
vanja, kroz bolju raspodjelu sredstava i efikasniju upravu, Sto stvara
bogatstvo uopste;

2 Smanjen rizik od korporativnih kriza i skandala, Sto je
naroCito bitno s obzirom na potencijalno velike ekonomske i soci-
jalne troskove finansijskih kriza;

3 Bolji odnosi sa akterima, Sto doprinosi socijalnim i radnim
odnosima, pomaze da se rijese pitanja kao $to je zastita Zivotne sre-
dine te dodatno smanjuje siromastvo i neravnopravnost.

Vlade mnogih zemalja rade na sprovodenju reformi korporativ-
nog upravljanja u javnim preduzec¢ima. Kao osnova vecine reformi
se nalaze Smjernice OECD-a za korporativno upravljanje u
javnim preduzecima, koje sluze kao medunarodni reper dobre
prakse. Prve smjernice su usvojene 2005. godine.

Smjernice obuhvataju Sest oblasti, a to su: zakonski i requlator-
ni okvir za javna preduzeca, uloga drZave kao vlasnika, pravitan
tretman akcionara, odnosi sa nosiocima interesa, transparentnost
i objelodanjivanje informacija i odgovornost odbora u javnom pre-
duzecu.

Pregled Smjernica OECD-a za korporativno upravljanje u javnim
preduzecima iz 2005 godine:®

B  Obezbjedivanje efektivnog zakonskog i requlator-
nog okvira za javna preduzeca. Da bi se izbjegle trziSne distor-
Zije, zakonski i regulatorni okvir za javna preduze¢a mora obezbi-
jediti iste uslove na trZistima na kojima se takmice javna preduzeca
i preduzeca iz privatnog sektora. Ovaj okvir podrazumijeva jasno
razdvajanje vlasnicke funkcije drzave, pojednostavljene operativne
prakse za javna preduzeca, jedinstvenu primjenu opstih zakona i
propisa na sva preduzeca, ukljucujudi javna preduzeca, i neprivile-

’“Korporativno upravljanje u javnim preduzecima - zbirka savjeta i preporuka”-
2014-Svjetska banka
8https://www.oecd.org/daf/ca/41814777.pdf

govan pristup javnih preduzeca faktorima proizvodnje, ukljucujuci
finansiranje.

I  Driava u svojstvu vlasnika. DrZava treba da djeluje
kao obavijesten i aktivan vlasnik i uvede jasnu i dosljednu vlas-
nicku politiku, pri cemu obezbjeduje da se upravljanje u javnim
preduze¢ima vrsi na transparentan i odgovoran nacin, uz nuzan
stepen strucnosti i efektivnosti (na primjer: bez uplitanja vlade u
svakodnevno upravljanje preduzecem, drzava treba da odborima u
javnom preduzecu prepusti obavljanje njihovih obaveza i postuje
njihovu nezavisnost).

[ Ravnopravan tretman akcionara. Drava i javna
preduzeca treba da uvazavaju prava svih akcionara i vode racuna
0 ravnopravnom tretmanu i pristupu korporativnim informacijama
(na primjer: javna preduzeca treba da budu, u najvecem stepenu,
transparentna prema svim akcionarima, imaju aktivnu politiku
komunikacije i konsultacija sa svim akcionarima i Stite prava man-
jinskih akcionara).

B  0Odnosi sa akcionarima. Politika drzavnog vlasnistva
treba u potpunosti da uvazi odgovornost javnih preduzeca pre-
ma akcionarima i predvidi izvjestaje o tim odnosima (na primjer:
da velika javna preduzeca i preduzeca sa vaznim ciljevima iz sfere
javne politike imaju obavezu da dostavljaju izvjestaj o medusobnim
odnosima).

I  Transparentnost i objelodanjivanje informacija.
Javna preduzeca treba da zadovolje visoke standarde transparent-
nosti, kao Sto je izrada dosljednih i objedinjenih izvjestaja i nezavis-
na eksterna revizija na godisnjem nivou u skladu sa medunarodnim
standardima.

B  Odgovornost odbora u javnom preduzecu. Odbori
u javnom preduzecu treba da imaju potreban autoritet, kompe-
tencije i objektivnost prilikom vr3enja funkcije strateSkog usm-
jeravanja i pracenja rada uprave. Treba da djeluju sa integritetom
i budu odgovorni za svoje postupke (na primjer: odbori u javnom
preduzecu treba da imaju jasan mandat, odgovornost za poslovanje
preduzeca i budu u potpunosti odgovorni prema vlasnicima; treba
da budu konstituisani tako da mogu da daju objektivan i nezavisan
sud).

U septembru 2015. godine na zajednickom sastanku G20 i OECD-a
su usvojeni inovirani Principi korporativnog upravljanja’ OECD-a
koji pokrivaju sljedece oblasti:

B  Osiguranje osnove za efikasan okvir korporativnog
upravljanja - Poglavlje naglasava ulogu okvira korporativnog up-
ravljanja u promovisanju transparentnih i fer trzista, kao i efikasne
alokacije resursa. Fokusira se na kvalitet i konzistentnost razlicitih
elemenata propisa koji uticu na praksu korporativnog upravljanja
i podjelu odgovornosti izmedu vlasti. Konkretno, novi naglasak
stavljen je na kvalitet nadzora i izvr3enje. Ovo poglavlje takode sa-
drZi novi princip o ulozi berzanskih trzista u podrSci dobrom korpo-
rativnom upravljanju.

)  Pravai pravican tretman akcionara i kljucnih vlas-
nickih funkcija - Poglavlje identifikuje osnovna prava akcionara,
ukljucujuci pravo na informacije i uceSce na skupstinama akcionara
u klju¢nim odlukama kompanija. Poglavlje se takode bavi objavl-
jivanjem kontrolnih struktura, kao Sto su razliCita glasacka prava.
Nova pitanja u ovom poglavlju ukljucuju koristenje informacionih
tehnologija na skupstinama akcionara, procedure za odobravanje
transakcija sa povezanim stranama i uceSce akcionara u odlukama
0 naknadama.

[ Institucionalni investitori, berze i drugi posrednici
Ovo je novo poglavlje koje se bavi potrebom zdravog ekonomskog
podsticaja kroz cijeli investicioni lanac, sa posebnim fokusom na
institucionalne investitore koji djeluju u fiducijarnom kapacitetu.
Takode, naglasava se potreba da se otkriju i minimiziraju sukobi in-
teresa koji mogu kompromitovati integritet savjetnika, analiticara,
brokera, rejtinga agencija i drugih koji pruzaju analize i savjete koji
su relevantni investitorima. Takode, sadrZi nove principe u vezi sa
prekogranicnim listiranjem te znacaju fer i efektivnog odredivanja
cijena na berzama.

) Uloga akcionara u korporativnom upravljanju -
Principi ohrabruju aktivnu saradnju izmedu korporacija i zaintereso-
vanih strana i naglasavaju vaznost prepoznavanja prava zaintereso-
vanih strana ustanovljenih zakonom ili putem zajednickih ugovora.
Poglavlje takode podrZava blagovremen pristup informacijama
zainteresovanih strana na redovnim osnovama i njihovim pravima
da dobiju naknadu za krenje njihova prava.
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I  Objelodanjivanje informacija i transparentnost
Poglavlje identifikuje kljune oblasti objelodanjivanja kao $to su fi-
nansijski i operativni rezultati, kompanijski ciljevi, najvece vlasnist-
vo nad akcijama, naknade, transakcije povezanih lica, faktori rizika,
¢lanovi odbora, itd. Nova podru¢ja u ovom poglavlju ukljucuju
prepoznavanje najnovijih trendova u pogledu stavki nefinansijskih
informacija koje kompanije mogu ukljuciti na dobrovoljnoj osnovi,
na primjer, u svojim izvjestajima o upravljanju.

B  O0dgovornosti odbora - Poglavlje sadrzi smjerice
postujuci kljucne funkcije odbora, ukljucujudi i pregled i analizu
korporativne strategije, izbor i nagradivanje menadZzmenta, nad-
gledanje velikih korporativnih akvizicija i prodaje imovine, obezh-
jedivanja integriteta korporativnog racunovodstvenog i finansijsk-
0g sistema izvjeStavanja. Nova pitanja u ovom poglavlju ukljucuju
ulogu odbora u upravljanju rizicima, poreskom planiranju i internoj
reviziji. Postoji i novi princip koji preporucuje obuku i evaluaciju
odbora i preporuku o razmatranju uspostavljanja specijalizovanih
komisija odbora za podrugja kao Sto su naknade, revizija i upravl-
janje rizicima.

Savjet OECD-a je u julu 2015. godine usvojio azurirane Smjernice za
korporativno upravljanje u javnim preduzec¢ima.”

Cinjenica da u Bosni i Hercegovini skoro tri godine od ob-
javljivanja azuriranih Principa korporativnog upravljanja
OECD-a i Smjernica za drZavne kompanije OECD-a jos uvijek
nije uraden prevod na sluzbene jezike ova dva dokumenta,
govori dovoljno o spremnosti svih nivoa vlasti da radi na un-
apredenju upravljanja u javnim preduze¢ima.

Smjernice za korporativno upravljanje u javnim
preduzecima OECD-a 2015.

| ObrazloZenje drZavnog vlasnistva

Drzava vrsi vlasniStvo nad javnim preduzecima u interesu javnos-
ti. Trebalo bi paZljivo procijeniti i objaviti ciljeve koji opravdavaju
drZzavno vlasnistvo i obezbijediti njihovo ponovljeno preispitivanje.
A. Krajnja svrha drzavnog vlasnistva nad preduze¢ima treba
da bude maksimiziranje vrijednosti za drustvo, kroz efikasnu alok-
aciju resursa.

B. Vlada treba da razvije politiku vlasnistva. Takva politi-
ka bi trebala, izmedu ostalog, definisati sveobuhvatne razloge za
drzavno vlasnistvo, ulogu drzave u upravljanju javnim preduzeci-
ma, kako ce drzava implementirati svoju vlasnicku politiku, kao i
odgovarajuce uloge i odgovornosti drzavnih tijela koja su ukljucena
uimplementaciju.

C Vlasnicka politika treba da bude predmet odgovarajucih
procedura i objavljena 3iroj javnosti. Vlada bi trebala u redovnim
intervalima analizirati svoju vlasnicku politiku.

D. Drzava treba da definiSe razloge za vlasniStvo nad pojedi-
nacnim javnim preduze¢ima.
E. Drzava treba da obezbijedi redovnu analizu tih razloga.

Svaki javno definisani cilj koji jedno ili vise javnih preduzeca treba
da postignu treba da bude jasno iskazano od strane nadleznih nivoa
vlasti.

Il Uloga drzave kao vlasnika

Drzava bi trebalo da djeluje kao informisan i aktivan vlasnik, osig-
uravajuéi da se upravljanje javnim preduzecima vrsi na transpar-
entan i odgovoran nacin, sa visokim stepenom profesionalnosti i
efikasnosti.

A. Vlade trebaju pojednostaviti i standardizovati pravne
forme pod kojima posluju javna preduzeca. Njihova operativna
praksa treba da bude u skladu sa opsteprihvacenim korporativnim
normama.

B. Vlada bi trebala da dozvoli punu operativnu autonomiju
javnih preduzeca kako bi dostigla definisane ciljeve i da se uzdrzi od
intervencija u operativnom upravljanju javnim preduzec¢ima.

C Vlada kao vlasnik treba izbjeci redefinisanje ciljeva javnih
preduzeca na netransparentan nacin.
D. Drzava bi trebala postovati nezavisnost odbora javnih
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preduzeca i omoguditi im da izvrSavaju svoje obaveze u punom
kapacitetu.

E. Vrdenje vlasnickih prava treba biti jasno identifikovano
unutar drzavne administracije. Vr3enje vlasnickih prava treba da
bude centralizovano u jednom administrativnom organu ili, ako
to nije moguce, bude pod ingerencijom koordinacionog tijela. Ovaj
“vlasnicki organ” treba da ima kapacitet i nadleznosti za efikasno
izvrsavanje svojih duznosti.

F. Vlasnicki organ treba da odgovara relevantnim pred-
stavnickim tijelima i ima jasno definisane odnose sa relevantnim
javnim organima, ukljuujuci javne sluzbe revizije.

G. DrZava bi trebalo da djeluje kao informisan i aktivan vlas-
nik i treba da koristi vlasnicka prava prema pravnoj formi svakog
preduzeca. Primarne odgovornosti ukljucuju:

1. Da budu predstavljeni na generalnim skupstinama akcio-
nara i efikasno ostvaruju prava glasa;
2, Uspostavljanje dobro struktuiranih, transparentnih i

zasnovanih na zaslugama procesa imenovanja ¢lanova odbora u
javnim preduze¢ima koja su u potpunom ili vec¢inskom drzavnom
vlasnistvu, aktivno ucestvovanje u imenovanju svih odbora javnih
preduzeca, doprinoseci raznolikosti ¢lanstva u odborima javnih pre-
duzeda;

3. Postavljanje i pracenje implementacije Sirih ciljeva i po-
drucja djelovanja javnih preduzeca, ukljucujuci finansijske ciljeve,
ciljeve vezane za strukturu kapitala kao i nivoa tolerancije rizika;

4, Uspostavljanje sistema izvjeStavanja koji omogucava-
ju vlasnickom tijelu redovno pracenje, reviziju i procjenu ucinaka
javnih preduzeca, nadgledanja i pracenja usaglasenosti sa vaze¢im
standardima korporativnog upravljanja;

5. Razvijanje politike objelodanjivanja informacija za javna
preduzeca, koja identifikuje koje informacije treba javno objavi-
ti, odgovarajuce kanale za objavljivanje i mehanizme za obezh-
jedivanje kvaliteta informacija;

6. Kada je to omoguceno pravnom regulativom, slije-
di odrzavanje kontinuiranog dijaloga sa spoljnim revizorima i
specificnim drzavnim kontrolnim organima;

7. Uspostavljanje jasne politike naknada za odbore javnih
preduzeca koje podsticu dugorocni i srednjorocni interes preduzeca
i mogu privudi i motivisati kvalifikovane profesionalce.

lll Javna preduzeca kao ucesnici na trzistu
U skladu sa obrazloZenjem drzavnog vlasnistva, zakonski i requla-

torni okvir za javna preduzeca treba da obezbijedi jednake uslove i
fer konkurenciju na trzistu kada javna preduzeca vrse ekonomske
aktivnosti.

A. Trebalo bi da postoji jasno razdvajanje izmedu vlasnicke
funkcije drzave i drugih drzavnih funkcija koje mogu uticati na
uslove u javnom preduzecu, narocito u pogledu requlacije trzista.
B. Nosioci interesa i druge zainteresovane strane, ukljucujuci
povjerioce i konkurente, trebalo bi da imaju pristup efikasnoj na-
doknadi putem nepristrasnog pravnog ili arbitraznog procesa kada
smatraju da su njihova prava bila narusena.

C Ako javna preduzeca kombinuju ekonomske aktivnosti i
ciljeve javne politike, moraju se uspostaviti visoki standardi trans-
parentnostii objelodanjivanja vezanih za strukturu troskova i priho-
da kako bi se mogli pripisati glavnim podrucjima djelovanja javnih
preduzeca.

D. Trodkovi vezani za ostvarivanje ciljeva javne politike treba
da budu javno objavljeni i finansirani od strane drzave.
E. Kao vodeci princip, javna preduzeca koja se bave ekon-

omskim aktivnostima ne bi trebalo da budu izuzeta od primjene
opstih zakona, poreskih propisa i kodeksa. Zakoni i propisi ne bi
trebalo da nepravicno vrie diskriminaciju izmedu javnih preduzeca
i njihovih konkurenata na trzistu. Pravni oblik javnog preduzeca bi
trebalo da dozvoli povjeriocima da mogu pokrenuti postupke sud-
ske naplate kao i stecajne postupke.

F. Pristup finansiranju duga i kapitala za javna preduzeca
treba da bude u skladu sa vazecim trziSnim uslovima. Posebno:
1. Odnosi javnih preduzeca sa svim finansijskim institucija-

ma, ukljucujudi i nefinansijska javna preduzeca, treba da se zasniv-
aju na Cisto komercijalnim osnovama;

2, Javna preduzeca ne bi trebalo da imaju koristi od bilo
kakve indirektne finansijske podrske koja daje prednost nad privat-
nim konkurentima, kao $to su preferencijalno finansiranje, poreska
dugovanja ili preferencijalni trgovinski krediti od drugih javnih pre-
duzeca;

3. Javna preduzeca ne bi trebalo da dobijaju resurse (kao to
su energija, voda ili zemljiste) po cijenamaili uslovima koji su povo-
Ijniji od onih koji su na raspolaganju privatnim konkurentima;

4, 0d javnih preduzeca bi trebalo da se zahtijeva da ostvaru-
ju stope povrata, imajudi u vidu njihove operativne uslove, koje suu
skladu sa onim koje ostvaruju konkurenti privatne kompanije.

G. Kada se javna preduzeca angazuju u javnim nabavkama,
bilo kao ponudac ili narucilac, ukljucene procedure treba da budu
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konkurentne, nediskriminatorne i zasticene odgovaraju¢im stan-
dardima transparentnosti.

IVJednak tretman akcionara i ostalih investitora

Kod javnih preduzeca koja su listirana ili na neki drugi nacin ukl-
jucuju nedrzavne investitore, drzava i preduzece treba da priznaju
prava svih akcionara i obezbijede jednak tretman i jednak pristup
do korporativnih informacija.

A. DrZava treba da radi na potpunoj primjeni Principa kor-
porativnog upravljanja OECD-a kada nije jedini vlasnik javnih pre-
duzeca, kao i svih relevantnih dijelova kada je jedini vlasnik javnih
preduzeca.

Sto se tice zastite akcionara, to obuhvata sljedece:

Drzava i javna preduzeca treba da obezbijede da se svi
akcionari tretiraju ravnopravno;

Drzavno preduzece treba da postuje visok stepen trans-
parentnosti, ukljuCujuci i generalno pravilo jednakog i istovre-
menog objavljivanja informacija, prema svim akcionarima;

Drzavno preduzece treba razviti aktivnu politiku komu-
nikacije i konsultacija sa svim akcionarima;

Manjinskim akcionarima treba biti omoguceno da na sk-
upstinama akcionara mogu ucestvovati u kljucnim korporativnim
odlukama, kao sto je imenovanje ¢lanova odbora;

Transakcije izmedu drzave i javnog preduzeca, kao i
izmedu javnih preduzeca, postaviti na trziSnim uslovima.

B. Nacionalne kodekse korporativnog upravljanja treba da
postuju sva listirana i, gdje je prakticno moguce, nelistirana javna
preduzeca.

C Ako su javna preduzeca potrebna za ostvarivanje cilje-
va javne politike, adekvatne informacije o ostvarivanju tih ciljeva
moraju stalno biti dostupne nedrZavnim akcionarima.

D. Kada se javna preduzeca angazuju u kooperativnim
projektima, kao Sto su zajednicka ulaganja i javno-privatna part-
nerstva, ugovorna strana treba da osigura da su ugovorna prava
prihvacena i da se sporovi rjeSavaju blagovremeno i na objektivan
nadin.

V Odnosi sa nosiocima interesa i odgovorno poslovanje

Drzavna politika vlasnistva treba u potpunosti prepoznati odgovo-
rnosti javnih preduzeca prema zainteresovanim stranama i zahtije-
vati da javna preduzeca izvjestavaju o njihovim odnosima sa zain-
teresovanim stranama. Trebalo bi jasno razjasniti sva ocekivanja

koja drZava ima u pogledu odgovornog ponasanja od strane javnog
preduzeca.

A. Vlade, drzavni vlasnicki organi, kao i javna preduzeca tre-
baju priznati i postovati prava zainteresovanih strana koja su usta-
novljena zakonima ili putem medusobnih sporazuma.

B. Listirana ili velika javna preduzeca treba da izvjestavaju o
odnosima sa zainteresovanim stranama, ukljucujuci i gdje je rele-
vantno i izvodljivo u pogledu rada, povjerilaca i pogodenih zajedni-
Q.

C Odbori javnih preduzeca treba da razvijaju, implementi-
raju, prate i komuniciraju interne kontrole, eticke programe i aktiv-
nosti uskladivanja, ukljucujuci one koje doprinose sprecavanju pre-
vare i korupcije. Ove aktivnosti trebaju biti temeljene na normama
zemlje, u skladu sa medunarodnim obavezama, i da se primjenjuju
na javna preduzeca i podruznice.

D. Javna preduzeca treba da poStuju visoke standarde
odgovornog poslovnog ponasanja.

E. Ocekivanja koja je vlada uspostavila u tom pogledu tre-
bala bi biti javno objelodanjena i mehanizmi za njihovu primjenu
jasno uspostavljeni.

F. Javna preduzeca ne bi trebalo koristiti kao sredstva za
finansiranje politickih aktivnosti. Javna preduzeca ne bi trebala do-
prinositi politickoj kampaniji.

VI Objelodanjivanje informacija i transparentnost

Javna preduzeca treba da postuju visoke standarde transparentnos-
ti i da podlijezu istom visokom kvalitetu racunovodstva, objelodan-
jivanja, usagladenosti i revizorskim standardima kao i kompanije
koje su listirane.

A. Javna preduzeca treba da izvjeStavaju o materijalnim
finansijskim i nefinansijskim informacijama u skladu sa visokok-
valitetnim medunarodno priznatim standardima izvjestavanja, uk-
ljuCujuci i podrugja od velike vaznosti za drzavu kao vlasnika i kao
javnosti. Ovo narocito ukljucuje aktivnosti javnih preduzeca koje se
sprovode u javnom interesu.

Imajudi u vidu kapacitet i veli¢inu preduzeca, primjeri takvih infor-
macija ukljucuju sljedece:

Jasna izjava javnosti o ciljevima preduzeca i njihovom is-
punjavanju (za javna preduzeca u potpunom drzavnom vlasnistvu
ovo bi ukljucivalo bilo koji mandat koji je elaborirao drZzavni vlasnic-
ki organ);

Finansijski i operativni rezultati preduzeca, ukljucujudi,
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tamo gdje je to relevantno, troSkove i aranZmane finansiranja koji
se odnose na ciljeve javne politike;

Struktura upravljanja, vlasniStva i glasanja u preduzecu,
ukljucujucii sadrzaj bilo kog akta korporativnog upravljanjali poli-
tike i procesa implementacije;

Naknada ¢lanova odbora i kljucnih rukovodilaca;

Kvalifikacije clanova odbora, proces izbora, ukljucujuci
politiku raznolikosti odbora, uloge u drugim odborima kompanije,
te da li se smatraju nezavisnim od strane odbora javnog preduzeca;

Svi materijalno predvidljivi faktori rizika i preduzete mjere
za upravljanje takvim rizicima;

Svaka finansijska pomo¢, ukljuujucii garancije primljene
od drZave i preuzete obaveze u ime javnog preduzeca ukljucujudi i
ugovorne obaveze i obaveze koje proizilaze iz javno-privatnih part-
nerstava;

Svaka materijalna transakcija sa drzavom i drugim pov-
ezanim licima;

Svaka relevantna pitanja koja se odnose na zaposlene i
druge zainteresovane strane.

B. Godisnji finansijski izvjestaji javnih preduzeca treba da
budu revidovani od strane nezavisne spoljne revizije i zasnovani na
visokokvalitetnim standardima. Specifi¢na procedura drzavne kon-
trole ne zamjenjuje nezavisnu spoljnu reviziju.

C Vlasnicki organ treba da razvije konzistentno izvjesta-
vanje o javnim preduze¢ima i da godisnje objavljuje zbirni izvjestaj
0 javnim preduze¢ima. Dobra praksa poziva na korid¢enje inter-
netskih komunikacija kako bi se olaksao pristup od strane javnosti.

VIl 0dgovornost odbora javnih preduzeca

Odbori javnih preduzeca bi trebali imati neophodna ovlastenja, na-
dleznosti i objektivnost za obavljanje njihovih funkcija strateskog
vodenja i nadzora nad rukovodstvom. Oni treba da postupaju sa
integritetom i da budu odgovorni za svoje postupke.

A. Odborima javnih preduzeca treba dodijeliti jasan mandat
i krajnju odgovornost za performanse preduzeca. Uloga odbora u
javnim preduzecima treba biti jasno definisana u zakonodavstvu,
pozeljno u zakonu o privrednim drustvima. Odbor bi trebao biti u
potpunosti odgovoran vlasnicima, djelovati u najboljem interesu za
preduzeca i ravnopravno tretirati sve akcionare.

B. Odbori javnih preduzeca treba da efikasno izvr3avaju
svoje funkcije postavljanja strategije i nadgledanja menadzmenta

na osnovu Sirokih mandata i ciljeva koje postavlja vlada. Trebali bi
imati mo¢ da imenuju i opozovu direktora. Oni trebaju postaviti
nivoe nadoknade za menadZment koji su u skladu sa dugorocnim
interesima preduzeca.

C Sastav odbora javnog preduzeca treba da omoguci os-
tvarivanje objektivnog i nezavisnog misljenja. Svi ¢lanovi odbora,
ukljucujuéi javne sluzbenike, trebaju biti nominovani na osnovu
kvalifikacija i da imaju jednak nivo odgovornosti.

D. Nezavisni ¢lanovi odbora, gdje je to primjenjivo, trebaju
biti bez ikakvih materijalnih interesa ili odnosa sa preduzecem,
njegovim rukovodstvom, drugim glavnim akcionarima i vlasnickim
subjektom koji bi mogli ugroziti njihovu objektivnu procjenu.

E. Treba uspostaviti mehanizme kojim bi se onemogucio
sukob interesa za ¢lanove odbora objektivnim izvrSavanjem svojih
duZnosti i ogranicilo politicko mijeSanje u rad odbora.

F. Predsjedavajuci odbora treba da preuzme odgovornost
za efikasnost u radu odbora i, kada je to neophodno, u koordinaciji
sa drugim ¢lanovima odbora djeluje kao veza za komunikacije sa
drZzavnim vlasnickim organom. Dobra praksa poziva na to da preds-
jedavajuci odbora bude odvojen od direktora.

G. Ako je ucesce predstavnika zaposlenih u upravnom odbo-
ru obavezujuce, trebaju biti razvijeni mehanizmi kako bi se garan-
tovalo da se ova predstavljanja efikasno ostvaruju i doprinose una-
predenju vjestina odbora, informisanja i nezavisnosti.

H. Odbor javnog preduzeca treba da razmotri uspostavljanje
specijalizovanih komisija, sastavljenih od nezavisnih i kvalifiko-
vanih ¢lanova, da podrze odbor u provodenju njegovih funkcija,
naroCito u pogledu revizije, upravljanja rizicima i politike naknada.
Uspostavljanjem specijalizovanih komisija odbora trebalo bi da se
poboljsa efikasnost odbora u cjelini i ne bi trebala umanijiti njegovu
odgovornost.

L Odbori javnih preduzeca bi trebali, pod nadzorom preds-
jedavajuceg, izvrsiti godisnju, dobro strukturiranu evaluaciju kako
bi procijenili svoj ucinak i efikasnost.

J. Javna preduzeca trebaju razviti efikasne procedure in-
terne revizije i uspostaviti funkciju interne revizije koja prati i koja
izvjestava direktno odboru i komisiji za reviziju ili ekvivalentnom
korporativnom organu.

Takode, u dokumentu “Korporativno upravljanje u javnim pre-
duzecima - zbirka savjeta i preporuka”iz 2014. godine, kog je izdala
Svjetska banka, analiziran je okvir korporativnog upravljanja koji je
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bitan za funkcionisanje javnih preduzeca.

Glavni elementi unapredenja ukupnog okvira korporativnog upra-
vljanja obuhvataju sljedece:

3 uspostavljanje ¢vrstog zakonskog i requlatornog okvira za
korporativno upravljanje;

3 unapredenje uloge drZave kao vlasnika;

3 uvodenije sistema za pracenje rezultata poslovanja u sferi
odgovornosti;

3 unapredenje finansijske i fiskalne discipline u javnim pre-
duzecima;

3 profesionalizacija odbora u javnim preduze¢ima;

3 unapredenje transparentnosti i objelodanjivanje infor-
macija;

3 zastita akcionarskih prava u preduze¢ima sa mjesovitim
vlasnistvom;

3 razvoj podrike i kapaciteta za sprovodenije.

22

2.1. STANDARDI KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA U BOSNI | HERCEGOVINI

U Bosni i Hercegovini nisu usvojeni lokalni standardi korporativnog
upravljanja za javna preduzeca.

Komisija za hartije od vrijednosti Republike Srpske je usvojila Stan-
darde korporativnog upravljanja koji se odnose na akcionarska
drustva nezavisno od toga da li se radi o potpuno drzavnom ili
privatnom kapitalu u akcionarskom drustvu. Obavezu postovanja
standarda, odnosno izjasnjenja o poStovanju, imaju akcionarska
drustva koja se nalaze na sluzbenom trZiStu Banjalucke berze. Od
ukupno 30 akcionarskih drustava koja su uvrstena na ovaj segment
Banjalucke berze, 14 ima vecinski kapital u vlasnistvu Republike
Srpske.

Standardi'" su utvrdeni na bazi principa korporativnog upravljanja
usvojenih od strane OECD-a. Osnovna nacela standarda su:

) transparentnost poslovanja,

) jasno razradene procedure za rad organa koji donose
vazne odluke,

3 izbjegavanje sukoba interesa,

) efikasna unutrasnja kontrola,

2 efikasan sistem odgovornosti.

Standardi su:

| Prava akcionara

1. Pravo na upravljanje akcionarskim drustvom;

2, Pravo na pravovremeno i redovno dobijanje relevantnih
informacija o akcionarskom drustvu;

3. Pravo preceg sticanja novih akcija;

4 Pravo na dio dobiti akcionarskog drustva;

5. Pravo slobodnog raspolaganja akcijama;

6. Pravo na brzu i sigurnu registraciju vlasnistva;

7 Pravo akcionara da biraju i smjenjuju clanove upravnog/
nadzornog odbora i da budu birani u upravni/nadzorni odbor;

8. Pravo na nesaglasnost i otkup akcija od strane drustva;
9. Pravo na podnosenje tuzbe;

10. Pravo na dio likvidacionog viska.

Il Ravnopravan tretman akcionara
11. Ravnopravan tretman akcionara.

Il Uloga zainteresovanih strana/nosilaca interesa u upravl-
janju akcionarskim drustvima
12. Uloga zainteresovanih strana u upravljanju akcionarskim

drustvima.

IV Objavljivanje i javnost informacija
13. Objavljivanje i javnost informacija.

V Uloga i odgovornost odbora

14. Opsti zadaci i odgovornosti odbora;

15. Uloga i odgovornosti uprave drustva;

16. Uloga i odgovornosti upravnog/nadzornog odbora;

17. Sukob interesa u organima drustva;

18. Nezavisnost clanova upravnog/nadzornog odbora;

19. Naknade ¢lanova upravnog/nadzornog odbora i uprave;

20. Interna revizija i odbor za reviziju;
21. Nezavisni revizor;
22, Interna kontrola;

23. Odnosi sa ostalim zainteresovanim stranama.

Nadzorni odbor Sarajevske berze je 2009. godine donio Kodeks kor-
porativnog upravljanja za kompanije uvrstene na trZiste Sarajevske
berze vrijednosnih papira.” Sve preporuke i sugestije u Kodeksu
korporativnog upravljanja navedene su uz upotrebu rijeci “treba” i

“moze’, a privredna drustva nisu obavezna da ih primjenjuju, ali su
obavezna da daju obrazloZenje zbog Cega to ne Cine.

Ovaj kodeks obraduije sljede¢a podruja:
1) Uvod

2) Transparentnost poslovanja, odnosi sa investitorima i
nositeljima interesa

2.1. Web stranica,

2.2. Finansijski izvjestaji,

2.3. Gjenovno osjetljive informacije,
2.4. Korporativni kalendar,
2.5.Vlasnicka struktura,

2.6. Povlastene informacije,

2.7. 0dnosi sa dionicarima,

2.8. Nositelji interesa/stakeholderi,
2.9. Izvjestavanja Berze.

3) Skupstina drustva
3.1. Prava dionicara,
3.2. Jedna dionica jedan glas,

'Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 117/11

12 http://www.sase.ba/v1/Portals/0/Legislation/Kodeks%20korporativnog%20upra-
vljanja%20_FINAL_%20_2_.pdf
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3.3. Jednak tretman dionicara,

3.4. Promjene kapitala, raspolaganje i sticanje dionica i pravo pr-
venstva kupovine,

3.5. Opunomocenici,

3.6. Sazivanje skupstine,

3.7. lzvjestaji koji se podnose skupstini,

3.8. Zatita manjinskih dionicara,

3.9. Objavljivanje odluke skupstine.

4) Nadzorni odbor

4.1. 1zbor i imenovanje ¢lanova,

4.2, Sastav,

4.3. Rad nadzornog odbora,

4.4. 0dnos prema upravi,

4.5. Nagrade,

4.6. lzvjestavanje o kupovini i/ili prodaji dionica drustva,
4.7. Sukob interesa, poslovi povezanih strana i zabrana konkurenci-
je,

4.8. Komisije,

4.9. Sjednice nadzornog odbora,

4.10.Clanstvo u nadzornim odborima drugih drustava,
4.11.Edukacija ¢lanova nadzornog odbora,

4.12.0cjena rada nadzornog odbora.

5) Uprava

5.1. Zadaci i odgovornosti,

5.2. Sastav,

5.3. Nagrade,

5.4. Odgovornost i izvjeStavanje o vlasnistvu nad dionicama drust-
va,

5.5. Sukobi interesa,

5.6. Zabrana konkurencije,

5.7.Saradnja i odnos izmedu nadzornog odbora i uprave,

5.8. Sekretar drustva.

6) Revizija i mehanizmi interne kontrole
6.1. Odbor za reviziju,
6.2. Nezavisni vanjski revizor.

7) Drustvena odgovornost ili drustveno odgovorno poslo-
vanje

8) Prihvatanje kodeksa korporativnog upravljanja
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3. STRUKTURA | ORGANIZACIJA JAVNIH PREDUZECA U BIH




Javna preduzeca u Bosni i Hercegovini su privredna drustva u
kojima entiteti, kantoni, odnosno gradovi ili op3tine imaju 50%

ili viSe vlasnistva, koja obavljaju djelatnost od opsteg drustvenog
interesa. Javna preduze¢a mogu biti registrovana kao akcionarska/
dionicka drustva ili kao drustva sa ogranicenom odgovornoscu.

Prisutnost javnih preduzeca u Bosni i Hercegovini (BiH) je znacajno
u velikom broju sektora, a posebno u Zeljeznickom saobracaju,
energetici, upravljanju Sumama, komunalnim djelatnostima,
upravljanju otpadom. U vecini ovih sektora javna preduzeca su
dominantna, te se slobodno moze re¢i da su u poziciji monopola

ili eventualno oligopola. Proces privatizacije u FBiH je znacajno
usporen, pa tako dvije trecine drzavnog kapitala jo3 uvijek nije
privatizovan."”

Funkcionisanje javnih preduzeca generalno je requlisano: u
Republici Srpskoj — Zakonom o javnim preduzecima (,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 75/04 1 78/11), u Federaciji BiH - Zakonom 0 javnim
preduze¢ima u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine
FBiH", br. 8/05, 81/08, 22/09, 109/12 ) i Brcko distriktu BiH - Za-
konom o javnim preduzecima u Brcko distriktu BiH (,Sluzbeni glas-
nik Brcko distrikta“, br. 15/06, 5/07, 19/07, 1/08, 24/0817/16) ).
Ono 3to nije requlisano ovim zakonima, nadleznost je entitetskih
zakona o privrednim drustvima: u FBiH — Zakon o privrednim
drustvima (,Sluzbene novine FBiH" br. 81/15), u Republici Srpskoj
— Zakon o privrednim drustvima (,Sluzbeni glasnik RS” br. 127/08,
58/09,100/11,67/13100/17), odnosno Zakon o preduze¢ima
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta”, br. 49/11). Ovi zakoni su skoro identicni.

Nadleznosti organa javnog preduzeca su uze obradena u Zakonu

0 javnim preduzec¢ima u FBiH jer se u samom Zakonu o javnim
preduze¢ima poziva na odredbe Zakona o privrednim drustvima,
dok su po Zakonu o javnim preduzec¢ima RS nadleznosti organa Sire
naznacene.

Organi javnog preduzeca po oba zakona su:

) Skupstina;

) Nadzorni odbor;

) Uprava, koju Cini direktor i izvr3ni direktori;

2 Odbor za reviziju.

Model upravljanja u javnim preduze¢ima se medusobno ne razli-
kuje i ne zavisi od sektora, kao niti od toga da li su akcije/obveznice

javnog preduzeca uvrstene na berzi ili nisu.

Specifitnost regulative Zakona o javnim preduzecima
u FBiH je u odredbi iz clana 6. stav 2. ,Skupstina podnosi
opstinskom vijecu, skupstini kantona, odnosno Parlamentu

Federacije Bosne i Hercegovine izvjestaje o radu i poslovanju
javnih preduzeca najmanje jednom godisnje.

Skupstina imenuije i razrjeSava nadzorni odbor i odbor za reviziju.
Nadzorni odbor imenuje i razrjeSava upravu javnog preduzeca
(direktora i izvrSne direktore). Zakonom nije odreden broj izvr3nih
direktora.

Glavni revizor imenuje direktora odjeljenja za internu reviziju, a ako
to ne uradi u roku od 30 dana od dana razrjesenja, onda je odbor za
reviziju duzan da ga imenuje. Odbor za reviziju imenuje vanjskog
revizora.

Pored vanjske revizije javna preduzeca su predmet revizije sluzbi za
reviziju javnog sektora na nivou entiteta (Glavna sluzba za reviziju
javnog sektora Republike Srpske i Ured za reviziju institucija u Fed-
eraciji BiH). Bitno je naglasiti da, za razliku od vanjskog revizora,
sluzbe za reviziju ne vrse reviziju svake godine, vec to u praksi na-
jceSce bude svakih pet godina.

U Zakonu o javnim preduzecima Brcko distrikta BiH, kao organi
upravljanja se navode upravni odbor i direktor. Upravni odbor se
sastoji od 5 ¢lanova koje imenuje gradonacelnik Brcko distrikta, a
direktora imenuje upravni odbor. Javno preduzece podnosi Skupsti-
ni Brcko distrikta i gradonacelniku izvjestaj o radu javnog preduzeca
najmanje jednom godisnje. Za sva pitanja koja nisu requlisana ovim
zakonom, primjenjuju se odredbe Zakona o preduze¢ima Brcko dis-
trikta BiH. Revizija se vrsi od strane Ureda za reviziju javne uprave i
institucija u Brcko distriktu BiH.

,Elektroprenos — Elektroprijenos BiH” a.d. Banja Luka (akti-
vana31.12.2016 1.068.034.420 KM, dobit 1.529.879 KM)™

je svojevrsna ,sui generis“ kompanija, jer je osnovana ,Za-
konom o osnivanju kompanije za prenos elektricne energije u
Bosni i Hercegovini” (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 35/04, 76/09

'3 Izvjestaj o Bosni i Hercegovini-2016-Evropska komisija str. 33.
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" http://www.elprenos.ba/PDFfajlovi/Finansijski-Revizorski%20izvje%C5%A1taj%20
2a%202016%20-%20BDO.PDF

i 20/14). Ova kompanija formalno nije javno preduzece, jer
nije registrovano kao javno preduzece, a po Zakonu o javnim
preduze¢ima Republike Srpske ne ispunjava uslove da bude
javno preduzece, jer ni Republika Srpska niti jedinice lokalne
samouprave nemaju vecinsko vlasnistvo. Takode, Zakon o
prenosu, regulatoru i operatoru sistema elektricne energije
uBiH (“SI. glasnik BiH", br. 7 /02, 13/03,76/09i1/11) u ¢lanu
3. navodi da je elektroprenosna kompanija institucija Bosne
i Hercegovine. Zakonom je odredena i korporativna struktu-
ra, pa je requlisano da poslovanje kompanije nadzire upra-
vni odbor koji ima sedam ¢lanova sa punim pravom glasa
i jednog nezavisnog ¢lana sa ogranicenim pravom glasa, a
kompanijom rukovodi uprava u kojoj je isti broj predstavnika
konstitutivnih naroda u BiH. Kompanija ima uspostavljen
odbor za reviziju i odjeljenje za internu reviziju, ali ne pot-
pada pod reviziju javne sluzbe revizije ni na entitetskom ni
na drZavnom nivou.

Osnovni kapital je podijeljen na Federaciju BiH koja je
vlasnik 58,90% i Republika Srpska 41,10%. Funkciju pred-
stavnika na skupstini akcionara obavljaju premijeri Vlade
Republike Srpske i Vlade Federacije BiH. ™

Javna preduzeca na berzama

Javna preduzeca Cijim akcijama se trguje na berzama u BiH
(Banjalucka berza i Sarajevska berza/burza) su ona koja su bila
obuhvacena nekim od procesa privatizacija u BiH. Drugadiji kon-
cepti privatizacije u entitetima su doveli do toga da su sva javna
preduzeca koja su bila predmet vaucerske privatizacije u RS listirana
na Banjaluckoj berzi, dok su kod javnih preduzeca u FBiH pojedina
komunalna preduzeca listirana na Sarajevskoj berzi (,JP 9. Septem-
bar” d.d. Srebrenik, JKP ,Jablanica” d.d. Jablanica), dok je vecina
komunalnih javnih preduzeca u obliku organizovanja drustva sa
ogranicenom odgovorno$cu.

Sto se tice javnih preduzeca listiranih na Banjaluckoj berzi, 14 ih se
nalazi na sluzbenoj berzanskoj kotaciji:"®

Leljeznice Republike Srpske a.d. Doboj,

Hidroelektrane na Drini a.d. ViSegrad,

Hidroelektrane na Trebisnjici a.d. Trebinje,

Hidroelektrane na Vrbasu a.d. Mrkonjic Grad,
Elektrokrajina a.d. Banjaluka,

VVVVvVew

Elektro Doboj a.d. Doboj,

Elektrodistribucija a.d. Pale,

Elektro-Bijeljina a.d. Bijeljina,

Elektro-Hercegovina a.d. Trebinje,

HPK a.d. Kozarska Dubica,

Poste Srpske a.d. Banja Luka,

RITE Ugljevik a.d. Ugljevik,

RITE Gacko a.d. Gacko,

Vodovod a.d. Banjaluka.

Ostala javna preduzeca su na segmentu ,slobodno trziste”. Manji
broj javnih preduzeca sa,slobodnog trzista” se odnosi na jos uvijek
neprivatizovana javna preduzeca (Aerodromi Republike Srpske a.d.
Banjaluka, Olimpijski centar Jahorina a.d. Pale i druga).

VVvVVVVVVVY™Y

Najve¢i broj javnih preduzeca na segmentu ,slobodno trziSte”
Banjalucke berze se odnosi na komunalna javna preduzeca koja su
Zakonom o prenosu prava svojine na kapitalu Republike Srpske u
preduzec¢ima koja obavljaju komunalne djelatnosti na jedinice loka-
Ine samouprave (Sluzbeni glasnik RS, br. 50/10) presla u vlasnistvo
opstina i gradova.

Javna preduzeca listirana na Sarajevskoj berzi:

Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar,
BH Telecom d.d. Sarajevo,

,9. Septembar” d.d. Srebrenik,
BNT-TMIH d.d. Novi Travnik,
Igman d.d. Konjic,

Zrak d.d. Sarajevo,

Pretis d.d. Vogo3ca,

TRZ Hadzici d.d. Hadzidi,
Energoinvest d.d. Sarajevo,

Unis Ginex d.d. Gorazde,

JKP ,Jablanica” d.d. Jablanica,
JP,Komos” d.d. Mostar - u stecaju,
JP ,Uborak” d.d. Mostar - u stecaju,
RMU,,Banovici” d.d. Banovidi,
Sumarstvo,,Pren;j" d.d. Konjic,
Vodovod i kanalizacija d.d. Konjic,
Sipad export-import d.d. Sarajevo.

V VvV V VVVVVVVVVVVVVVY

5 https://www.nezavisne.com/novosti/bih/Niksic-Cvijanovic-Skupstina-Elektro-
prenosa-pocetkom-decembra/217198
'¢http://www.blberza.com/Pages/securitylist.aspx?tier=om%3a15%2com%3a1%2
com%3a23
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Ono $to je posebno zanimljivo vezano za naprijed navedena javna
preduzeca je da je RMU ,Banovici” d.d. Banovici jedini rudnik uglja
koji nije u sistemu Elektroprivrede BiH, te Sumarstvo ,Prenj” d.d.
Konjic koje je jedino javno preduzece koje gazduje Sumama koje je
listirano na Sarajevskoj berzi od ukupno 13 Sumskih gazdinstava -
javnih preduzeca u FBiH.”

Nadleznost nad upravljanjem javnim preduzecima u BiH je
jednako slozena kao i sama drzavna struktura.

U Republici Srpskoj sva javna preduzeca koja su bila predmet
vaucerske privatizacije su formalno u vecinskom vlasniStvu Akcijsk-
og fonda a.d. Banjaluka koji je pod upravljanjem Investiciono-raz-
vojne banke Republike Srpske (u daljem tekstu: IRB).

MjeSoviti Holding ,Elektroprivreda RS” (u daljem tekstu:
MHERS) je jednoclano zatvoreno akcionarsko drustvo 100%
u vlasnistvu Akcijskog fonda. MHERS je vecinski akcionar
u pet javnih preduzeca - proizvodaca elektricne energije
(Hidroelektrane na Drini a.d. ViSegrad, Hidroelektrane na
Vrbasu a.d. Mrkonji¢ Grad, Hidroelektrane na Trebisnjici a.d.

Trebinje, RITE Gacko a.d. Gacko, RITE Ugljevik a.d Ugljevik)
i pet javnih preduzeca - elektrodistributivnih preduzeca
(Elektrokrajina a.d. Banjaluka, Elektro Doboj a.d. Doboj,
Elektrodistribucija a.d. Pale, Elektro-Bijeljina a.d. Bijeljina,
Elektro-Hercegovina a.d. Trebinje). MHERS je organizovan u
skladu sa Zakonom o javnim preduze¢ima.®

Komunalna javna preduzeca su stupanjem na snagu Zakona o pre-
nosu prava svojine na kapitalu Republike Srpske u preduzecima koja
obavljaju komunalne djelatnosti na jedinice lokalne samouprave
presla iz vlasnistva IRB-a u vlasnistvo opstina i gradova. Ovim za-
konom je zabranjeno jedinicama lokalne samouprave da na bilo koji
nacin smanje svoje glasacko pravo u ovim kompanijama. Po osnov-
nom modelu privatizacije, sva komunalna preduzeca su proglasena
strateSkim, te je u,vaucer ponudi” (dio kapitala koji je bio predmet
privatizacije putem vaucera) bilo maksimalno 20% osnovnog ka-
pitala, dok je u direktnom vlasnistvu Republike Srpske bilo 65%
osnovnog kapitala, koji je od 2010. godine primjenom gore pome-
nutog zakona presao u vlasnistvo opstina i gradova. Medutim, i
ovdje je bilo nekoliko izuzetaka pa je tako kod preduzeca ,Cistoca”

a.d. Banjaluka (prikupljanje i odvoz komunalnog otpada) vlasnicko
uce$ce Grada Banjaluka 30%', dok Opstina Modrica u preduze¢ima
,NVodovod i kanalizacija” a.d. Modri¢a® i, Komunalac” a.d. Modri¢a”
ima takode 30% vlasnistva.

Nadleznost nad javnim preduze¢ima osnovanim nakon 2000. go-
dine (najcesce u obliku organizovanja d.o.0.) pripada nivou vlasti
koji je osnovao javno preduzece, pa su tako regionalne deponije u
Republici Srpskoj u vlasnistvu opstina i gradova koje su obavezne
da komunalni otpad odlazu na tu deponiju, te je npr. regionalna
deponija DEP-OT d.o.0. Banjaluka osnovana od strane osam opstina
i gradova.”

,Putevi Republike Srpske” d.o.o. Banjaluka i, Autoputevi Republike
Srpske” d.0.0. Banjaluka su osnovani od strane Vlade Republike
Srpske, koja ima direktne ingerencije nad ova dva javna preduzeca.

Nadleznosti nad javnim preduzec¢ima u Federaciji BiH su sektorski
podijeljene na razlicite nivoe vlasti, kako na Vladu FBiH, kantone,
tako i na opstine.”

Vlada FBiH je 2016. godine donijela Uredbu o vrSenju ovlastenja u
privrednim drustvima sa ueS¢em drzavnog kapitala iz nadlezno-
sti Federacije Bosne i Herecegovine (Sluzbene novine broj 20/16),
kojom je definisan nacin upravljanja u privrednim drustvima sa
drzavnim kapitalom od strane Vlade FBiH.

Uredbom su odredena javna preduzeca koja su pod ingerencijom
Vlade FBiH, a to su:

Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,

Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar,

BH Telecom d.d. Sarajevo,

HT d.d. Mostar,

Energoinvest d.d. Sarajevo (u postupku privatizacije),
RMU ,Banovici” d.d. Banovidi,

BH Poste d.d. Sarajevo,

Hrvatska posta d.o.o. Mostar,

Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.0. Sarajevo,
Ceste Federacije BiH d.o.0. Sarajevo,

Autoceste FBiH d.o0.0. Mostar,

BH Gas d.o.0. Sarajevo,

Ceste d.o.0. Mostar,

Zeljeznice FBiH d..0. Sarajevo,

VvV VVVVVVVVVVYVY

7 http://www.fao.org/3/a-au0150.pdf str 42 (Analiza sektora Sumarstva u Bosni i
Hercegovini-FAO)
'®http://ers.ba/wp-content/uploads/2017/08/Globalna-sema-MH-ERS.pdf
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2 http://www.blberza.com/Pages/issuerdata.aspx?code=vikm

2! http://www.blberza.com/Pages/issuerdata.aspx?code=kmmd

2 http://www.dep-ot.com/o-nama/istorijat-preduzeca/

% http://www.rtvbn.com/3849945/promjene-u-vrhu-puteva-srpske

Filmski centar Sarajevo d.o.0. Sarajevo,

Union Banka d.d. Sarajevo,

Nacionalni park,Una” d.o.o. Bihac,
Energoinvest Comet d.d. Sarajevo,

,Operator -Terminali Federacije” d.o.0. Sarajevo,
Lutrija Bosne i Hercegovine d.o.0. Sarajevo.

vVVVvVVvVVewWVw

Sektor namjenske industrije je takode pod ingerencijom Vlade FBiH
(Igman Konjic, BNT Novi Travnik, Binas Bugojno, Vitezit Vitez, Unis
Ginex Gorazde, Pretis Vogosce, Zrak Sarajevo, TRZ HadZici).

Sva komunalna preduzeca (vodovodi i kanalizacije, prikupljanje i
odvoz komunalnog otpada) su pod ingerencijom opstina, izuzev
preduzeca Vodovod i kanalizacija d.o.0. Sarajevo koje je pod inger-
encijom Vlade Kantona Sarajevo, dok su lokalne TV stanice pod in-
gerencijom kantonalnih vlada (npr: RTV USK*).

U Federaciji Bosne i Hercegovine drzavne Sume su u vlasnistvu FBiH,
koja je prenijela pravo gospodarenja na deset kantona. Kantoni su
ova prava povjerili kantonalnim Sumsko-privrednim drustvima (po
jedno u svakom entitetu), koja su formirana u skladu sa Zakonom o
Sumama iz 2002. godine. U sedam kantona ova kantonalna Sums-
ko-privredna drustva su osnovana kao 100% javna preduzeca u
vlasnistvu kantona. Jedini izuzetak je Tuzlanski kanton, gdje je
kantonalno Sumsko-privredno drustvo osnovano kao akcionarsko
drustvo. Ova organizacija nije u potpunosti prisutna u dva kantona:
u Posavskom kantonu — ravnicarska oblast gdje Sume imaju manje
bitnu ulogu i Hercegovacko-neretvanskom kantonu, gdje pojedina
gazdinstva na nivou opstina nisu integrisana u postojece kantonal-
no Sumsko-privredno drustvo.”

Javna preduzeca u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine su
osnovana kao 100% javna preduzeca u vlasnistvu Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

1. Javno preduzece “Radio Brcko” Brcko distrikt BiH drustvo
sa ogranicenom odgovornoscu;

2, Javno preduzece za komunalne djelatnosti “KOMUNALNO
BRCKO” d.0.0. Breko distrikt BiH;

3. Javno preduzece “LUKA BRCKO” Breko distrikt BiH, d.o.0;
4, Javno preduzece “Putevi Brcko” d.o.o. Brcko distrikt BiH.

2 https://www.rtvusk.ba/sadrzaj/o-nama/2

» http://www.fao.org/3/a-au0150.pdf str 42



4. PREGLED ZAKONODAVNOG | INSTITUCIONALNOG
OKVIRA JAVNIH PREDUZECA U BIH




Zbog vaznosti djelatnosti koju obavljaju, te specificnog, uglavnom
monopolskog poloZaja javnih preduzeca, od izuzetnog je interesa
i vaznosti kreirati adekvatan zakonski i institucionalni okvir rada
ovih preduzeca. Ovaj okvir treba da obezbijedi osnovne uslove za
isporuku specificnih proizvoda i usluga od strane javnih preduzeca
koji su od vitalnog znadaja za drustvo, s primarnim ciljem obezb-
jedenja rada javnih preduzeca u javnom interesu. Vazno je napome-
nuti i to da regulacija rada javnih preduzeca predstavlja specifinu
zamjenu za nedostajuce trziSne mehanizme u ovom sektoru.
Regulacija javnih preduzeca ima svoje ciljeve, institucije i sredst-
va. Ciljevi requlacije rada javnih preduzeca u osnovi se svode na
obezbjedenje redovne snabdjevenosti stanovnistvai privrede proiz-
vodima i uslugama, obezbjedenje kvaliteta tih proizvoda i usluga i
dostupnost svim ¢lanovima drustva, te sprecavanje bilo koje vrste
diskriminacije potro3aca, ali i eventualno prisutnih drugih proiz-
vodada i isporucilaca u sektoru. Institucije koje kreiraju i provode
requlaciju su zakonodavna tijela razliitih nivoa, vlade, zatim na-
dlezna ministarstva, institucije za reviziju javnog sektora, organi
na nivou jedinica lokalne samouprave i mnogi drugi. Kao posebno
znacajne institucije izdvajaju se tzv. requlatorne agencije ija je
svrha usmjeravanje i nadzor nad specificnim sektorskim trzistima
(telekomunikacije, energetika i drugo), a $to je od posebnog znaca-
ja za javna preduzeca imajuci u vidu da ona upravo i djeluju u ovim,
specifi¢nim trZistima. Ve¢ duze vrijeme primjetan je proces ,agen-
cifikacije” u javnom sektoru, odnosno osnivanja i rada sve veceg
broja samostalnih organizacija koje, uz dosta veliki stepen samos-
talnosti, obavljaju Citav niz razliitih zadataka, autoritativnih i neau-
toritativnih, upravnih i strucnih. U pravilu, radi se o poslovima reg-
ulacije (dono3enja opstih pravila ili standarda), izvrSnim poslovima
(odlucivanja, vodenja registara, certifikovanja, transfera sredstava,
pruzanja odredenih usluga odredenim korisnicima), strucno anal-
itickim poslovima prikupljanja i diseminacije informacija, pracenja
implementacije odredene politike i njene evaluacije, itd.” Na kraju,
kao najces¢i instrumenti regulacije pojavljuju se kontrola cijena
i tarifa (ogranicavanje stope prinosa), propisivanje specificnih zaht-
jeva kako na strani proizvodaca/isporucilaca (dozvole i odobrenja),
tako i na strani proizvoda/usluga (tehnicki i drugi standardi i cer-
tifikati). Posebno vazan instrument regulacije jesu i obaveze
transparentnosti rada javnih preduzeca, te mehanizmi
uceséa gore pomenutih institucija u izboru i imenovanju
upravljackih struktura, davanju saglasnosti na akte javnih
preduzecaidr.

Kao i kod drugih podrucja requlacije, prvo Sto pada u oci kod reg-
ulacije rada javnih preduzeca u BiH jeste veoma slozeno ustavno
uredenje, sa drzavnim, entitetskim i kantonalnim nivoom, Brcko
distriktom, te jedinicama lokalne samouprave. Takva fragmentira-
nost javne administracije i partikularizam dodatno usloznjavaju ve-
oma komplikovanu situaciju i oteZavaju usvajanje i implementaciju
jedinstvenih principa i standarda dobrog upravljanja u javnim pre-
duzec¢ima.

Drzavni nivo

Ustav BiH taksativno nabraja nadleZnosti institucija BiH (nadlezno-
sti na drZavnom nivou) i propisuje da sve viadine funkcije i ovlastenja
koja nisu Ustavom izricito povjerena institucijama BiH, pripadaju en-
titetima. S tim u vezi, vecina nadleznosti za requlisanje oblasti rada
javnih preduzeca u nadleznosti su entiteta u BiH.

lako ogranicavajui faktor za centralizovanu requlaciju i institucio-
nalizaciju rada javnih preduzeca, navedena odredba Ustava BiH
nije sprijecila usvajanje nekih vaznih zakona i drugih propisa za rad
javnih preduzeca, a posebno formiranje bitnih requlatornih agenci-
ja koje ureduju specificna trZista, pa i osnivanje zajednickih javnih
preduzeca od strane entiteta u BiH (npr. Elektroprenos — Elektropri-
jenos Bit a.d. Banja Luka).

Neki od vaznijih zakona na drzavnom nivou u ovoj oblasti usvojeni
su u oblasti regulacije prenosa elektricne energije,”” u oblasti ko-
munikacija®, vazduhoplovstva” i dr. Pored uredenja ovih vaznih
djelatnosti, koje tradicionalno obavljaju javna preduzeca, na osn-
ovu pomenutih zakona su osnovane i vazne regulatorne institucije:
DrZavna requlatorna komisija za elektricnu energiju, Regulatorna
agencija za komunikacije BiH, Direkcija civilnog vazduhoplovstva BiH
i dr. Znacajan zakon je svakako i Zakon o sistemu drzavne pomoci
BiH*" kojim se requlidu opti uslovi za dodjelu i kontrolu drZavne po-
moci u BiH. Ovim zakonom je uredeno i osnivanje Savjeta za drzavnu
pomoc BiH, kao implementatora i koordinatora aktivnosti u vezi sa
drzavnom pomoci. Znacaj ovog zakona je u tome $to su domaca jav-
na preduzeca, u izdasnim iznosima, korisnici ove pomoci.

0d ministarstava na drzavnom nivou, posebnu vaznost za uredenje
specificnih trZiSta kojima dominiraju javna preduzeca, imaju:

2 Ministarstvo finansija i trezora,

% http://www.gong.hr/media/uploads/institucionalni_okvir_i_za_dobro_upravljan-
je_u_hrvastkim_agencijama.pdf
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27Zakon o prenosu, regulatoru i operateru sistema elektri¢ne energije u BiH (Sluzbe-
ni glasnik BiH, br. 07/02, 13/03, 76/09 i 1/11) i Zakon o osnivanju kompanije za
prenos elektri¢ne energije u BiH Sluzbeni glasnik BiH, br. 35/04, 76/09 i 20/14).
*6Zakon o komunikacijama BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 31/03, 75/06, 32/10).
22Zakon o vazduhoplovstvu BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 31/03, 75/06 i 32/10).
30Sluzbeni glasnik BiH, br. 10/12.

4 Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa,

4 Ministarstvo prometa i komunikacija,

4 Ministarstvo bezbjednosti.

Vazno je ovdje napomenuti da, uprkos gore navedenim propisima
i institucijama drZavnog nivoa, krucijalni propisi za osnivanje i rad
javnih preduzeca, cak i u oblastima djelimicno uredenim drzavnom
requlativom, su propisi usvojeni od entiteta i Brcko distrikta BiH.

Federacija Bosne i Hercegovine
(FBiH)

Ustavom FBiH uredene su nadleznosti FBiH, nadleznosti federalnih
jedinica, odnosno kantona, te zajednicke nadleznosti.

Zakonodavni okvir

Najznacajniji propisi iz oblasti osnivanja i rada javnih preduzeca u
FBiH su:

B  Zakon o javnim preduzecima u FBiH’'. Ovim za-
konom uredena su pitanja osnivanja, upravljanja i poslovanja
javnim preduzecima, s tim da se za pitanja koja nisu uredena ovim
zakonom primjenjuju odredbe Zakona o privrednim drustvima. Za-
kon daje ovlastenje opstinama, kantonima i FBiH da mogu, svako u
okviru svojih nadleZnosti, utvrditi djelatnosti od javnog interesa za
Cije obavljanje se mogu osnovati javna preduzeca. Zakon propisuje
organe upravljanja javnim preduzecima, i to skupstinu, nadzorni
odbor i upravu preduzeca, a uspostavlja i funkciju odbora za re-
viziju, te ureduje nadleznosti svakog od pomenutih organa;

B  Zakon o privrednim drustvima®. Ovim zakonom su
uredeni osnivanje, poslovanje, upravljanje i prestanak privrednih
drustava, s tim da ovaj zakon ostavlja mogucnost privrednim drust-
vima da brojna pitanja od interesa za rad urede statutom, u skladu
sa vaZze¢im propisima. Kao Sto je navedeno gore, ovaj zakon je veo-
ma bitan jer se primjenjuje na sva pitanja koja nisu posebno urede-
na Zakonom o javnim preduzec¢ima FBiH (npr. sadrZaj izvjestaja o
poslovanju);

[ Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imeno-
vanjima FBiH*. Ovim propisom se requliSe otvoreni postupak
izbora kojim se vrsi konano imenovanje i ponovno imenovanje na
pozicije u regulisanim organima, a zakon se primjenjuje na svim
nivoima vlasti u FBiH, ukljucujudi kantone, opstine i gradove. Za-

konom je regulisan otvoreni postupak izbora kojim se vrsi imeno-
vanje na pozicije u regulisanim organima/tijelima u kojima vlade,
kantonalna, gradska ili opstinska tijela vlasti imaju pravni interes
(ukljucujuci vladine agencije i preduzeca bez obzira da li su u cjelini
ili djelimi¢no u vlasnistvu vlade, mirovinski fondovi i sli¢no), zatimu
organima/tijelima koji nisu obuhvaceni Zakonom o drzavnoj sluzbi
u FBiH i u kojima vlade ili vladina tijela ili Parlament FBiH, odnosno
kantonalna, gradska ili opstinska tijela vlasti, prema vazecim za-
konima, pravilima i propisima, imaju zakonito pravo da vrSe nomi-
naciju, odnosno imenovanije u to tijelo;

B  Zakon o nacelima lokalne samouprave u FBiH*.
Ovaj zakon, izmedu ostalog, ureduje obezbjedivanje obavljanja
komunalnih djelatnosti od strane jedinica lokalne samouprave, a
posebno u oblastima vodosnabdijevanja, odvodenja i prerade ot-
padnih voda, prikupljanja i odlaganja ¢vrstog otpada, odrZavanja
javne Cistoce, djelatnosti gradskih grobalja, odrZavanja lokalnih
puteva i mostova, ulicne rasvjete, javnih parkiralista i parkova.
B  Zakon o reviziji institucija u FBiH*. Zakonom se
ureduje revizija institucija u FBiH, ciljevi, duZnosti, organizacija,
rukovodenje i nadleznosti organa za reviziju. Okvirom revizije* je
utvrdeno da je Ured za reviziju institucija FBiH nadlezan za reviziju
svih javnih institucija u FBiH, ukljucujudi i javna preduzeca (Zakon
navodi: preduzece u kojem drZava ima vlasnicki udio od 50% plus jed-
nu dionicu ili vise). Clanom 13. Zakona, propisana je obaveza Ureda
za reviziju institucija u FBiH da finansijsku reviziju institucija FBiH
vrsi svake godine, dok reviziju ostalih institucija, ukljucujudii javna
preduzeca, vrsi ako je to predvideno godisnjim planom revizije.
B  Zakon o internoj reviziji u javnom sektoru u FBiH".
Ovim zakonom je uredeno uspostavljanje i funkcionisanje sistema
interne revizije kod korisnika javnih sredstava budzeta FBiH, kan-
tona, jedinica lokalne samouprave i vanbudzetskih fondova, a izm-
jenama iz 2016. godine i u javnim preduze¢ima;

B  Uredba o transparentnosti finansijskih odnosa je-
dinica lokalne samouprave, kantona i FBiH sa javnim pre-
duzecima®. Uredba propisuje principe od znacaja za obezbjeden-
je transparentnosti finansijskih odnosa izmedu jedinica lokalne
samouprave, kantona i FBiH sa javnim preduzec¢ima, zatim pravo
pristupa informacijama u vezi finansijske i organizacione struk-
ture javnih preduzeca, obaveze vodenja knjigovodstvene i druge
evidencije, obaveze objavljivanja odredenih podataka i obaveze
vodenja evidencije putem javnog registra podataka. Uredba pred-
stavlja instrument zastite trzisne utakmice kroz obavezu objavl-

31 Sluzbene novine FBiH, br. 8/05, 81/08, 22/09i 109/12.
32 Sluzbene novine FBiH, br. 81/15.
3 Sluzbene novine FBiH, br. 12/03 1 65/13.

3 Sluzbene novine FBiH, br. 49/06 i 51/09.
3 Sluzbene novine FBiH, br. 22/06.

36 Clan 11. Zakona.

37 Sluzbene novine FBiH, br. 47/08i101/16.
#Sluzbene novine FBiH, br. 41/13.
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jivanja specificnih finansijskih odnosa osnivaca javnih preduzeca i
samih preduzeca. Uredbom su transpondovane odredbe Direktive
Evropske komisije broj 2006/111/EZ iz 2006. godine;

B Uredba o vrienju ovlastenja u privrednim drust-
vima sa uces¢em drzavnog kapitala iz nadleznosti Feder-
acije Bosne i Hercegovine*. Qvom uredbom uredeno je vrien-
je ovlastenja na osnovu uceS¢a drzavnog kapitala u privrednim
drustvima iz nadleznosti FBiH. Vlada FBiH, neposredno ili posred-
stvom federalnih organa uprave, vrsi ovla3¢enja na osnovu uces¢a
drZavnog kapitala. Ova ovlas¢enja se narocito ostvaruju kroz ucesce
u radu i odlu¢ivanju skupstine, izbor i nominovanje kandidata za
imenovanje clanova nadzornih odbora i razrjeSenje duznosti Cla-
nova nadzornih odbora prije isteka mandata, davanje saglasnosti
za imenovanje ¢lanova uprava i razrjedenje, prije isteka mandata,
¢lanova uprava privrednih drustava sa vecinskim uces¢em drzavnog
kapitala;

I Uredba o usavrSavanju predsjedavajuceg i ¢la-
nova nadzornog odbora i uprava privrednih drustava sa
vecinskim ucescem drZavnog kapitala®. Ova uredba ima za
clj obezbijediti minimalne kompetencije predsjednika i clanova
nadzornih odbora i uprava u privrednim drustvima sa vecinskim
uceS¢em drzavnog kapitala. Prema ovoj uredbi, usavriavanje mora-
ju prodi predsjednici i ¢lanovi nadzornih odbora i uprava privrednih
drustava sa vecinskim uces¢em drZavnog kapitala i predsjednici i
¢lanovi nadzornih odbora privrednih drustava u kojim ucesce drzav-
nog kapitala nije vecinsko, a koji su u nadzorni odbor kandidovani
ispred drzavnog kapitala. Usavravanje organizuje Privredna komo-
ra FBiH;

B  Kodeks korporativnog upravljanja za kompanije
uvrstene na trziste Sarajevske berze*'. Kodeks detaljnije ut-
vrduje mehanizme funkcionisanja i zastite interesa u medusobnim
odnosima svih stakeholder-a/nosilaca interesa za kompanije uvrs-
tene na trziste Sarajevske berze-burze vrijednosnih papira. Privred-
na drustva nisu obavezna da ih primjenjuju, ali su obavezna da daju
obrazloZenje zbog Cega to ne cine. Na osnovu Kodeksa korporativ-
nog upravljanja, druStva mogu izraditi kodekse sa specificnostima
industrije kojoj pripadaju.

Institucionalni okvir

Najznadajnije institucije u oblasti kontrole nad radom javnih pre-
duzeca su svakako resorna ministarstva. Osim zakonima i drugim
propisima uredenim opstim nadleZnostima ministarstava, ovi or-
gani uprave su posebno ovlas¢eni da vr3e nadzor nad radom javnih
preduzeca iz svojih resora. Neka od najznacajnijih ministarstava, a
posebno imajudi u vidu znaCaj i veli¢inu javnih preduzeca iz njihovih
resora, su:

I Ministarstvo energije, rudarstva i industrije — za-
duZeno za nadzor nad radom javnih preduzeca iz elektroenergetsk-
og sektora;

I  Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Su-
marstva — iako na federalnom nivou, ovo ministarstvo nema
efektivne ingerencije za nadzor, jer je Zakonom o Sumama FBiH*
predvideno da Sumama u vlasniStvu FBiH, na osnovu ugovora sa
federalnim ministarstvom, upravljaju kantonalna javna preduzeca,
osnovana od strane skupstina kantona (devet kantona usvojilo je
sopstvene zakone 0 Sumama);

B  Ministarstvo prometa i komunikacija — zaduzeno za
nadzor nad radom javnih preduzeca iz oblasti cestovnog, Zeljeznick-
0g i vazdusnog prometa i infrastrukture, telekomunikacija i poste i
dr.

Jedna od najvaznijih institucija za kontrolu transparentnosti, za-
konitosti, ekonomicnosti i efektivnosti rada javnih preduzeca
svakako je Ured za reviziju institucija u FBiH, koji je zaduZen da
provodi revizije i putem pravovremenih i kvalitetnih izvjestaja o re-
viziji, permanentno izvjestava Parlament FBiH i ostale zakonodavne
organe na svim nivoima vlasti u FBiH, organe izvr3ne vlasti i druge
nadlezne institucije i tijela i javnost uopste o nacinu upravljanja
javnim sredstvima, odnosno o tome da i se javnim sredstvima up-
ravlja na regularan, ekonomican, efektivan i transparentan nacin.

* Sluzbene novine FBiH, br 20/16, 3/17,9/17,69/17196/17.

“ Sluzbene novine FBIH, br.71/09, 33/10, 23/11, 83/11, 2/13, 80/13 ,48/15, 60/16  88/17.

‘" http://www.sase.ba/v1/Portals/0/Legislation/Kodeks%20korporativnog%20upravljanja%20_FINAL_%20
_2_pdf
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“ Sluzbene novine FBiH, br. 20/02, 29/03 i 37/04.

Republika Srpska (RS)

Zakonodavni okvir

Prema Ustavu RS, osnovna podjela nadleZnosti je na centralni nivo,
odnosno nivo RS i na nivo lokalne samouprave, preko jedinica loka-
Ine samouprave.

Najznacajniji propisi iz oblasti osnivanja i rada javnih preduze¢a u
RS su:

B  Zakonosistemujavnih sluzbi®. Zakon ureduje osnove
sistema javnih sluzbi. Javnom sluzbom, u smislu ovog zakona, sma-
traju se ustanove, preduzeca i drugi oblici organizovanja utvrdenih
zakonom, koji obavljaju djelatnosti od opsteq interesa kojim se
obezbjeduje ostvarivanje prava i duznosti fizickih i pravnih lica, kao
i ostvarivanje drugog, zakonom utvrdenog, interesa. Zakon pravi
jasnu distinkciju izmedu obezbjedenja opsteg interesa u oblas-
ti zdravlja, nauke, kulture, sporta i slicno, za $ta se osnivaju javne
ustanove, te interesa u oblasti javnog informisanja, energetike,
postanskog saobracaja, komunalnih usluga, odrzavanja puteva i
drugog, za Sta se osnivaju javna preduzeca.

B  Zakon o javnim preduzeéima®. Kao i u FBiH, ovaj
zakon ureduje kljucna pitanja poslovanja i upravljanja javnim pre-
duzedima u RS, a za pitanja koja nisu uredena ovim zakonom up-
ucuje na primjenu Zakona o privrednim drustvima. Javna preduzeca
moZe osnovati RS ili jedinica lokalne samouprave.

B  Zakon o privrednim drustvima®. Zakonom je urede-
no osnivanje i upravljanje privrednim drustvima, prava i obaveze
osnivaca, Clanova, ortaka i akcionara, statusne promjene i prom-
jene pravne forme drustava i druga vazna pitanja funkcionisanja
privrednih drustava. Zakon se primjenjuje na javna preduzeca kod
pitanja koja nisu regulisana Zakonom o javnim preduze¢ima.

[ Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imeno-
vanjima RS*. Treba rei da je istorija nastanka ovog zakona (kao
i pandana ovom zakonu na nivou BiH i FBiH) vezana za njego-
vo dono3enje od strane Visokog predstavnika za BiH i recepciju u
pravni sistem od strane svih nadleznih nivoa vlasti na koje se odno-
si. Kao posljedica toga, zakonska nacela, principi i rjeSenja su isti. |z
preambule pomenutih zakona, jasno je da je namjera prisutna pri
donosenju istih bila upravo u povecanju transparentnosti i odgovo-
rnosti u postupcima imenovanja rukovodecih sluzbenika (posebno
u javnim preduzec¢ima), uvodenju standarda dobrog upravljanja
u javni sektor, obezbjedenje imenovanja po osnovu strucnosti i
kvaliteta, te uvodenja principa zakonitosti, kvaliteta, nezavisne
provjere, otvorenosti i transparentnosti, odgovornosti i zastu-

pljenosti pri zaposljavanju.

B  Zakon o lokalnoj samoupravi?’. Znadaj ovog zakona
za osnivanje i rad javnih preduzeca je u tome Sto, izmedu ostalog,
propisuje ovladcenja jedinica lokalne samouprave da ureduju i
obezbjeduju obavljanje komunalnih djelatnosti (proizvodnja i is-
poruka vode, gasa, toplotne energije, javni prevoz lica u gradskom
i prigradskom saobracaju, preCiscavanje i odvodnja otpadnih voda,
odvodenje atmosferskih i drugih voda sa javnih povrsina, pogrebna
djelatnost, odrzavanje javnih saobracajnih povrsina u naseljenim
mjestima i drugo); osnivaju privredna drustva, ustanove i druge
organizacije radi pruzanja usluga iz njihove nadleznosti, te ureduju
njihovu organizaciju i upravljanje.

B  Zakon o reviziji javnog sektora RS*. Zakon ureduje
pravni status, organizaciju, nadleznost, ciljeve, duznosti, ovlas¢en-
ja, sertifikaciju revizora javnog sektora i druga pitanja od znacaja
za rad Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora RS. Kao i kod fed-
eralnog propisa, i ovaj propis* ovlascuje Glavnu sluzbu za reviziju
javnog sektora RS da vr3i reviziju javnih institucija RS, kao i reviziju
javnih ustanova i javnih preduzeca u kojima Republika ima direktni
ili indirektni vlasnicki udio. U skladu sa ¢lanom 18. Zakona o reviziji
javnog sektora RS, Glavna sluzba svake godine obavezno sprovodi
finansijsku reviziju kod Narodne skupstine, Vijeca naroda, Sluzbe
predsjednika, Generalnog sekretarijata Vlade i ministarstava,
Poreske uprave, Fonda penzijskog i invalidskog osiguranja, Fonda
zdravstvenog osiguranja, Javnog fonda za djeciju zastitu i Javne
ustanove Zavoda za zaposljavanje. Revizija ostalih subjekata, uk-
[juCujuci i javna preduzeca, vrsi se u skladu sa planom revizije za
svaku godinu.

B  Zakon o sistemu internih finansijskih kontrola
u javnom sektoru RS*. Zakonom se uspostavlja sistem interne
revizije u cijelom javnom sektoru u RS. Pod javnim sektorom se,
u smislu ovog zakona, osim javnih preduzeca, podrazumijevaju
i korisnici sredstava budZzeta RS, budzeta opstina i gradova, van-
budzetski fondovi, agencije i druge institucije osnovane u skladu sa
zakonom.

B Uredba o transparentnosti finansijskih odnosa
izmedu RS, odnosno jedinica lokalne samouprave i javnih
preduzeca®. Kao i FBiH, ova uredba propisuje principe znacajne za
osiguranje transparentnosti finansijskih odnosa izmedu RS, odnos-
no jedinica lokalne samouprave kao osnivaca javnih preduzeca.

“Sluzbeni glasnik RS, br. 68/07; 109/12.

*“Sluzbeni glasnik RS, br. 75/04; 78/11.

* Sluzbeni glasnik RS, br. 127/08, 58/09, 100/11, 67/131100/17.
“ Sluzbeni glasnik RS, br. 41/03.

“7 Sluzbeni glasnik RS, br. 97/16.

“ Sluzbeni glasnik RS, br. 98/05 1 20/14.
# (lan 16. Zakona.

%0 Sluzbeni glasnik RS, br. 91/16.

*" Sluzbeni glasnik RS, br. 114/11
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B  standardi korporativnog upravljanja.’ Standardi-
ma se detaljnije ureduje zastita interesa u akcionarskim drustvima,
kako samih akcionara (postojecih i potencijalnih), tako i kupaca,
zaposlenih, dobavljaca, kreditora, povjerilaca, upravnih i nadzornih
organa drustva, lokalnih zajednica i organa drZavne vlasti. Standar-
di sadrZe preporuke i sugestije, kao i odredbe koje su obavezujuce,
jer proizilaze iz pozitivnih propisa za odredenu oblast. Ovi standar-
di su namijenjeni prevashodno akcionarskim drustvima cijim se
akcijama trguje na berzi ili drugom javnom trZistu. Standardi su
obavezni i za preduzeca koja su kategorisana kao velika, u skladu sa
Zakonom o raunovodstvu i reviziji RS. Prema Standardima, drustva
koja nisu donijela svoj pisani kodeks, duzna su neposredno primjen-
jivati Standarde.

B  Model etickog kodeksa za javna preduzeca.” Ovaj
model, propisan od Vlade RS, odnosi se na sve zaposlene u javnim
preduzecima, clanove nadzornih odbora i uprava i odbora za re-
viziju, kao i na povezana lica. Model etitkog kodeksa definie os-
novne principe eticnog ponasanja u javnim preduzecima, kao Sto
su sprecavanje sukoba interesa, poStovanje zakona, savjesno pos-
tupanje, zabrana zloupotrebe poloZaja, prijava nepravilnostii dr.

Institucionalni okvir

Slicno kao u FBiH, najznacajnije institucije nadzora nad radom
javnih preduzeca u RS su nadlezna ministarstva. U RS su, prema
znacaju javnih preduzeca nad cijim radom vrse nadzor, najznacajni-
ja sljedeca ministarstva:

B  Ministarstvo industrije, energetike i rudarstva —
nadlezno za nadzor nad radom javnih preduzeca iz elektroener-
getskog sektora;

B Ministarstvo saobracaja i veza — nadleino za na-
dzor nad javnim preduzecima iz oblasti Zeljeznickog, drumskog i
vazduSnog transporta i infrastrukture, postanskog i telefonskog
saobracaja, radio difuznih veza i drugo;

B  Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodo-
privrede — nadlezno za nadzor nad radom javnog preduzeca iz
oblasti upravljanja Sumama (JP Sumarstva Sume RS).

Takode, Glavna sluzba za reviziju javnog sektora RS ima
izuzetnu vaznost za kontrolu i ocjenu zakonitosti, efikasnosti i efek-
tivnosti rada javnih preduzeca. Ova institucija, kao i druge javne
revizorske institucije u BiH, provedene izvjestaje o reviziji u cijelosti

objavljuje na svojim internet stranicama, ¢ime ih ¢ine dostupnim
Siroj javnosti. Pozitivan pomak u RS jeste i objavljivanje registra
preporuka** na stranici ove sluzbe. Uvidom u registar su dostupni
podaci o poStovanju preporuka revizije od strane revidiranih sub-
jekata, a sam registar se redovno aZurira.

Brcko distrikt BiH (BD)

Zakonodavni okvir

Prema Statutu Brcko distrikta, BD je jedinstvena administrativ-
na jedinica lokalne samouprave koja je pod suverenitetom BiH.
Ovlad¢enja BD po pitanju lokalne samouprave proizlaze iz toga $to
je svaki od entiteta delegirao BD sva svoja ovlas¢enja u vezi s up-
ravom koje su prethodno vr3ili dva entiteta i tri opStinske vlasti na
teritoriju predratne opstine Brcko. Ustav BiH, kao i vazeci zakoni i
odluke institucija BiH, neposredno su primjenljivi na cijeloj teritoriji
BD. Zakoni i odluke svih vlasti BD moraju biti u skladu s vaze¢im
zakonima i odlukama institucija BiH.

Brcko distrikt ima u nadleznosti privredu i finansije; javnu imovinu;
javne usluge/infrastrukturu; kulturu i obrazovanje; zdravstvenu
i socijalnu zastitu; zastitu Zivotne sredine; urbanizam i prostorno
planiranje; pravosude i pravne usluge; stambena pitanja; policiju
i ostale nadleznosti neophodne za funkcionisanje BD kao jedinst-
vene administrativne jedinice lokalne samouprave. Brcko distrikt je
ovlascen da osniva javna preduzeca koja pruzaju usluge stanovnici-
ma ili koja u njihovo ime upravljaju javnim finansijskim sredstvima
ili javnom imovinom.

Bitni propisi za osnivanje i rad javnih preduzeca su:

B Zakon o javnim preduzecima BD*. Zakonom su
uredeni osnivanje, upravljanje i poslovanje javnih preduzeca u BD
i druga pitanja od znacaja za rad javnog preduzeca. Brcko distrikt
moZe osnovati javna preduzeca za obavljanje djelatnosti iz oblas-
ti energetike, komunalnih i drugih djelatnosti, koje Skupstina BD
odredi kao takve. Zakon je uredio osnivanje javnih preduzeca u
formi drustva sa ogranicenom odgovornoscu.

B  Zakon o preduzeéima BD- preciséeni tekst*. Zakon
ureduje osnivanje, pravni status, upravljanje i prestanak preduzeca
kao i, Sto predstavlja kuriozitet, obavljanje djelatnosti, pravni status

°2 Komisija za hartije od vrijednosti RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 117/11).
53 Sluzbeni glasnik RS, br. 82/04.
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> http://www.gsr-rs.org/front/reportsearch/?up_mi=1
% Sluzbeni glasnik BD, br. 15/06, 5/07, 19/07, 1/08, 24/08 i 17/06).
*¢ Sluzbeni glasnik BD, br. 49/11.

i prestanak obavljanja djelatnosti preduzetnika u BD.

B  Zakon o ministarskim imenovanjima, imenovaniji-
ma Savjeta ministara i drugim imenovanjima BiH*’. Sto se
tice imenovanja i postavljenja, Zakon o ministarskim imenovanji-
ma, imenovanjima Vijeca ministara i drugim imenovanjima BiH
predstavlja pravni osnov za provodenje otvorenog postupka izbora
kojim se vrsi konacno imenovanje i ponovno imenovanje na pozicije
u javnim preduzecima, a samim ovim zakonom je propisano da se
primjenjuje na nivou BiH i BD.

)  Zakon o reviziji javne uprave i institucija u Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine®. Qvim zakonom propisuje se
revizija, izmedu ostalih, i javnih preduzeca u Brcko distriktu Bosne i
Hercegovine.

Institucionalni okvir

Za razliku od entitetskih zakona o javnim preduzecima, gdje resor-
na ministarstva imaju nadzornu ulogu javnih preduzeca, Statutom
BD se propisuje da su javna preduzeca nezavisna od Vlade Distrik-
ta i javne uprave. “Zakonima Distrikta se propisuje da svako javno
preduzece ima izvrSna ovlastenja koja su dovoljna za obavljanje
njegovih funkcija i ostvarivanje ciljeva. Upravni odbor, direktor niti
bilo koji zaposlenik javnog preduzeca nece primati nikakve instruk-
cije od bilo kojeg lana Vlade Distrikta ili javne uprave®.

Ured za reviziju javne uprave i institucija u Brcko distriktu
BiH, kao neovisno tijelo, obavlja djelatnost na osnovu Zakona o re-
viziji javne uprave i institucija u Brcko distriktu BiH te svake godine
vrsi reviziju javnih preduzeca u BD. Revizorski izvjestaji su dostupni
javno na internet stranici Ureda.

Zakljucci i preporuke

Zakonodavno-pravni okvir rada javnih preduzeca u BiH ne obezb-
jeduje istinsku nezavisnost istih od uticaja politickih partija, odnos-
no lidera. lako gore opisani propisi, u znacajnoj mijeri, propisuju
principe transparentnosti, nezavisnosti i odgovornosti javnih pre-
duzeca, ovakve osobine nisu zaZivjele u praksi. Pojedine odredbe
propisa koje definiSu obaveze transparentnosti nisu jasne, te os-
tavljaju mogucnost razlicitih tumacenja i praksi. Dalje, odredbe
pojedinih propisa koje definiSu finansijske pragove za primjenu

modela transparentnosti nisu primjerene domacem ekonomskom
kontekstu, jer omogucavaju najvecem broju javnih preduzeca da ne
primjenjuju te modele transparentnosti.

lako je posljednjih godina postignut odredeni napredak kada je u
pitanju finansijska kontrola i interna revizija u javnom sektoru, ukl-
jucujudii javna preduzeca, potrebni su dodatni napori, a prije svega
oni usmjereni na izradu podzakonskih akata, te na harmonizaciju
propisa u BiH.
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5. TRANSPARENTNOST JAVNIH PREDUZECA U BIH: ZAKON | PRAKSA




Sa stanovista postojecih propisa u BiH koji regulisu rad javnih pre-
duzeca, a prije svega zakona o javnim preduzecima, postoje odgo-
varajuce odredbe koje bi trebale da obezbijede barem ograniceni
nivo transparentnosti rada ovih preduzeca. Kako je requlatorni ok-
vir u BiH u ovom sektoru dosta usaglasen, moze se konstatovati da
sva javna preduzeca u BiH, bez obzira na to ko im je osnivac i koju
djelatnost obavljaju, imaju opstu obavezu da Siroj javnosti ucine
dostupnim informacije o finansijskoj i organizacionoj struk-
turi i to putem internet stranica ili na drugi odgovarajuci
nacin®.

Pored navedenog, a polaze¢i od OECD smijernica za korporativno
upravljanje u javnim preduzecima koje nalazu da preduzeca treba-
ju postovati visoke standarde transparentnosti, javna preduzeca,
izmedu ostalog, ,treba da razviju i ustanove efikasne precedure
interne revizije i uspostave funkciju interne revizije koju nadgleda
odbor i koja njemu odgovara neposredno i odboru za reviziju ili ek-
vivalentnom organu kompanije”. Zakoni o javnim preduze¢ima ta-
kode propisuju obaveze u vezi sa uspostavljanjem funkcije interne
revizije u javnim preduzecima kao funkcije koja treba da obezbijedi

efikasan i snazan proces otvorenosti i primjerene interne kontrole u
Sirem smislu. Ove smjernice dalje preporucuju da javna preduzeca,
na transparentan nacin, jasno definiSu ciljeve i strategiju razvoja,
vlasnicku i organizacionu strukturu, prisutne rizike u poslovanju i
mjere za upravljanje rizicima, zatim da objave svaku finansijsku i
drugu pomo¢ primljenu od drZave/javnog sektora, te transakcije sa
povezanim licima.

Kako je ova analiza pokazala, ove opste obaveze su predmet razlici-
tih tumacenja od strane javnih preduzeca, pa su i provedba i nivo
dostupnosti informacija veoma razliciti.

Ukratko, osnovni propisi koji ureduju transparentnost u segmentu
opSteg poslovanja javnih preduzeca su:

B  Zakoni o javnim preduzecima koji, osim gore pomen-
ute obaveze da Siroj javnosti ucine dostupnim odredene informaci-
je, propisuju i obaveze koje proisticu iz sljedecih nacela®' poslovanja,
koja obavezuju javna preduzeca da, prilikom obavljanja djelatnosti,
obavezno posluju prema:

B  jednakom tretmanuislobodi »
osnivanja i pruzanja usluga,
B  slobodnom pristupuinformaci-  pruZanja usluga,
jama, [
B  nadziranju drzavne pomodi »
dodijeljene javnim preduzecima radi
izbjegavanja narusavanja konkurencije,
» preventivnom nadziranju

objedinjavanja javnih preduzeca radi »
izbjegavanja narusavanja konkurencije, nog polozaja,
B  slobodnom obavljanju »

odredenih djelatnosti od javnog
drustvenog interesa radi izbjegavanja
narusavanja konkurencije,

B  slobodnom pristupu informaci-
jama o finansijskim odnosima op¢ina, »
kantona i Federacije Bosne i Hercegovine
sa javnim preduzecima, »

jednakom tretmanu (ne- »
diskriminaciji) i slobodi osnivanja i

transparentnosti, »
zabrani sporazuma javnih
preduzeca koja imaju za posljedicu
spreavanje, ogranicavanje il narusavan-  je konkurencije na trzistu,
je konkurencije na trZistu, »
zabrani zloupotrebe dominant-

juju davaodi drzavne pomoci davanjem
povlastica odredenim preduzecima ili
proizvodnji odredene robe, radi izbjega-
vanja narusavanja konkurencije, D
preventivnom nadziranju
objedinjavanja preduzeca,

liberalizaciji odredenih djelat-

jednakom tretmanu i slobodi
osnivanja i pruzanja usluga,

[ transparentnosti,

zabrani sporazuma javnih
preduzeca koji imaju za posljedicu
sprecavanje, ogranicavanje ili narusavan-

zabrani zloupotrebe dominant-
nog polozaja,
I  nadziranju pomodi koju dodjel-

nadziranju pomodi koju dodjel-  juju davaoci drzavne pomoci davanjem

povlastica odredenim preduzecima ili
proizvodnji odredene robe, radi izbjega-
vanja narusavanja konkurencije,
preventivnom nadziranju
objedinjavanja preduzeca,

liberalizaciji odredenih djelatnosti od
opceq interesa radi sprecavanja razvoja

% (lan 2. Zakona o javnim preduzecima RS; ¢lan 2. Zakona o javnim preduzecima FBiH.
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6" Clan 2a. Zakona o javnim preduzecima RS; ¢€lan 2a. Zakona o javnim preduzecima FBiH, ¢lan 2. Zakona o javnim
preduzecima BD.

B  uspostaviivodenju odgovara-
juce knjigovodstvene i druge evidencije
i obracuna na nacin da se obezbijedi
jasno razgranicenje rashoda i prihoda
povezanih sa razli¢itim djelatnostima
koje obavlja javno preduzece.

nosti od opsteg interesa radi sprecavanja
razvoja monopolistickih tendencija,
I  osiguranju transparentnosti
finansijskih odnosa izmedu Repub-

like Srpske, odnosno jedinice lokalne
samouprave i javnih preduzeca,

I  vodenjuzasebnih racuna, tako
da se jasno razgranice troskovi i prihodi

monopolistickih tendencija,

B  osiguranju transparentnosti fi-
nansijskih odnosa izmedu Brcko distrikta
BiH i javnih preduzeca,

D vodenju zasebnih racuna, na
nacin da se jasno razgranice troskovi i
prihodi povezani s razlicitim djelatnosti-
ma.

povezani sa razlicitim djelatnostima.

Pored nacela poslovanja, javna preduzeca imaju i konkretne obav-
eze da dostave trogodisnje planove poslovanja resornim ministarst-
vima, nadleznim sluzbama za reviziju javnog sektora i nadleznim
lokalnim organima uprave.t* U BD, godi$nji plan poslovanja javnog
preduzeca, nakon usvajanja, dostavlja se organu Vlade BD zaduzen-
om za budzet i finansije.”

Zakoni o slobodi pristupa informacijama® ustanovljavaju da
Linformacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno do-
bro od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovise
vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su ove
informacije neophodne za demokratski proces”. U skladu sa ovim
zakonima, sva fizicka ili pravna lica imaju pravo pristupa ovim in-
formacijama u najvecoj mjeri u skladu sa javnim interesom, kao i
obavezu ovih organa da objave ove informacije. Javna preduzeca
se smatraju javnim organom, odnosno u obavezi su da primjenjuju
ove zakone. Javna preduze¢a moraju da imenuju sluzbenika za in-
formisanje koji obraduje zahtjeve za pristupe informacijama te iz-
rade vodic kojim se svakom licu omogucava pristup informacijama.
Takode, propisana je obaveza dostavljanja statistickih podataka o
broju zaprimljenih zahtjeva, vrstu trazenih informacija, utvrdene
izuzetke, kao i odluke koje se donesu u toku postupka, te konacne
odluke. Ovi statisticki podaci se dostavljaju ombudsmanu i parla-
mentu, u zavisnosti koji zakon se konkretno primjenjuje, odnosno
ko je osnivac javnog preduzeca. Javna preduzeca su u obavezi da
po istom principu dostave godisnji izvjestaj parlamentima u BiH, u
kojem se detaljno navode funkcije, politika, poslovi i organizacijska
struktura i finansijski poslovi javnog organa, Sto ukljucuje, ali nije
ograniceno na predlozeni budzet i godisnji finansijski izvjestaj koji
sadrzi detalje o ostvarenim prihodima i rashodima u prethodnoj

godini.

Uredbe o transparentnosti finansijskih odnosa izmedu
osnivaca i preduzeca® , koje obavezuju javna preduzeca da na
svojim internet stranicama, u notama uz finansijske izvjestaje, ob-
javljuju informacije o:

B  Javnim sredstvima koja su im dodijeljena direktno od
strane entiteta/kantona/jedinica lokalne samouprave, ili su im
dodijeljena u obliku pomodi, ukljucujuci oprost obaveza po osnovu
javnih prihoda i socijalnih davanja;

B  Javnim sredstvima koja su im dodijeljena posredstvom
drugih finansijskih institucija;

B  Ostvarenoj ekonomicnosti, efikasnosti i efektivnosti pri
koriStenju dodijeljenih javnih sredstava. Ove obaveze se narocito
odnose na obavezu objavljivanja informacija u vezi sa pokricem
gubitaka iz redovnog poslovanja, povecanjem osnovnog kapitala,
odobrenom pomoci (subvencije, grantovi i drugo), kreditima odo-
brenim pod povlas¢enim uslovima, odricanjem prava na dividendu
ili odricanjem prava na naplatu dugovanja, odricanjem od uobica-
jene naknade za koriScenje dodijeljenjih javnih sredstava, refun-
dacijama finansijskih opterecenja i dr.

Posebno, javna preduzeca iz proizvodne oblasti su duzna objavl-
jivati informacije o iznosu dokapitalizacije i drugih slicnih nacina
pribavljanja kapitala, bespovratno dobijenim sredstvima (uslovne
i bezuslovne donacije), drugim oblicima pomoci (ukljucujuci oprost
obaveza po osnovu javnih prihoda, socijalnih davanja i sli¢no), iz-
nosu odobrenih kredita, prekoracenja i slicno (ukljucujuci uslove,
kamate, obezbjedenje i drugo), pribavljenim garancijama za povrat
odobrenih sredstava i isplacenim kamatama i zadrzanoj dividendi.

%Clan 21. Zakona o javnim preduzecima RS; ¢lan 22. Zakona o javnim preduzecima FBiH.

%Clan 29. Zakona o javnim preduze¢ima BD.

%Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 28/00, 45/06, 102/09,
62/11100/13); Zakon o slobodi pristupa informacijama (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 20/01), Zakon o slobodi
pristupa informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBIH” br: 32/01i 48/11), Uputstvo za
provodenje zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
Brcko distrikta” br. 36/04)

% Sluzbene novine FBiH, br. 41/13 i Sluzbeni glasnik RS, br. 114/11.
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lako dosta detaljno propisane, ove obaveze su, istim ovim
uredbama, u domacem kontekstu znatno ogranicena, jer
se obaveze ogranicavaju samo na ona javna preduzeca diji
je ukupan godisnji prihod, ostvaren tokom dvije poslovne
godine koje prethode godini u kojoj su im odobrena javna
sredstva, veci od 40 miliona evra, odnosno od 250 miliona
evra za posebne obaveze koje se odnose na proizvodna jav-
na preduzeca.®

Inacajne za transparentnost poslovanja javnih preduzeca jesu i
odredbe u ovim uredbama koje se odnose na formiranje javnih reg-
istara javnih preduzeca. Naime, Finansijsko-informaticka agencija u
FBiH (FIA), odnosno Agencija za posrednicke, informaticke i finan-
sijske usluge u RS (APIF), duzne su uspostaviti i voditi javne registre
svih javnih preduzeca, te uciniti dostupnim podatke o:

) poslovnom imenu (firma), tacnoj adresi i sjedistu,

) datumu osnivanja, datumu svake promjene upisane u
registar, kao i licima ovla3¢enim za zastupanije,

2 ostvarenom ukupnom prihodu u posljednje dvije godine,
4 ostvarenom ukupnom prihodu u posljednje dvije godine

po osnovu proizvodnih djelatnosti javnih preduzeca iz proizvodnog
sektora,
4 drugim relevantnim podacima.

Entitetski zakoni o racunovodstvu i reviziji, primjenjuju sva
privredna drustva, bez obzira na vlasnistvo nad kapitalom. [zmedu
ostalog, u navedenim zakonima je navedena obaveza organizacije
sistema knjigovodstva i racunovodstva, pripremu i prezentaciju fi-
nansijskih izvjestaja, te obaveza revizije finansijskih izvjestaja. Sva
pravna lica, a time i javna preduzeca, su duzna da vode poslovne
knjige propisane zakonom, da pripremaju i prezentuju svoje finan-
sijske izvjestaje, te da vrSe reviziju finansijskih izvjestaja u skladu sa
zakonom i drugim zakonskim i podzakonskim propisima.

Zakoni o privrednim drustvima propisuju obavezu postovanja
standarda korporativnog upravljanja za akcionarska drustva Cije ak-
cije su uvrstene na sluzbenu kotaciju berzi. Takode, pravilnici o iz-
vjestavanju i objavljivanju informacija od strane emitenta
hartija od vrijednosti, propisuju obaveze objavljivanja odredenih
informacija za preduzeca o organizacionom obliku akcionarskih
drustava koja su uvrStena na kotaciji berzi. Ove obaveze se odnose
na informacije koje bitno uticu na finansijsko poslovanje emitenta,

a odnose se na: godisnje, polugodiSnje i tromjesecne finansijske
izvjestaje; konsolidovane finansijske izvjestaje; izvjestaje o poslo-
vanju; revizorske izvjestaje i informacije o znacajnim dogadajima i
radnjama koje uticu na poslovanje emitenta.

Zakoni o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima.®®
Ovi zakoni trebaju, na nacelima zakonitosti, kvaliteta, nezavisne
provjere, odgovornosti i transparentnosti, te jednake zastupljenosti
pri zaposljavanju, urediti otvoreni postupak izbora, konacnog i pon-
ovnog imenovanja na pozicije u regulisanim organima, ukljucujucii
nadzorne odbore i direktore javnih preduzeca.

Sumirajuci gore opisane zakonske i druge obaveze sa aspekta
dostupnosti/transparentnosti informacija u vezi sa poslovanjem,
finansiranjem, upravljanjem i drugim relevantnim podacima o
javnim preduzecima, moze se reci da su propisi u velikoj mjeri ujed-
naceni u FBiH i RS, kao i BD. Brcko distrikt ima odredene specifi¢no-
sti, ali generalno, svoje zakonodavstvo uskladuje sa zakonodavst-
vom BiH. Ujednacenost pravnog okvira temelji se na Cinjenici da su
propisi koji requlidu transparentnost finansijskih odnosa svih nivoa
vlasti u RS/FBiH sa javnim preduzec¢ima, rezultat uskladivanja prop-
isa sa Direktivom Komisije 2006/111/EZ o transparentnosti odnosa
izmedu clanica i javnih preduzeca, kao i o finansijskoj transparent-
nosti unutar odredenih preduzeca. |z opisanog regulatornog okvira,
uz izvjesnu slobodu tumacenja, mogu se izdvojiti tri osnovne grupe
pravila o transparentnosti javnih preduzeca:

1. Opsta transparentnost — koja se odnosi na obavezu
proaktivnog objavljivanja informacija Siroj javnosti. Ova obaveza
je propisana u dosta ograni¢enom obimu i odnosi se na opste in-
formacije o finansijskoj i organizacionoj strukturi javnih preduzeca,
zatim na specifiCne zahtjeve koji proisticu iz uredbi o transparent-
nosti, ali i na posebne funkcije kao $to su javne nabavke i sl. Pod ovaj
oblik transparentnosti bi se mogla svrstati i javna preduzeca koja su
izlistana na berzi cime su u obavezi da objavljuju poslovne planove,
odluke i izvjestaje, podatke o vlasnistvu, upravljackim strukturama
idr.

2, Ogranicena transparentnost — koja se odnosi na obavezu
javnih preduzeca da planove poslovanja dostavljaju eksterno, re-
sornim ministarstvima, nadleznim sluzbama za reviziju javnog sek-
tora i nadleznim lokalnim organima samouprave, kao i djelimicno
prisutnu praksu da se izvjestaji o poslovanju dostavljaju nadleznim
zakonodavnim tijelima (npr. entitetskim, kantonalnim ili lokalnim

5 Clanovi 5. i 6. kod obje uredbe.
67 Sluzbeni glasnik FBiH, br. 83/09, Sluzbeni glasnik RS, br. 94/15.
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6 Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima FBiH; Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imeno-
vanjima RS i Zakon o ministarskim imenovanjima, imenovanjima Savjeta ministara i drugim imenovanjima BiH.

parlamentima).

3. Unutradnja transparentnost — koja se odnosi na obavezu
i efikasan sistem izvjeStavanja unutar samih preduzeca, od uprave
preduzeca i odbora za reviziju, preko nadzornih odbora do skupsti-
na.

Praksa

Opisani zakonodavni okvir, uprkos navedenim ogranicenjima, pred-
stavlja solidan osnov za obezbjedenje transparentnosti i odgovor-
nosti javnih preduzeca. U praksi su, medutim, uocene brojne sla-
bosti u primjeni propisanih pravila. Transparentnost je uglavnom
ograniena na sjednice skupstina i nadzornih odbora preduzeca,
bez znadajnijeg uvida javnosti. Na internet stranicama javnih
preduzeca nema dovoljno informacija na osnovu kojih bi javnost
mogla steci uvid u poslovne indikatore, planove, te stepen ostva-
renja poslovnih planova i dr. Vecina preduzeca uopste ne objavljuje
poslovne planove i finansijske izvjestaje na svojim stranicama, a
mnoga od njih ¢ak i nemaju vlastitu stranicu. Op3ta je ocjena prove-
denog istraZivanja da javna preduzeca nemaju dovoljan nivo svijesti
0 koriS¢enju web pristupa za objavljivanje informacija o finansijskoj
i organizacionoj strukturi preduzeca kako to nalazu medunarodne
dobre prakse i preporuke 2. Zakoni o javnim preduzec¢ima koriste
termine na , internet stranici preduzeca ili drugi adekvatan nacin”.
Postavlja se, medutim, pitanje zasto se, ako internet stranica ve¢
postoji, ne koristi u propisanom smislu, a ako nema stranice, Sta je
to drugi adekvatan nacin.

Podaci o vlasnickoj strukturi i strukturi uprava javnih preduzeca,
izuzev preduzeca koja kotiraju na berzi, veoma su ograniceni. Ve-
oma je ogranicena i praksa obavjestavanja javnosti sjednicama
organa upravljanja, te o usvojenim odlukama. Osim statuta, rele-
vantnih zakona i drugih opstih akata, javna preduzeca ne objavljuju
posebne dokumente, procedure, obrasce, vodice i slicno, a koji bi
Siroj javnosti mogli dati uvid u nacin poslovanja i donosenja odluka,
pa i olak3ati ostvarivanje prava pred tim preduze¢ima. Ogranicen
napredak je ostvaren u segmentu javnih nabavki, gdje sve vedi broj
preduzeca objavljuje planove nabavki i druge dokumente, te na
Portalu javnih nabavki BiH, objavljuje otvorene i druge postupke
nabavki.

Transparentnost rada i odluka
skupstine i nadzornog odbora u
javnim preduzeéima

Podaci o radu skupstina javnih preduzeca, osim za preduzeca koja
kotiraju na berzi, veoma su ograniceni. Jo$ je ograniceniji pristup
radu nadzornih odbora. lako su samim propisima, a prije svega
statutima i poslovnicima o radu skupstina i nadzornih odbora,
propisana precizna pravila o nacinu sazivanja i odlucivanja na sjed-
nicama, dostupnost materijala, zapisnika, obrazlozenja i odluka je
ogranicena. Principi ekonomicnosti u radu ne dopustaju nesrazm-
jernu otvorenost i konsultacije pri donosenju odluka, ali je odgov-
arajudi nivo transparentnosti ipak neophodan. Javna preduzeca koja
kotiraju na berzi obavezna su objavljivati izvjestaje/informacije koje
bitno uticu na finansijsko poslovanje emitenta, a s ciljem jednakog i
ferinformisanja svih zainteresovanih. Ovakve prakse kod preduzeca
koja nisu na berzi, gotovo da nema.” U najboljem slucaju, javna
preduzeca objavljuju pozive za skupstinu, odnosno obavjestenja u
vezi sa radom skupstine, a u vrlo ogranicenom obimu se objavljuju
i odluke skupstina. Cak javna preduzeca koja kotiraju na berzi, ¢esto
ne izvriavaju obaveze koje iz takvog statusa proisticu, jer npr. organi
preduzeca i vlade kasne sa usvajanjem dokumenata koji se trebaju
objaviti na berzi’'. Takode, prisutna je praksa znacajnog kasnjenja
sa objavljivanjem izvjestaja’’, pa cak i davanja laznih odgovora u
okviru obrazaca berze”. Ovakve prakse dodatno narusavaju kredi-
bilitet trgovanja akcijama.

Prema podacima iz upitnika provedenog za potrebe istrazivan-
ja, preko 60% preduzeca je odgovorilo da se sjednice nadzornog
odbora odrzavaju vise od sedam puta godisnje, ali informacija o tim
sjednicama, usvojenim odlukama i slichom, nema. Na uzorku od 20
javnih preduzeca iz istrazivanja koja imaju internet stranicu, a ne
kotiraju na berzi, niti kod jednog od njih nisu objavljeni propisi i do-
kumenti™ koji ureduju rad skupstine i nadzornog odbora, a podaci o
odrzanim sjednicama skupstina i nadzornih odbora (pozivi, dnevni
bi se mogao stedi utisak o opStem poslovanju preduzeca, objavljeni
su samo kod jednog preduzeca i samo za nadzorni odbor. Kod ovih
preduzeca u odredenom obimu se mogu pronaci specificne odluke
i drugi dokumenti koji su vezani za djelatnost konkretnog javnog

% Vlasnici javnih preduzeca bi trebali da razviju praksu konzistentnog izvjeStavanja o radu preduzeca, te objavljiva-
ti godisnje izvjestaje o radu preduzeca. Dobre prakse nalazu koriscenje internet komunikacije, s ciljem olakSanja
pristupa ovim izvjestajima za Siru javnost (OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises,
2015 edition).

7°7a 83 0d 100 posmatranih preduzeca u BiH nisu dostupne nikakve informacije o radu skupstina.U ovaj broj

ulaze i preduzeca koja nemaju internet stranicu (IstraZivanje za potrebe projekta Transparentna i odgovorna javna
preduzeca u BiH — TAPE).

"' http://blberza.com/Cms2FileCache/files/cms2/docver/67237/files/HEDR_Obavjestenje%20u%20vezi%20
neobjavljivanja%20R1%20i%20F1%202016.pdf.pdf

7 http://blberza.com/Pages/issuerannouncements.aspx?&code=HEDR-R-A

7 http://www.henavrbasu.com/upload/dokumenti/Izvjestaj%200%20poslovanju%20za%202016%20
godinu_16_1_2018_35.pdf (lako MH EPRS na pitanje,,Da li su konsolidovani finansijski izvjestaji dostupni na
internet stranici drustva?” odgovara sa,“Dostupni su na internet stranici maticnog preduzeca (str. 71, pitanje 26)).
Pregledom stranice tog preduzeca nismo uspjeli pronaci konsolidovani finansijski izvjestaj.

74 Ne misli se pri tom na zakone i statute.
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preduzeca i prava/obaveze korisnika (npr. tarife, nacini prikljucenja,
odluke o prodaji drvnih sortimenta, cjenovnici i drugo).

Prema Kodeksu korporativnog upravljanja jednog od analiziranih
javnih preduzeca”, nadzorni odbor je duzan pocetkom svake
godine sainiti i usvojiti izvjeStaj o svom radu u prethodnoj godini,
pritom ukljucujuci posebno vrednovanje doprinosa i kompetent-
nosti svakog pojedinog clana i zajednickog rada odbora, procjenu
rada komisija koje je nadzorni odbor formirao i procjenu postig-
nutih rezultata u odnosu na zacrtane ciljeve drustva. Dostupni
izvjestaj o radu nadzornog odbora tog preduzeca medutim, ne sa-
drZi informacije navedene u Kodeksu kao obavezujuce, ve¢ prilicno
deskriptivan i povrsan pregled aktivnosti odbora. Poslovnici o radu
nadzornih odbora uglavnom nisu dostupni na internet stranicama.
Isto tako, usvojene odluke, zapisnici, obrazlozenje i drugo se ne ob-
javljuju.

Transparentnost ukupnog
poslovanja javnih preduzeca

Ne ulaze¢i u ovom dijelu u obaveze javnih preduzeca da planove
poslovanja i finansijske izvjestaje dostavljaju nadleznim tijelima
(zakonodavnim, izvr3nim, revizorskim), potrebno je naglasiti da
su javna preduzeca duzna, na proaktivnoj osnovi, javnosti uciniti
dostupnim informacije o svojoj organizacionoj i finansijskoj struk-
turi. Ovako definisana obaveza u oba entitetska zakona o javnim
preduze¢ima, te u zakonu BD, ostavlja dosta mogucnosti u vezi tu-
macenja obaveznosti, sadrZaja i obima takvih informacija”®. Takode,
prakti¢na implikacija je i ta da je internet stranica preduzeca gotovo
jedina mogucnost da se ovakve informacije ucine dostupnim Siroj
javnosti. Ovo za posljedicu ima rasirenu netransparentnost u radu
javnih preduzeca koja takve stranice nemaju’’, a $to je veoma cest
slucaj, pogotovo kod preduzeca na lokalnom nivou.

Kod javnih preduzeca koja imaju internet stranice, shvatanje finan-
sijske i organizacione strukture je veoma razlicito. Veoma je mali
broj preduzeca koja objavljuju godisnje planove i finansijske izv-
jestaje, a objavljivanje trogodisnjih planova poslovanja, iako obav-
eza koja proistice iz zakona, gotovo je u potpunosti zanemareno.
Na upit’® Glavnoj sluzbi za reviziju javnog sektora RS o dostavljanju

ovih trogodisnjih planova poslovanja toj instituciji (Sto je takode za-
konska obaveza), odgovor je bio da je tu obavezu u 2016. godini, od
preko 300 obaveznih subjekata, izvrsilo svega Sest javnih preduzeca
u RS”. Slicna situacija je i sa finansijskim izvjestajima (bilans stanja
i bilans uspjeha) i izvjestajima o poslovanju (narativni dio), s tim da
su, za preduzeca koja kotiraju na berzi, ovi izvjestaji objavljeni na
stranicama berzi.* Finansijski izvjestaji su dostupni i na stranicama
FIA i APIF-a, pa tako npr. APIF, kroz Registar izvjestaja o finansijs-
kom poslovanju pravnih subjekata, omogucava uvid u odredene
informacije iz dostavljenih finansijskih izvjestaja javnih preduzeca
(osnovni podaci o preduzecu i licu zaduZenom za pripremu izvjesta-
ja), dok je za pristup samim izvjestajima potrebno platiti naknadu u
skladu sa usvojenim cjenovnikom.

zvjestaji o reviziji poslovanja javnih preduzeca javnih sluzbi za
reviziju javnog sektora su dostupni na stranicama ovih institucija.
Potrebno je naglasiti da je zbog ogranicenih kapaciteta revizor-
skih institucija, te zbog Cinjenice da javna preduzeca nisu predmet
obavezne revizije, ucestalost ovih revizija relativno niska. Ovo se
posebno odnosi na javna preduzeca Ciji su osnivaci jedinice lokalne
samouprave, a narocito u FBiH®. Sto se tice izvjestaja nezavisnih
revizora, moze se re¢i da je dostupnost istih takode ogranicena.
lako je, u okviru upitnika provedenog za potrebe ovog istraZivan-
ja, 90% javnih preduzeca potvrdilo da se nezavisna revizija provodi
svake godine, samo provodenje revizije ne garantuje i objavljivan-
je izvjestaja. Na uzorku od 20 javnih preduzeca koja imaju inter-
net stranicu, a ne kotiraju na berzi, kod svega Cetiri preduzeca su
dostupni izvjestaji nezavisnog revizora na tim stranicama. Prema
drugom istraZivanju®, od ukupno 100 javnih preduzeca iz uzorka
istrazivanja, 30 preduzeca je objavilo ove izvjestaje (vecina od njih
su opet preduzeca koja kotiraju na berzi).

Opsta je ocjena da je dostupnost informacija o poslovanju javnih
preduzeca veoma ogranicena. Cak i gdje postoje dostupni planovi
poslovanja i finansijski i drugi izvjestaji, ocjena je da sadrzaj istih
ne omogucava kvalitetan uvid u uspjesnost poslovanja, stepen os-
tvarenja postavljenih poslovnih rezultata i, na kraju, ostvarivanje
javnog interesa. Izvjestavanje o indikatorima poslovanja je skoro u
potpunosti ograniceno na godiSnje planove poslovanja i godisnje
izvjestaje, koji nisu lako javno dostupni. lako planovi poslovanja
sadrze mnostvo detaljnih informacija, one se prije svega odnose
na kratkorocne finansijske planove (tj. planove samo za sljedecu

75 JP Sumarstva Sume RS.

7 Na upit nekolicini preduzeca na koji nacin cine dostupnim planove poslovanja, preduzeca su odgovarala vrlo
raznoliko: od toga da ne misle da ih treba objavljivati ili da nemaju obavezu, do toga da se svi akti usvajaju u skla-
du sa zakonom i dostavljaju, u zavisnosti od toga da li su na nivou JLS/kantona/entiteta, nadleznom opstinskom/
kantonalnom organu uprave ili ministarstvu (istraZivanje za potrebe projekta Transparentna i odgovorna javna
preduzeca u BiH — TAPE).

77 Priistrazivanju za potrebe projekta Transparentna i odgovorna javna preduzeca u BiH - TAPE, utvrdeno je, na
uzorku od po 50 javnih preduzeca u FBiH i RS, da 74% preduzeca u FBiH ima internet stranicu, dok je taj procenat
uRS 60%.
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7% |straZivanje za potrebe projekta Transparentna i odgovorna javna preduzeca u BiH — TAPE.

7 Ured za reviziju institucija FBiH nije dostavio odgovor na upit.

 www.sase.ba www.blberza.com

¥ |strazivanje za potrebe projekta Ka integritetu ugovornih organa u javnim nabavkama (Eda — Agencija za razvoj
preduzeca, Banja Luka).

%2 |strazivanje za potrebe projekta Transparentna i odgovorna javna preduzeca u BiH — TAPE.

godinu), a veoma malo paznje se posvecuje evaluaciji ostvarenih
rezultata. Primjetno je da nedostaje fokusiran i koherentan okvir za
evaluaciju rezultata, koji bi se aktivno koristio za pracenje poslovan-
ja preduzeca od strane vlasnika®.

Transparentnosti vlasnickih i
upravljackih struktura

Kao i bilo koja druga informacija o javnom preduzecu, informaci-
je o upravljackim strukturama (prije svega nadzornim odborima i
upravama), ogranicene su zbog proste cinjenice da mnoga javna
preduzeca nemaju internet stranice. lako je praksa navodenja ime-
na ¢lanova nadzornih odbora i uprava za ona preduzeca koja ove
stranice imaju® djelimi¢no zazivjela, informacije koje se objavljuju
svode se uglavnom na imena i prezimena clanova, te eventualno
obrazovne kvalifikacije. Na uzorku od 20 javnih preduzeca koja ima-
ju internet stranicu a ne kotiraju na berzi, kod vecine preduzeca se
mogu nadi podaci o upravi preduzeca, ali se oni odnose samo na
ime i prezime, te eventualno i stru¢nu spremu. Podaci o ¢lanovima
nadzornih odbora, a pogotovo skupstina, jo3 su vise ograniceni.
Podaci o kompetencijama, kratke biografije, clanstvo u drugim na-
dzornim odborima ili upravama nisu objavljeni. Posebno, veoma je
tesko, ako ne i nemoguce, doci do informacija o kvalitativnim razlo-
zima izbora clanova nadzornih odbora i uprava. Imajuci u vidu ne-
dostupnost ovih informacija, te otvorenu praksu javnog trgovanja
ovim mandatima od strane nosilaca najvisih politickih funkcija, visi
nivo transparentnosti u ovom segmentu je od izuzetnog znacaja.

Posebno je zabrinjavajuce da preduzeca koja ne kotiraju na ber-
zi gotovo ne objavljuju podatke o vlasnickoj strukturi.® lako se za
mnoga od njih posredno moZe izvesti zakljucak o vlasniStvu na
osnovu drugih dostupnih podataka (najcesce se, kod posmatranog
uzorka, radi o jednovlasnickoj strukturi, gdje je stoprocentni vlas-
nik entitet/kanton/JLD), ovakvu praksu svakako treba napustiti u
pravcu jasnog navodenja vlasnicke strukture ovih preduzeca. Sve
$to je receno o vlasnickoj strukturi nad ovim preduze¢ima, vrijedi
i za eventualno vlasnistvo ovih preduzeca nad drugim subjektima
(povezanost lica).

Vlade na razlicitim nivoima nastoje urediti pitanje zarada clanova

nadzornih odbora i uprava javnih preduzeca, pa kroz zakonske i
podzakonske akte ogranicavaju plate generalnih i izvr3nih direkto-
ra, te ¢lanova nadzornih odbora javnih preduzeca. Ne ulazedi u svr-
sishodnost i uticaj ovakve prakse na poslovne rezultate preduzeca,
moZe se konstatovati da je transparentnost u pitanju zarada u
odredenoj mjeri prisutna, ako nista, zbog Cinjenice da su ove za-
rade uredene propisima. Ostaje, medutim, problem (ne)postovanja
odredbi ovih propisa. Clanstvo u vecem broju odbora je poseban
problem koji je uocen u praksii koji je toliko zaZivio da je, na primijer,
Vlada RS donijela posebnu odluku kojom ovu praksu ogranicava®.

Transparentnost specificnih
finansijskih odnosa

Uredbama o transparentnosti finansijskih odnosa, u domaci pravni
sistem uvedena je Direktiva EK 2006/111/EZ iz 2016. godine. Di-
rektiva ima za cilj zatitu trziSne utakmice i adekvatnu kontrolu
drZavne pomodi javnim preduze¢ima. Posebna vaznost transpar-
entnosti ovih, specifi¢nih, odnosa u domacem kontekstu je ta $to
su javna preduzeca Cesti primaoci raznih oblika drzavne pomoci, od
neposrednih podsticaja/subvencija, preko reprograma i odgadanja
dugova, oprosta zateznih kamata, dodjele kredita pod povoljnijim
uslovimaisl. Uloga drzave kao javnog tijela, prema Direktivi, mora-
[a bi biti odvojena od njene uloge kao vlasnika kapitala. Ovi zahtjevi
imaju dva posebno bitna opravdanja. Prvo, drzava ne bi smjela ni
na koji nacin diskriminisati privatna preduzeca u odnosu na javna.
Drugo, a Sto je posebno vazno za BiH, transparentnost specificnih
odnosa javnih tijela i javnih preduzeca omogucila bi javnosti uvid u
prakse i politike drzave koje su socijalnog, pa i usko politickog, a ne
poslovnog ili razvojnog karaktera.

Zbog svega Sto je navedeno u vezi sa praksom transparentnog obja-
vljivanja informacija o ukupnom poslovanju javnih preduzeca, moze
se zakljuciti da ove uredbe nisu zazivjele u domacoj praksi. Kako je
obaveza objavljivanja trazenih informacija takva da se iste objavl-
juju u notama uz zavrsni racun, to u praksi znaci da su iste vezane
za objavljivanje samih zavr3nih racuna i izvjestaja o poslovanju. Jo$
vedi ogranicavajuci faktor jesu propisani finansijski pragovi za prim-
jenu ove uredbe, a koji su izuzetno visoki, pa ogroman procenat
javnih preduzeca u BiH i nije pod obavezama iz ovih uredbi.”

% Transparency International BiH. Studija sistema nacionalnog integriteta, 2015.

% Kod pojedinih javnih preduzeca koja nemaju vlastite stranice, podaci o nadzornom odboru i upravi se mogu
pronadi na internet stranicama osnivaca (npr. http://www.sirokibrijeg.ba/index.php/gradska-uprava/javna-po-
duzeca-i-ustanove/133-javno-poduzece-cistoca).

% U okviru navedenog uzorka od 20 preduzeca koja ne kotiraju na berzi, samo kod jednog od njih je naveden
podatak o vlasnistvu nad preduzecem.

®Transparency International BiH. Studija sistema nacionalnog integriteta, 2015.
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Registri javnih preduzeca

Uredbe o transparentnosti propisuju i obaveze uspostavljanja jedin-
stvenih registara javnih preduzeca

u FBiH i RS. Subjekti zaduZeni za formiranje ovih registara su FIA u
FBiH i APIF u RS.

Registar javnih preduzeca u FBiH jos nije formiran, tako da se moze
govoriti samo o procienama broja ovih preduzeca®.

Prema podacima iz Registra javnih preduzeca koji je uspostavio i
vodi APIF, u RS posluje 238 javnih preduzeca. Podaci dostupni kroz
ovaj registar se odnose samo na osnovne podatke o preduzecima;
naziv, adresu sjedista, poreski i maticni broj, odgovornu osobu,
podatke o prihodima u posljednje dvije godine, podatke o upisu
promjene u registru i dr. Primijetan je potpuni nedostatak infor-
macija o dokapitalizaciji, bezuslovnim i uslovnim donacijama i dru-
gim oblicima pomodi, odobrenim kreditima i drugo, a za $ta postoje
odgovarajuce (nepopunjene) rubrike u Registru. Takode, kod veceg
broja preduzeca nedostaju i drugi podaci, kao $to su podaci o kon-
taktu, ukupni prihodi i dr. Vazno je napomenuti da se pojedini po-
daci obezbjeduju iz odgovarajucih registara privrednih sudova u RS,
pa je azurnost informacija u Registru uslovljena azurnoscu sudskih
registara.

Dakle, registar javnih preduzeca u FBiH jos uvijek nije formiran pri
FIA, dok je isti u RS pri APIF-u formiran, ali jo$ uvijek bez bitnih in-
formacija iz uredbi o transparentnosti.

Zakljucak

Kao Sto je navedeno pri opisu zakonodavnog okvira transparent-
nosti rada javnih preduzeca u BiH, moZe se konstatovati da postoji
solidan zakonski osnov koji bi trebao da obezbijedi odgovarajuci
nivo transparentnosti. Svakako, postoje znatne mogucnosti za un-
apredenje ovog okvira, a posebno u propisima ili dijelovima propi-
sa koji mogu biti podlozni razli¢itim tumacenjima, pa samim tim i
praksama.

Zabrinjava, medutim, opsteprisutna praksa nepoStovanja i onih

odredbi koje su jasne u pogledu obaveza javnih preduzeca (npr.
neusvajanje/nedostavljanje trogodiSnjih planova poslovanja).
Mnoga javna preduzeca u BiH (narocito na lokalnom nivou) nema-
ju sopstvene internet stranice, pa se postavlja pitanje ostvarivanja
proaktivne transparentnosti kod tih preduzeca. Ona preduzeca koja
imaju ove stranice, iste ne koriste za informisanje javnosti o svom
radu. Podaci o radu upravljackih struktura (skupstine i nadzornog
odbora) su izuzetna rijetkost, a i sam pravni okvir rada ovih organa
nije objavljen na internet stranicama. Informacije o upravljackim
strukturama su vrlo ogranicene i odnose se uglavnom naimena ¢la-
nova uprave i nadzornog odbora, a kod mnogih preduzeca ¢ak ni to.
Podaci o obrazovnim kvalifikacijama, kompetencijama i iskustvu,
prava su rijetkost. Vlasnicka struktura, osim javnih preduzeca koja
kotiraju na berzi, najcesce nije jasno navedena, a ovo se odnosi i na
eventualno vlasnistvo javnih preduzeca nad drugim pravnim licima.
Podaci o poslovanju, tamo gdje su dostupni, odnose se uglavnom
na opste i kvantitativne informacije o poslovanju. Nisu u dovoljnoj,
ako ikakvoj, mjeri dostupne informacije o specificnim poslovnim, fi-
nansijskim i drugim odnosima javnih preduzecaii osnivaca, odnosno
vlasnika i javnih organa. Do informacija o investicijama, strateSkim
partnerstvima, transfernim cijenama, pokricu gubitaka, dokapital-
izacijama i drugo, uglavnom se dolazi posredstvom medija ili na
drugi nacin. Na kraju, javna preduzeca nemaju praksu objavljivanja
informacija o radu skupstina i nadzornih odbora, tako da je gotovo
nemoguce doci do informacija $ta se i kako raspravljalo na sesija-
ma, kakve su odluke usvojene, da li je bilo protivljenja usvojenim
odlukamaii dr.

Uredbe o transparentnosti, koje na dosta detaljan nacin propisuju
obaveze o izvjeStavanju o specificnim finansijskim odnosima, sa-
drZe, za domaci kontekst, astronomske finansijske pragove prim-
jene, tako da vecina javnih preduzeca u BiH nije pod obavezom
primjene ovih propisa.

Imajudi u vidu navedeno, a polazeci od toga da bi javna preduzeca
trebala biti pod obavezom objavljivanja informacija barem u mjeri
koja je obavezna za preduzeca koja kotiraju na berzi®, moguce je
definisati sljedece preporuke za unapredenje transparentnosti rada
javnih preduzeca u BiH:

¢ Prema ovim finansijskim pragovima, obavezu objavljivanja specifi¢nih finansijskih odnosa za javna preduzeca
iz proizvodnog sektora (¢lan 5. u obje uredbe), ima samo jedno javno preduzece u BiH. Sto se ti¢e informacija iz
¢lana 3. uredbi (odnose se na sva javna preduzeca) u BiH, pod obavezama iz uredbi se nalaze 33 preduzeca (Eda
— Agencija za razvoj preduzeca, Banja Luka i Transparency International u BiH — Transparentnost i odgovornost
javnih preduzeca na podru¢ju EU i Zapadnog Balkana, str. 155 156)

# Revizija javnih institucija u BiH — Neiskorisceni potencijal. CCl, 2016.
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# OECD smjernice za korporativno upravljanje u javnim preduzecima.

Preporuke

B  Unaprijediti zakonodavno-pravni okvir opste transpar-
entnosti rada javnih preduzeca (izmjene i dopune zakona o javnim
preduze¢ima i izrada odgovarajucih podzakonskih akata).

Ovo se posebno odnosi na obaveze javnih preduzeca da, na proak-
tivnoj osnovi, redovno objavljuju i u propisanim rokovima azuriraju
sljedece informacije na svojim internet stranicama™:

Vlasnicka i organizaciona struktura (podrazumijeva pre-
cizne informacije o vlasnistvu nad javnim preduzecem, ukljucujuci
iznose, procente iimena/nazive vlasnika nad preduzecem i glasacku
strukturu, kao i jednako precizne informacije o vlasniStvu javnih
preduzeca nad drugim pravnim subjektima u zemlji i inostranstvu);

Upravljacka struktura (ukljucuje informacije o organima
upravljanja nad preduzecem, nadleznostima ovih organa upravl-
janja, te imena, kvalifikacije, kompetencije i mjesecne zarade cla-
nova organa upravljanja, kao i njihove kratke biografije. Takode,
definisati obavezu objavljivanja svih konkursa za otvorene pozicije
u upravljackim strukturama, kao i odluka o izboru i imenovanju,
ukljucujuci rang liste kandidata i obrazloZenja za predlozene kan-
didate);

Odnosi sa resornim ministarstvima i drugim organima
koji nadziru rad javnih preduzeca (informacije o sastancima, zahtje-
vima, instrukcijama, odobrenjima i slicno);

Osnovni akti u vezi rada javnih preduzeca (podrazumijeva
objavljivanje relevantnih zakona i drugih propisa, statuta, poslovni-
ka o radu skupstine i nadzornog odbora, pravilnika koji ureduju
poslovanje preduzeca, specificnih tehnickih pravila, a posebno onih
od znacaja za usluge gradanima i privredi, kao i objavljivanje svih
izmjena i dopuna ovih akata);

Informacije o radu skupstine i nadzornog odbora (podra-
zumijeva izradu i objavljivanje godisnjih planova rada ovih organa
(korporativni kalendar), kao i izvjeStaja o implementaciji tih pla-
nova/izvjestaja o radu, te izradu i objavljivanje izvoda/izvjestaja
sa svake od odrZanih sesija sa pregledom usvojenih odluka/akata i
drugim informacijama, ukljucujudii uputstvo o pristupu za dodatne
informacije za zainteresovanu javnost);

|zvjestaji o reviziji poslovanja, ukljucujuci izvjestaje neza-
visne revizije, kao i izvjestaj javnih revizorskih institucija.

B  Izmjenama i dopunama zakona o javnim preduzeci-
ma, propisati obavezu i rokove objavljivanja planova poslovanja i

izvjedtaja o poslovanju za sva javna preduzeca u BiH, ukljucujudi
informacije Cije je objavljivanje obavezno u skladu sa Uredbama
0 transparentnosti za preduzeca koja su to obavezna prema ovim
uredbama. Ovo objavljivanje podrazumijeva obaveznu objavu pla-
nova poslovanja i izvjestaja o poslovanju na internet stranicama
javnih preduzeca. Osim podataka koji su sastavni i uobicajeni dio
izvje$taja o poslovanju, planovi i izvjestaji narocito trebaju sadrza-
vati:

Podatke o investicijama i naCinu finansiranja istih (npr.
krediti, formiranje zajednickih preduzeca/poduhvata, strateSka
partnerstva, JPP i slitno),

Stepen ostvarenja postavljenih ciljeva i poslovnih rezulta-
ta,

Informacije o odricanju od naplate potraZivanja i razlozi-
ma/osnovima,

Pokrivanje gubitaka povezanih preduzeca,

Informacije o transfernim cijenama sa povezanim licima,

Informacije o reprogramima ili oprostima dugova od
strane poreske uprave i drugih organa, oprostu zateznih kamataii sl.
B  Pruiti podrsku i trening menadZmentu i sluzbama
javnih preduzeca i izraditi odgovarajuce smjernice i prirucnike za
izradu planova poslovanja i izvjestaja o poslovanju zasnovanih na
poslovnim indikatorima i rezultatima, razumljivih Siroj, a ne samo
strucnoj javnosti.

B  Umanijiti finansijske pragove iz Uredbi o transparentnosti,
s ciliem prosirenja kruga javnih preduzeca koja su obavezna objavl-
jivati specificne informacije.

[ Obavezati FIA da, u svemu u skladu sa Uredbom o trans-
parentnosti, formira registar javnih preduzeca u FBiH,

B  Usvojiti odgovarajucu uredbu o transparentnosti za BD,
B  Pruiiti dodatnu podriku FIA, APIF-u i odgovarajucem
subjektu u BD u pravcu formiranja/unapredenja registara javnih
preduzeca. NaroCito, ova podrSka treba da bude usmjerena ka
formiranju registara koji ¢e sadrzavati mnogo kompletnije, trans-
parentnije i preglednije informacije o javnim preduzecima, ukljucu-
juci podatke o povezanim preduze¢ima.

B  Koliko je to moguce, uvecati ucestalost revizija poslovanja
javnih preduzeca od strane sluzbi za reviziju javnog sektora, vodeci
racuna o ogranicenim kapacitetima ovih institucija, a posebno u
FBiH.

B  Zakonima o javnim preduze¢ima posebno urediti pitanja
odgovornosti javnih preduzeca, a narocito odgovornih lica u javnim

“Takode, podrazumijeva obavezu da javna preduzeca imaju internet stranicu.

49



preduzeéima za objavljivanje informacija/dokumenata za koje
postoje obaveze transparentnosti (novcane sankcije, osnov za raz-
rjeSenje i drugo).
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6.  NEZAVISNOST JAVNIH PREDUZECA U BIH: ZAKON | PRAKSA




Zakoni o javnim preduzecima (FBiH, RS) predvidaju da nadzorni
odbor ima najmanje tri clana. Jedan clan nadzornog odbora pripa-
da dionicaru/akcionaru ili vlasniku udjela sa najmanje 5% dionica
ili udjela sa pravom glasa. Ovog ¢lana bira skupstina na prijedlog
ovih dionicara ili vlasnika udjela. Dalje, u skladu sa ovim zakonima,
za Clana uprave ne moze biti imenovano lice koje vrsi funkciju (u
RS - izvrdnu funkciju) u politickim strankama.

U skladu sa Zakonom o javnim preduze¢ima Brcko distrkita BiH, up-
ravni odbor se sastoji od pet ¢lanova od cega mogu biti imenovana
najvide tri ¢lana iz reda drZavnih i javnih sluzbenika zaposlenih u
organima javne uprave i institucijama Brcko distrikta BiH. Za clana
upravnog odbora ne mogu biti imenovana lica:

a. direktori javnih preduzeca,

b. lica koja su u upravnim odborima drugih javnih pre-
duzeda,

C direktor drugog preduzeca koje je osnovano ili je u vlas-
nistvu javnog preduzeca,

d. lica koja su pravosnaznom sudskom presudom osudivana

za vrienje krivicnih djela i lica protiv kojih se vodi krivi¢ni postupak,
osim krivicnih djela iz oblasti saobracaja.

Zakon o privrednim drustvima FBiH postavlja ogranicenje zaimeno-
vanje clanova nadzornog odbora u dijelu:

Predsjednik i clan nadzornog odbora ne moze biti lice:

1) osudivano za krivicno djelo i za privredni prijestup ne-
spojive s duznos¢u u nadzornom odboru, pet godina od dana pra-
vosnaznosti presude, iskljucujudi vrijeme zatvorske kazne;

2) kojem je presudom suda zabranjeno obavljanje aktivnosti
u nadleznosti nadzornog odbora;

Takode, Zakonom o privrednim drustvima FBiH se propisuje nespo-
jivost funkcija u sljede¢im slucajevima:

(1) Dionicar sa 50% i vise dionica, direktor i ¢lan uprave bilo kojeg
dionickog drustva kao i vlasnik sa 50% i viSe vlasniStva, direktor i
¢lan uprave bilo kojeg drustva sa ogranicenom odgovorno3¢u ne
moZe biti predsjednik i ¢lan nadzornog ili upravnog odbora imeno-
van ispred drzavnog kapitala u drustvima sa uce$¢em drzavnog
kapitala ili fondovima, agencijama, komisijama i drugim pravnim
licima osnovanim od Vlade Federacije ili Parlamenta Federacije (u
daljnjem tekstu: institucije).

(2) Predsjednik ili ¢lan nadzornog ili upravnog odbora drustva sa

uceS¢em drZzavnog kapitala ili institucije ne moze istovremeno biti
predsjednik ili ¢lan nadzornog ili upravnog odbora drugog drustva
ili institucije.

Zakon o privrednim drustvima RS uopste ne poznaje bilo kakva
ogranicenja za imenovanje clanova odbora.

Zakon o privrednim drustvima RS reguliSe pojam nezavisnog ¢lana
odbora (koje je u skladu sa medunarodnom praksom) kao obavezu
za otvorena akcionarska drustva Cije su akcije uvrstene na sluzbeno
berzansko trZiste, tj. da moraju u upravnom odboru imati vecinu
neizvr3nih clanova upravnog odbora od kojih su najmanje dva ne-
zavisna ¢lana.

U skladu sa Zakonom o privrednim drustvima RS, nezavisni ¢lan up-
ravnog odbora je lice koje samo ili sa ¢lanovima porodice, u dvije
prethodne godine:

a) nije bilo zaposleno u drustvu,

b) nije isplatilo druStvu niti primilo od drustva isplate vece od
20.000 konvertibilnih maraka,

v) nije vlasnik viSe od 10% akcija ili udjela, direktno ili indirektno,
u licu koje je isplatilo ili primilo od drustva iznos veci od iznosa iz
tacke b) ovog stava,

g) ne posjeduje direktno ili indirektno (ukljucujudii druga sa njima
povezana lica u smislu ovog zakona) akcije drustva koje predstavl-
jaju vise od 10% osnovnog kapitala drustva,

d) nije bilo direktor drustva ili ¢lan upravnog odbora, osim ako nije
bio kao nezavisni clan,

d) nije bilo nezavisni revizor drustva.

Zakon o privrednim drustvima FBiH ne poznaje pojam nezavisnog
clana odbora.

Izbor i imenovanje ¢lanova nadzornih odbora je requlisano zakon-
ima o vladinim, ministarskim i drugim imenovanjima (u Republici
Srpskoj i Federaciji BiH), dok je u Brcko distriktu imenovanje ¢lano-
va upravnog odbora regulisano Zakonom o javnim preduze¢ima u
Brcko distriktu BiH.

Postupak izbora i imenovanja ¢lanova odbora se provodi na nacin
da se formira komisija za izbor i imenovanje koja analizira valjanost
zaprimljene dokumentacije o kandidatima, obavlja intervjue sa
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kandidatima, te rangira kandidate i predlaZe nadleznim organima
kandidata koji je po ocjeni komisije najbolji.

Analizirajuci rad komisija za izbor i imenovanje putem intervjua
sa licima koja su upucena u funkcionisanje javnih preduzeca, zakl-
jucak svih intervjuisanih je da je rad komisija najcesce pro forme i da
komisija bira clanove koji su unaprijed “izabrani” nekim politickim
dogovorom.

Uslovi i kriterijumi za izbor ¢lanova odbora su dosta uopiteno
odredeni, 67% ispitanih JP je odgovorilo da imaju formalno usvo-
jena pravila, ali se veliki broj odgovora odnosi na statut, odnosno
Zakon o ministarskim, vladinim i drugim imenovanjima, gdje se na-
jceSce navode samo obavezujuci elementi vezani za stepen strucne
spreme.

Zabrinjavajuca je praksa da se kod odredenog broja ispitanika (oko
15%) kriterijumi odreduju pred svaki izbor.

Analizirajuci oglase za izbor ¢lanova odbora, vidljivo je da su zahti-
jevane kompetencije uopstene u smislu radnog staza, ali se ne trazi
iskustvo kao ¢lana odbora, odnosno iskustvo na rukovodecim funk-
cijama. U FBiH je eliminatorni element zavrSena obuka za ¢lanove
odbora koju u skladu sa Uredbom Vlade FBiH o usavravanju preds-
jednika i ¢lanova nadzornih odbora i uprava privrednih drustava sa
uceS¢em drzavnog kapitala svi clanovi nadzornih odbora kao pred-
stavnici Vlade FBiH, kantona ili opstine moraju imati zavr3enu.

Kriterijumi za rangiranje kandidata nisu objavljeni i svode se na
subjektivne procjene komisije, Sto je dodatno omoguceno jer su
uslovi za potencijalne kandidate veoma Siroko postavljeni.
Dokumentacija o kandidatima i zapisnici komisija se Cuvaju u arhi-
vama javnih preduzeca, $to je i potvrdilo 100% ispitanih kompanija.
Medutim, sam sadrZaj sacuvanih dokumenata nije bio dostavljen
putem upitnika u sklopu ovog istraZivanja.

Kod nekoliko ispitanih javnih preduzeca navedeno je da opstina kao
vlasnik putem svojih organa odreduje ko ¢e biti ¢lan odbora, odnos-
no ¢lan uprave.

Prijedlozi komisija za izbor i imenovanje su formalno obavezujuci
kod vecine ispitanih preduzeca (61%), ali i kad ne postoji formalna

obaveznost ona se u praksi postuje Sto potvrduje 30% javnih pre-
duzeca koje nemaju formalno propisanu obaveznost, ali se ona u
praksi postuje.

Praksa imenovanja “nezavisnih ¢lanova” - predstavnika privatnog
sektora, akademske zajednice, korisnika usluga gotovo da i ne pos-
toji. Kako su nam potvrdili gotovo svi intervjuisani, nije im poznata
praksa imenovanja “nezavisnih” kandidata koji nisu na neki nacin
bili povezani sa polititkom partijom ili pojedincima na vlastima.
Svi intervjuisani saglasili su se sa tvrdnjom da imenovanje u na-
dzorne odbore JP u praksi predstavlja odredeni vid nagrade za lica
koja aktivno sudjeluju u radu politickih partija koje su na vlasti. te
kontrolidu ta javna preduzeca, pa prvenstveni razlog neijeg imeno-
vanja nije strucnost, nego politicka angaZovanost.

Zakon o javnim preduze¢ima direktno ne favorizuje javna preduzeca
u odnosu na druga privredna drustva u obavljanju poslovnih aktiv-
nosti. Medutim, prisutna je praksa preferencijalnog statusa pred
drugim javnim preduzecima, poreskoj upravi, javnim fondovima
(Fondu zdravstvenog osiguranja i Fondu penzijsko invalidskog osig-
uranja) ministarstvima i agencijama koje su zaduzene za isplate
subvencija.

Plastican primjer su “Zeljeznice RS” a.d. Doboj kojima je omoguden
preferencijalni status kod Fonda zdravstvenog osiguranja RS.

Zakon o javnim preduzec¢ima ne dozvoljava direktni uticaj vlasti
na operativni rad javnih preduzeca, ali je on vidljiv u praksi, kroz
primjere u kojima ministri predstavljaju i javno brane podatke o
poslovanju pojedinih javnih preduzeca. Osim toga, lideri politickih
stranaka Cesto u javnosti iznose izjave da je “njima pripalo mjesto
direktora” ili “ nadzorni odbor”. Jedan od primjera ovakve prakse i
pritisaka je slucaj direktora Elektrodistribucije a.d. Pale, Ljubomi-
ra Mrde, koji je kao ¢lan SNSD-a imenovan na mjesto direktora
ovog elektrodistributivnog preduzeca gdje Akcijski fond RS ima
65% vlasnistva. Putem “koalicionog sporazuma” dogovoreno je
da mijesto direktora Elektrodistribucije a.d. Pale pripada DNS-u (sa
navodenjem imena lica koje bi trebalo biti direktor) i da bi gospo-
din Mrda trebao podnijeti ostavku. Posto on to nije uinio, vren je
politicki pritisak na Nadzorni odbor da smijeni gospodina Mrdu.
S obzirom na to da se Nadzorni odbor oglusio o ovakve zahtjeve,
ministar finansija u Vladi RS, Zoran Tegeltija, je kao predstavnik
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drzavnog kapitala traZio sazivanje sjednice Skupstine na kojoj bi
se razrijeSio Nadzorni odbor, Sto je i dovelo do nezakonite smjene
Nadzornog odbora. Slucaj je razmatran i pred Okruznim privrednim
sudom Istocno Sarajevo, koji je potvrdio nezakonitost smjene, te
van snage stavio nezakonite odluke o smjeni Nadzornog odbora, pa
samim tim i Mrde. Sud je naloZio i da se “smijenjeni” NO ponovo
vrati u svoju funkciju.”

lako je propisana proceduraizboraiimenovanja lica na izvr$ne funk-
cije u javnim preduzecima, ovakvim “koalicionim sporazumima” se
direktno krsi veci broj zakonskih i podzakonskih akata. Na isti nacin
se krde propisi smjenama direktora javnih preduzeca usljed promje-
na u raspodjelama izmedu koalicionih partnera ili unutarstranackih
dogovora, $to je takode dovelo do sudskih sporova koji su rezultirali
nalozima za obestecenje nezakonito smijenjenih direktora javnih
preduzeca.”

Kada je u pitanju rodna ravnopravnost, prema rezultatima upitnika,
u 36% odbora nema zena, dok u 15% odbora Cine vecinu ¢lanova.
S obzirom na to da su u EU Zene ¢lanovi odbora u 23,3% najvecih
kompanija, moZe se konstatovati da je u BiH kod javnih preduzeca
situacija potpuno zadovoljavajuca Sto se tice polne strukture.

Sto se tice broja odrZanih sjednica, kod 89% ispitanih javnih pre-
duzeca odrZava se vise od pet sjednica nadzornih odbora godisnje, a
kod 61,5% se odrzava vise od sedam sjednica. Zakonima o privred-
nim drustvima (RS i FBiH) je requlisano da se odrzava minimalno
Cetiri sjednice odbora godisnje. U EU u 2007. godini godisnji prosjek
sjednica odbora je bio 8,7.

Sto se tice poslovnog iskustva ¢lanova odbora, kod 17.5% ispitanih
javnih preduzeca vecinu ¢lanova nadzornog odbora cine clanovi sa
do deset godina radnog iskustva, dok kod 32.5% vecina ¢lanova
ima preko 20 godina radnog iskustva.

U strukturi ¢lanova odbora, u skladu sa medunarodnom praksom,
neophodan je miks znanja, razlicitih vjestina, polna, strucna, gen-
eracijska razlicitost. U zakonskoj requlativi u BiH nema specifici-
ranih odredbi da struktura odbora treba da obezbjeduje miks ra-
zlicitih vjestina, znanja, iskustava, polnu, starosnu, stru¢nu i drugu
razlicitost.

Ono $to se moZe zakljuciti iz istrazivanja je da ¢lanovi odbora domi-
nantno imaju visoku stru¢nu spremu.

Sto se tice profesija ¢lanova odbora, najzastupljenije su diplomirani
ekonomista ili diplomirani pravnik. Medutim, primijetno je da kod
kompanija koje se bave specificnim tehnickim poslovima (vodovo-
di, aerodromi, distribucija elektricne energije) vecinu Cine diplo-
mirani ekonomista, a Cak su prisutni profesori geografije, istorije,
i sl. Takode je bitno naglasiti da su kod kompanija koje se bave dis-
tribucijom elektricne energije ¢lanovi odbora diplomirani inZinjeri
elektrotehnike rijetkost.

U praksi je prisutno da izvjestaj o radu komunalnih preduzeca u
RS pred lokalnim parlamentom podnosi direktor, a ne predsjednik
nadzornog odbora koji bi po korporativnoj strukturi bio pozvaniji
vlasnika. ,Uredbom o vr3enju ovlastenja u privrednim drustvima sa
uce$¢em drZavnog kapitala iz nadleznosti Federacije Bosne i Here-
cegovine” koju je donijela Vlada FBiH 2016. godine je u clanu 12.
definisano da: ,Predsjednik i ¢lanovi nadzornih odbora, imenovani
ispred drzavnog kapitala, duzni su postupati u skladu sa interesima
vlasnika kapitala, a predsjednik nadzornog odbora duzan je Vladi
Federacije blagovremeno, a najmanje jednom tromjese¢no dostavi-
ti pisani izvjestaj o radu nadzornog odbora”.

Zakljucci

Komisije za izbor i imenovanje ¢lanova nadzornih odbora
svojim sastavom i ulogom ne obezbjeduju nezavisnost u odlucivan-
juu postupku izbora potencijalnih ¢lanova nadzornih odbora. Anal-
iza je pokazala da je rad komisija najcesce pro forme i da komisija
bira ¢lanove koji su unaprijed “izabrani” politickim dogovorom;

Uslovi i kriterijumi za izbor i imenovanje su uopsteni i ne
razlikuju se kod javnih preduzeca iz razlicitih sektora, a kod 15%
ispitanih javnih preduzeca se kriterijumi utvrduju pred svaki izbor;

Kriterijumi za rangiranje kandidata nisu javno objavljeni
i svode se na subjektivne procjene clanova komisije, Sto direktno
omogucava izbor,,politicki podobnih” ¢lanova odbora, pogotovo to
je dominantna tehnika ocjenjivanja kandidata intervju;

b Dokumentacija o kandidatima se cuva u arhivama javnih
preduzeca i nije javno objavljena. Takode se ne objavljuju zapisnici

°"https://zurnal.info/novost/19579/bitka-oko-direktorske-fotelje-ljubomira-mrdu-brane-radnici-i-gradonacel-
nici-romanijske-regije
°” http://www.atvbl.com/tema-dana-koliko-su-nas-kostale-presude-zbog-politickih-otkaza/
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komisija;

Prijedlozi kandidata za nadzorne odbore od strane
komisija za izbor i imenovanje su obavezujuci kod vecine javnih
preduzeca (61% ispitanih preduzeca);

Praksa imenovanja clanova koji nisu predstavnici drzav-
nog kapitala, odnosno koji nisu direktno ili indirektno povezani sa
politickim partijama “koje kontrolisu” javno preduzece gotovo i da
ne postoji;

Zene u odborima javnih preduzeca su vise zastupljene u
BiH nego $to je to prosjecno u EU, posto u 64% ispitanih javnih pre-
duzeca Zene su ¢lanovi odbora, dok kod 15% cine vecinu ¢lanova
odbora;

Miks razliitih vjestina, znanja, iskustva je manje prisut-
no. Sto se tice profesija, najzastupljenije su diplomirani ekonomista
i diplomirani pravnik. Medutim, primjetno je da kod kompanija koje
se bave specificnim tehnickim poslovima (vodovodi, aerodromi,
distribucija elektricne energije) vecinu ¢ine diplomirani ekonomis-
ta, a Cak su prisutni profesori geografije, istorije.

Bitno je naglasiti da kod kompanija koje se bave distri-
bucijom elektricne energije diplomirani inZinjeri elektrotehnike su
rijetkost. lako je propisana procedura izbora i imenovanja lica na
izvrine funkcije u javnim preduzecima, “koalicionim sporazumima”
lidera politickih partija se direktno kr3i veci broj zakonskih i podza-
konskih akata.

Zakon o javnim preduze¢ima direktno ne favorizuje jav-
na preduzeca u odnosu na druga privredna drustva u obavljanju
poslovnih aktivnosti. Prisutna je praksa preferencijalnog statusa
koji uZivaju javna preduzeca u poslovnim odnosima sa drugim
javnim preduzecima (posebno izrazeno kroz kasnjenja u placan-
ju, odnosno reprograme placanja obaveza za elektricnu energiju i
vodu, te poreza poreskoj upravi), javnim fondovima (Fondu zdravst-
venog osiguranja i Fondu penzijsko-invalidskog osiguranja), minis-
tarstvima i agencijama koje su zaduZene za isplate subvencija.

Preporuke

B  Neophodno je poostriti kriterijume za izbor ¢lanova na-
dzornih odbora. U zakonima o javnim preduzecima (FBiH, RS i BD)
unijeti opSte uslove za clanove odbora, i to minimalno:

visoku strucnu spremu;

pet godina radnog iskustva u oblastima koje su bliske os-
novnoj djelatnosti koju obavlja javno preduzece;

tri godine radnog iskustva na rukovodnim pozicijama;

prednost kod izbora trebaju imati kandidati sa iskustvom
u radu odbora;
B U podzakonskim aktima u RS i BD BiH ugraditi odredbe o
obaveznoj obuci radi sertifikovanja clanova odbora, kao i obavezu
kontinuirane obuke, te odredbe 0 mogucem sankcionisanju putem
gubitka sertifikata (ovo ugraditi i u podzakonskoj requlativi FBiH);
B  Sankdonisanje ¢lanova odbora vezati za revizorsko misl-
jenje sa rezervom te kontinuirano poslovanje sa gubitkom i nega-
tivnim gotovinskim tokom (tokom dvije godine uzastopno);
B  Podzakonskim aktima insistirati na miksu vjestina i znan-
ja ¢lanova nadzornog odbora;
B e limitirati naknade za ¢lanove nadzomih odbora sa
ciliem motivacije kvalitetnih kandidata sa bogatim poslovnim
iskustvom. Uvesti limite na maksimalno ucesce jednog lica u pet
nadzornih odbora javnih preduzeca;
B  Uvesti obavezno objavljivanje zapisnika komisija za izbor
i imenovanje sa pregledom glasanja ¢lanova;
B  Uvesti obavezno objavljivanje podataka o obavezama
javnih preduzeca po osnovu poreza i doprinosa na mjesecnom
nivou, te u skladu sa medunarodnim racunovodstvenim standar-
dom 24 uvesti obavezu objavljivanja transakcija izmedu javnih pre-
duzeca.
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7. ODGOVORNOST JAVNIH PREDUZECA U BIH: ZAKON | PRAKSA




Sistem korporativnog upravljanja javnim preduze¢ima u BiH, prije
svega se moze okarakterisati kao dvoslojni sistem upravljanja, s
klasicnom podjelom organa uprave na organ koji vrsi nadzor nad
poslovanjem javnog preduzeda, tj. nadzornog odbora i organ koji
vrsi operativno upravljanje preduzecem, tj. menadZment. Vazeci
zakonski okvir u velikoj mjeri reguliSe i propisuje nacin upravljanja
javnim preduzecima definiSuci kljucne organe upravljanja i njihove
nadleznosti.”

Generalno, nacin upravljanja javnim preduzecima je slicno reg-
ulisan na entitetskom nivou s manjim razlikama na nivou Brcko dis-
trikta. Zakon o javnim preduze¢ima RS* definiSe javno preduzece
kao pravno lice koje je upisano u sudski registar kao privredno
drustvo u formi akcionarskog drustva ili drustva s ogranicenom
odgovorno3cu, radi obavljanja djelatnosti od opsteg interesa i u
Cijem osnovnom kapitalu Republika Srpska ili jedinica lokalne
samouprave direktno ili indirektno ima vecinsko vlasnistvo, te da
se na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom primjenjuju odred-
be Zakona o privrednim drustvima RS.” Zakon propisuje sljedece
organe preduzeca: (i) skupstina, (i) nadzorni odbor i (iii) uprava
(menadZment). S druge strane, Zakon o javnim preduzec¢ima FBiH*
definiSe javno preduzece kao pravno lice koje je upisano u sudski
registar kao privredno drustvo i koje obavlja djelatnost od javnog
drustvenog interesa (energetika, komunikacije, komunalne djelat-
nosti, upravljanje javnim dobrima i druge djelatnosti od javnog
drustvenog interesa koje utvrduju opstina, kanton ili FBiH ili pravno
lice definisano kao javno preduzece posebnim propisom, te da se
Zakon o privrednim drustvima FBiH” primjenjuje na pitanja koja
nisu obuhvacena ovim zakonom. Javna preduzeca se mogu osno-
vati kao dionicka drustva ili drustva s ogranicenom odgovornoscu.
Zakonom su predvideni sljedeci organi preduzeca: (i) skupstina, (i)
nadzorni odbor, (jii) uprava (menadzment) izriito propisujuci da se
radi o organima upravljanja i (iv) odbor za reviziju. Zakon o javnim
preduzecima BD BiH* se razlikuje na nacin da definiSe javno pre-
duzece kao preduzece koje obavlja djelatnosti od opsteg interesa iz
oblasti energetike, komunalnih djelatnostii drugih djelatnosti, koje
Skupstina Brcko distrikta BiH odredi kao takve i moze se osnovati
samo u obliku drustva s ogranienom odgovorno3¢u i navodi kao
organ upravljanja samo upravu, pri cemu nadleznosti skupstine ob-
nasa Skupstina Brcko distrikta BiH.

Navedeni zakoni jako detaljno propisuju nadleznosti svakog poje-

dinanog organa. No, unatoc formalnoj regulisanosti i uredenosti
predmetne materije, vecinu preduzeca s vecinskim drzavnim ka-
pitalom karakterise veliki uticaj politike u imenovanja upravnih
odbora i nadzornih odbora i slican nacin upravljanja preduzecem,
$to se negativno reflektuje na nacin poslovanja istih jer na ovakav
nacin postavljeni upravnii nadzorni odbori u potpunosti skidaju svu
odgovornost sa sebe za loSe poslovanje i prebacuju je na resorna
ministarstva i vlade. Treba spomenuti i praksu da javnim preduzedi-
ma upravljaju pojedinci iz ministarstava u zavisnosti od sektora
nad kojim je to ministarstvo nadlezno. Tako ministarstvo nadlezno
za pitanje saobracaja upravlja Zeljeznicama, aerodromima, te pre-
duzecima koja se bave pitanjima putne infrastrukture. Istovremeno,
ministarstva nadlezna za pitanja energetike upravljaju preduze¢ima
iz energetskog sektora. To svakako utice na isprepletenost odnosa
koji se ticu upravljanja i nadzora nad samim javnim preduze¢ima s
aspektom dono3enja javnih politika u datim sektorima.

Dakle, sam proces imenovanja je veoma politizovan. Nominal-
no, skupstina jedinice lokalne samouprave, kantona ili entiteta
imenuje clanove nadzornog odbora i direktore ovih preduzeca, ali
u praksi, u najvecoj mjeri, zavisi od medusobnih dogovora politickih
partija. Politizacija je povezana s procesom donosenja odluka u
kom su prioritet politicki ciljevi (npr. maksimizacija broja zapos-
lenih i relativno visok nivo plata, kao i odrzavanje niskih tarifa kao
,socijalne” kategorije). Takav vid odlucivanja u javnim preduzedi-
ma uvijek dugorocno gura ova preduzeca u velike probleme. Na
primjer, prema raspolozivim informacijama®, jako rijetko se moze
pronadi preduzece u komunalnoj djelatnosti koje nema navedene
probleme s viSkom radnika i koje ima dobre ekonomsko-finansijske
pokazatelje. Drugo, na ovaj nacin se stvara neprofesionalni i za-
visni menadZment javnih preduzeca koji nisu upoznati s osnovama
dobrog poslovanja, menadZmenta, poslovnih i javnih finansija, a
kamoli s osnovama i samim pojmom korporativnog upravljanja,
uprkos tome $to je poznavanje i usavrsavanje s istim principima
izricito propisano Uredbom o usavrSavanju predsjednika i ¢lanova
nadzornih odbora i uprava privrednih drustava s u¢eS¢em drzavnog
kapitala kontinuirano usavr3avanje u navedenim oblastima." Ako
izuzmemo elektroenergetski i telekomunikacijski sektor, te nam-
jensku industriju, vecina javnih preduzeca ostvaruje lose poslovne
rezultate, nemaju dovoljne podsticaje za povecavanje efikasnosti i
suocena su s pritiscima da cijene roba/usluga drze na socijalno pri-
hvatljivom nivou; kao rezultat, nivo investicija je nizak i ugrozava

% Privredna drustva i javna preduzeca su regulisana samo na entitetskom nivou i nivou Brcko distrikta, ne i na
drzavnom nivou

% Zakon o javnim preduzecima RS (Sluzbeni glasnik RS br. 75/04,78/11)

% Zakon o privrednim drustvima RS (Sluzbeni glasnik RS br.127/08,58/09,100/11,67/13,100/17)

% Zakon o javnim preduzecima FBiH (Sluzbene novine FBiH br. 8/05,81/08,22/09,109/12)

° Zakon o privrednim drustvim FBiH (Sluzbene novine FBiH br. 81/15)

% Zakon o javnim preduzecima BD BiH (Sluzbeni glasnik Brcko distrikta br.15/06,5/07,19/07,1/08,24/08,17/06)
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* |zjava Mice Micica, predsjednika Saveza opstina i gradova, mart 2013. godine, Edapedija
1], novine FBiH’, br. 71 od 11. novembra 2009, 33/10, 23/11, 83/11, 2/13, 80/13, 48/15, 60/16, 88/17

dugorocnu odrZivost poslovanja nekih od ovih preduzeca. Ovakav
nacin upravljanja doveo je do toga da postoji manji broj kvalitetnih
menadZera koji, gledajuci iskljucivo trZiSne uslove privredivanja,
ne mogu da se uklope u zadate okvire. Posljedica jeste znacajno i
nekontrolisano rasipanje javnih sredstava, kontinuirano gomilan-
je gubitaka, praceno umanjenjem ukupnog kapitala bez ikakve
odgovornosti upravnih i nadzornih odbora. Moze se re¢i da su jav-
na preduzeca postala ,savremene privredne socijalne ustanove” za
zbrinjavanje velikog broja nezaposlenih po raznim osnovama, bez
ikakve ekonomske opravdanosti za zaposljavanjem, $to u konadnici
znacajno opterecuje poslovanje i konacnu cijenu gotovog proizvo-
da.101

Svaki entitet ima nekoliko zahtjeva u pogledu izvjeStavanja od
strane javnih preduzeca, u skladu s razlicitim zakonima i propisima.
U praksi, javna preduzeca pripremaju osnovne finansijske izvjesta-
je. Ostali oblici izvjestavanja su uglavnom minimalni. Medu izos-
tavljene elemente godiSnjih izvjestaja spadaju ciljevi javnog pre-
duzeca, predvidivi faktori rizika i upravljanje rizicima, pitanja koja
se odnose na zainteresovane strane, izvjestaje o planovima i ostva-
renju rezultata, te strukture i politike upravljanja. Mali broj javnih
preduzeca priprema godiSnje izvjestaje dosljedno medunarodnoj
praksi, a jo$ manje informiSu trZiste i opStu javnost o prirodi i obimu
preuzetih obaveza, kao i o njihovom sveukupnom uticaju na resurse
i ekonomske rezultate javnih preduzeca. Podacima se moze pristu-
piti iz vide razliCitih izvora, jer su iscjepkani i mogu biti nepotpuni.

Pravni okvir u BiH ne predvida neovisnu centralizovanu koordinaci-
jsku jedinicu koja bi imala klju¢nu ulogu u sistemu izvjeStavanja i
pracenja uspjesnosti javnih preduzeca. Medutim, uop3teno govo-
reci, vazeci zakonski okvir je uspostavio interni sistem izvjeStavanja
s ciljem redovnog pracenja i procjene uspjesnosti javnog preduzeca
kako bi im pomoglo da postignu svoje ciljane rezultate, da resursi
za te programe budu koristeni konzistentno s navedenim ciljevima
i da programi budu zasticeni od prevara, nenamjenskog trosenja
i pogresnog upravljanja i da su dobijene informacije pouzdane,
pravovremeno pribavljene, odrzavane i koriStene za izvjestavanje i
dono3enje odluka o njima.

Interna revizija je propisana na entitskom nivou zakonima o javnim
preduze¢ima kojima se uspostavljaju odbori za reviziju te odjeljenje
(odjel) za internu reviziju u javnim preduzecima. Takode, Zakonom

0 internoj reviziji u javnom sektoru u FBiH' i Zakonom o sistemu
finansijskih kontrola u javnom sektoru Republike Srpske, kojima
se propisuje interna revizija u javnom sektoru, propisuje se obav-
eza provodenja interne revizije i u javnim preduze¢ima.' Na nivou
Brcko distrikta BiH interna revizija nije propisana kao $to je pred-
videno zakonima entiteta."™

Zakon o javnim preduzecima FBiH propisuje kao jedan od organa
upravljanja i odbor za reviziju. Odjel za internu reviziju formira se u
javnim preduzecima koja zaposljavaju vise od 100 radnika, a u pre-
duzecima koja zaposljavaju manje od 100 radnika formira se odbor
zareviziju i angazuje nezavisni revizor koji podnosi godisnji izvjestaj
0 izvrenoj reviziji javnog preduzeca na internet stranici javnog pre-
duzeca, odnosno njegovog vecinskog vlasnika.

Uprava je duzna i odgovorna za primjenu preporuka odbora za re-
viziju u rokovima koje u pogledu njihove realizacije utvrdi odbor
za reviziju. Uprava moze na jednog od svojih ¢lanova prenijeti ovu
duznost, ali je i dalje odgovorna za njihovu realizaciju.

Nadleznosti interne revizije u skladu sa clanom 3. Zakona o internoj
reviziji u javnom sektoru FBiH su sljedece: (i) identifikacije rizika,
ocjene rizika i upravljanja rizikom od uprave organizacije; (ii) is-
punjavanje zadataka i postizanje definisanih ciljeva organizacije;
(iii) ekonomicne, efikasne i djelotvorne upotrebe resursa; (iv) usk-
ladenosti sa uspostavljenim politikama, procedurama, zakonima i
requlativama; (v) Cuvanja sredstava organizacije od gubitaka kao
rezultata svih vidova nepravilnosti; (vi) Cuvanje integriteta i vje-
rodostojnosti informacija, ratuna i podataka, ukljucujuci procese
internog i eksternog izvjestavanja.

Rukovodilac organizacije je odgovoran za uspostavljanje i funk-
cionisanje adekvatne i efikasne funkcije interne revizije koja se us-
postavlja na jedan od sljedecih nacina: (i) uspostavljanjem jedinice
zainternu revizijuii (i) uspostavljanjem zajednicke jedinice za inter-
nu reviziju. Kriteriji za odredivanje obaveznika uspostavljanja i naci-
na uspostavljanja funkcije interne revizije odreduju se na osnovu:
a) nivoa organizacione klasifikacije za budzet i budZetske korisnike
Federacije, b) iznosa usvojenog budZeta, c) broja zaposlenika, d)
kompleksnosti transakcija i e) stepena rizika.

Kriteriji za uspostavljanje jedinice za internu reviziju u skladu sa

1OTE, Trhulj, S. Buljan,, Stanje i perspektive u javnim (komunalnim) preduzecima u BiH, Federalno ministarstvo
energije, rudarstva i industrije, XIll medunarodni ekonomski forum, Korporativno upravljanje u BiH - Kako i kuda
dalje”, Dubrobnik 2013.

12 Sluzhene novine FBiH 47/08, 101/16
1% Sluzbeni glasnik RS 91/16
104 7akon o budZetu Breko distrika BiH (Sluzbeni glasnih BD BIH br. 34/08, 40/15, 39/17)
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Pravilnikom o kriterijima za uspostavljanje jedinica za internu re-
viziju u javnom sektoru u FBiH'™ su:

a) broj zaposlenih ve¢i od 200,

b) ukupan godisnji budzZet veci od 10.000.000,00 KM,

¢) nivo izvrienih transakcija ili ostvarivanje prihoda od djelatnosti,
koji ukupno premasuje iznos od 15.000.000,00 KM,

d) rizik, koji predstavlja vjerovatnocu nastanka dogadaja, a koji
moZe da utice na ostvarivanje ciljeva organizacije.

Kriteriji se smatraju ispunjenim kad je ispunjen najmanje jedan od
gore navedenih kriterija.

Na slican nacin je regulisano i u RS gdje je Zakonom o javnim pre-
duze¢ima propisana obaveza uspostavljanja odbora za reviziju,
odnosno odjeljenja za reviziju. NadleZnosti interne revizije u skladu
sa ¢lanom 16. Zakona o sistemu finansijskih kontrola u javnom sek-
toru Republike Srpske su: (i) planiranje poslova revizije, identifiko-
vanje i procjena prirode i nivoa rizika u vezi sa svakom aktivnos¢u
kod subjekta; (ii) procjena adekvatnosti i efikasnosti sistema finan-
sijskog upravljanja i kontrole u odnosu na: 1. identifikovanje, proc-
jenu i upravljanje rizikom od rukovodioca subjekta, 2. usaglasenost
poslovanja sa zakonima i drugim propisima, uputstvima za rad,
internim aktima i ugovorima, 3. tatnost, pouzdanost i potpunost fi-
nansijskih i drugih poslovnih informacija, 4. efikasnost, efektivnost
i ekonomicnost poslovanja, 5. zastitu sredstava i informacija, 6. iz-
vriavanje zadataka i postizanje ciljeva i 7. davanje preporuka sub-
jektu za poboljSavanje sistema finansijskog upravljanja i kontrole.

Interna revizija se moZe uspostaviti na jedan od sljedecih nacina:
(i) organizovanjem posebne organizacione jedinice za internu re-
viziju u okviru subjekta, koja je neposredno odgovorna rukovodio-
cu subjekta i (ii) obavljanjem interne revizije od Centralne jedinice
za internu reviziju uspostavljene u okviru Ministarstva finansija za
subjekte koji ne ispunjavaju uslove za organizovanje posebne orga-
nizacione jedinice u skladu sa ovim zakonom.

Kriteriji za uspostavljanje jedinice za internu reviziju, u skladu sa
¢lanom 19. Zakona, su:

(i) da ima operativni budzet koji je veci od 10.000.000 KM
godisnje,

(ii) daima uradnom odnosu vise od 200 zaposlenih i izvrSava

transakcije iji je iznos veci od

15.000.000 KM godisnje, ukupan promet u bruto bilansu uz izuze-
tak subjekata za koje se utvrdi da imaju visok stepen rizika, obav-
ezni su da uspostave jedinicu interne revizije uz pribavljanje misl-
jenja CHJ-a na Pravilnik jedinice za internu reviziju u dijelu koji se
odnosi na internu reviziju.

Dakle, relevantni zakoni o reviziji'® namecu obavezu uspostavljanja
sistema efikasne interne revizije u javnom sektoru, a time i u javnim
preduze¢ima i organizacijama u kojima je drzava vecinski vlasnik
kao i obavezu sistemati¢nog pregleda i ocjenu upravljanja rizikom,
internih kontrola i rukovodenja organizacijom, $to ukljucuje poli-
tike i procedure i aktivnosti javnih preduzeca. Takoder, definisana
je obaveza revizije adekvatnosti i efikasnosti sistema za finansijsko
upravljanje i kontrole u samim preduze¢ima. Centralne jedinice za
harmonizaciju (CJH) pri ministarstvima finansija na drzavnom i en-
titetskom nivou su zaduZene za nadzor nad primjenom propisa iz
oblasti interne revizije, koordinaciju rada jedinica interne revizije u
organizacijama i preduze¢ima, te izvjeStavanja o aktivnostima in-
terne revizije. lako je svako preduzece u vecinski drzavnom vlasnist-
vu u obavezi da uspostavi sistem interne revizije, jako je veliki broj
subjekata bez uspostavljene ove funkcije.””” Prema posljednjem
dostupnom izvjestaju o reviziji u¢inaka interne revizije u FBiH'®, u
javnom sektoru FBiH 73 organizacije su obavezne da uspostave jed-
inicu za unutarnju reviziju. Funkciju interne revizije sistematizovalo
je njih ukupno 48, medutim, jedinice po svom mjestu u organizaciji
i opisu aktivnosti nisu uskladene s vazecom regulativom. Takoder,
postoje institucije koje nisu poduzele nikakve aktivnosti vezano za
uspostavljanje funkcionalne jedinice unutarnje revizije u skladu
sa zakonskim propisima i standardima. Navedeno je, takoder, da
radna mjesta internog revizora i rukovodioca odjela interne revizije
nisu prepoznata Zakonom o drZavnoj sluzbi FBiH, dok je u Zakonu o
placama i naknadama u organima vlasti u FBiH propisan koeficijent
za unutarnjeg revizora, ali ne i za rukovodioca JIR-a, Sto dovodi do
neujednacene prakse u organima uprave prilikom sistematizovanja
radnih mjesta i utvrdivanja odluke o koeficijentima.

Prema posljednjem godiSnjem revizorskom izvjestaju o ucincima
interne revizije' za FBiH, navedeno je da je vedi dio budZetskih
korisnika pravilnicima o unutrasnjoj organizaciji uspostavio inter-
nu reviziju (s jednim ili vise izvrsilaca), ali su samo djelimi¢no ili
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1% Zakon o internoj reviziji u javnom sektoru u FBiH (Sluzbene novine FBiH 47/08, 101/16) i Zakon o sistemu
finansijskih kontrola u javnom sektoru Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS 91/16)

107 |zvjestaj revizije ucinka RU 005-16,,0rganizacija i funkcionisanje interne revizije u javnom sektoru Republike
Srpske”

"% Uspostava i funkcionisanje interne revizije u javnom sektoru u FBiH, juni 2016. godine dostupno na http://www.
vrifbih.ba/javni-izvj/Report.aspx?id=7607, (izvjestaj obuhvata period 2013-2014. godine)

nikako popunjeni i da se ne moZe potvrditi da je osigurano nadgle-
danje, pracenje i relevantno izvjestavanje o funkcionisanju sistema
internih kontrola kod budZetskih korisnika, u cilju identifikovanja
slabosti i predlaganja mjera za njihovo otklanjanje, $to moZe imati
uticaja na tacan i istinit prikaz stanja imovine i obaveza, kao i re-
zultata poslovanja u finansijskim izvjestajima. Nadalje, jedan od
zajednickih problema u oba entiteta jeste $to se dokumenti interne
revizije ne pozivaju na medunarodne racunovodstvene standarde
niti su s istima uskladeni. Nadalje, prema |zvjeStaju revizije ucina-
ka'" organizacije i funkcionisanju interne revizije u javnom sektoru
u RS utvrdeno je da se, unatoc zahtjevima pravne i profesionalne
requlative, interna revizija pozicionira kao posebna organizaciona
jedinica unadleznosti rukovodioca institucije i na taj nacin osigurava
organizaciona i funkcionalna nezavisnost od drugih organizacionih
jedinica i drugih rukovodioca institucija, veci broj jedinica interne
revizije je organizaciono pozicioniran u neposrednoj nadleznosti
rukovodioca institucije pri ¢emu se gubi funkcionalna nezavisnost
i objektivnost kao kljucne karakteristike interne revizije. Takode,
utvrdeno je da uslijed neprovodenja aktivnosti planiranih Akcionim
planom i nedonesena akta predvidena Zakonom imali su uticaja
na dinamiku uspostavljanja funkcije interne revizije, organizacio-
no pozicioniranje, unutrasnju organizaciju, razvoj, funkcionalnost,
profesionalni razvoj, razumijevanje mjesta i uloge interne revizije
u javnom sektoru kao bitne pretpostavke ostvarivanja utvrdene
misije interne revizije.""

Opsta karakteristika je da je nadzor nad aktivnostima interne re-
vizije nepotpun, formalan i administrativan. Postoje¢i nacin na-
dzora ne osigurava dodatni kvalitetet izvjestaja interne revizije i
kvalitet preporuka. U javnom sektoru RS nije uspostavljen sistem
pracenja rada i rezultata rada interne revizije, niti je unutar pojedi-
nacnih institucija javnog sektora, koje imaju uspostavljenu funkciju
interne revizije, uspostavljen i implementiran sistem pracenja rada
interne revizije. U praksi se rad i rezultati rada interne revizije prate
putem niza kvantitativnih pokazatelja koji se razlikuju od institucije
do institucije. U praksi je izostala primjena kvalitativnih pokazatelja
rada i rezultata rada interne revizije, kao $to su pokazatelji o odno-
sima izmedu vrsta revizijskog angazmana i njihove potencijalne
dodatne vrijednosti, kvaliteta preporuka, ' komentara i povratnih
informacija revidiranih organizacionih jedinica, status preporuka,
rezultati i efekti provedenih preporuka, primjena i uticaj primjene
identifikovanih dobrih praksi. Nije moguce pratiti rad interne re-

vizije bez kvantitativnih pokazatelja, ali praksa interne revizije
treba da uvaZi kombinaciju kvalitativnih i kvantitativnih pokazatel-
ja."" Poseban problem neadekvatno uspostavljene funkcije interne
revizije utice i na rad eksterne revizije jer se nalazi interne revizije
trebaju koristiti kao podloga za provodenje redovnih revizija od
strane vrhovnih sluzbi za reviziju javnog sektora.

Sdruge strane, postoji razlika u dostignutom nivou razvoja eksterne
revizije u odnosu na internu reviziju, narocito u javnom sektoru koji
obuhvata i javna preduzeca." Eksternu provjeru kvaliteta aktiv-
nosti interne revizije vrSe entitetske sluzbe za reviziju institucija, te
redovnu godisnju provjeru kvaliteta aktivnosti interne revizije vrie
entitetske CHJ na osnovu godisnjih izvjestaja interne revizije, koje
takoder vrSe povremenu provjeru kvaliteta aktivnosti po potrebi
pregledom cjelokupnog vrSenja interne revizije. Jedinica interne
revizije moze biti predmet eksternog pregleda kontrole kvaliteta
koji se izvrSava najmanje jednom svakih pet godina da bi se utvrdila
uskladenost poslovanja interne revizije sa standardima profesio-
nalne prakse interne revizije. Medutim, aktivnosti (JH-a u protek-
lom periodu nisu bile u funkciji razvoja interne revizije. Kapaciteti
(JH-a su nedovoljni da bi ona mogla da ostvaruje utvrdenu ulogu.
(JH je prepoznata kao klju¢na u razvoju interne revizije. U posma-
tranom periodu nije realizovala aktivnosti predvidene Akcionim
planom za realizaciju Strategije i nije dala potreban i ocekivan
doprinos razvoju interne revizije. Analiza uloge (JH-a, u skladu sa
Zakonom o sistemu internih finansijskih kontrola u javnom sektoru,
ukazuje da ona nema dovoljne kapacitete za izvr3avanje utvrdene
uloge."

Sto se tice stanja eksterne revizije, u godisnjem revizorskom iz-
vjeStaju Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora RS" za 2016.
godinu, navodi se da je jedan od osnovnih problema u praden-
ju realizacije preporuka revizije ucinka nedostatak kapaciteta u
Glavnoj sluzbi za reviziju, kako bi se u kontinuitetu moglo pratiti
postupanje revidiranih institucija po izvjestajima revizije ucinka,
postupanje po akcionim planovima i realizacija mjera i aktivnosti
iz akcionih planova, te njihovi efekti. Konkretno, u okviru izdatih
revizijskih izvjestaja u periodu od 01.09.2015. do 31.08.2016. go-
dine (ukupno 69) Glavna sluzba za reviziju dala je ukupno 487 pre-
poruka, od kojih se na otklanjanje nepravilnosti i greSaka uocenih
u finansijskim izvjestajima odnosi 281, a na otklanjanje uzroka
neuskladenosti poslovanja 206. Za javna preduzeca, javne ustanove

1% GodiSnji revizorski izvjestaj o najvaznijim nalazima i preporukama za 2016/2017. godinu, Ured za reviziju
institucija u FBiH, Sarajevo, novembar 2017. godine, dostupno na http://www.vrifbih.ba/javni-izvj/pdf/Godisn-
ji_revizorski_izvjestaj_2016_2017_bos_B5_stampa_web.pdf

""* Godisniji revizorski izvjestaj o najvaznijim nalazima i preporukama za 2016/2017. godinu, Ured za reviziju
institucija u FBiH, Sarajevo, novembar 2017. godine, dostupno na http://www.vrifbih.ba/javni-izvj/pdf/Godisn-
ji_revizorski_izvjestaj_2016_2017_bos_B5_stampa_web.pdf

"lzvjestaj revizije ucinka RU 005-16,Organizacija i funkcionisanje interne revizije u javnom sektoru Republike
Srpske”— str.24

"2 |bid str. 34

" |bid str. 40

14D, Kulina,,Problemi u funkcionisanju interne revizije u javnim preduzecima Republike Srpske”, naucni casopis za
ekonomiju, strucni rad 03/16

116 Godisnii revizorski izvjestaj za 2016. godinu Glavne sluzbe za reviziju javnog sektora Republike Srpske, Banja
Luka, avgust 2016, str. 31, dostupno na http://www.gsr-rs.org/static/uploads/izvjestaji_o_radu/RG001-16_lat.
pdf
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i jedinice lokalne samouprave Cije su revizije izvrSene u periodu od
01.09. do 31.12.2015. godine dato je 197 preporuka, za ministarst-
va i druge korisnike budzeta, fondove socijalne sigurnosti, jedinice
lokalne samouprave i javna preduzeca (period revizije od 01.01. do
31.8.2015.) dato je 290 preporuka. Prema podacima iz Javnog reg-
istra revizorskih preporuka (dostupan na web sajtu Glavne sluzbe
za reviziju), status provjerenih preporuka sa 31.08.2016. godine je
sljedeci:

(i) 57,83% odnosi se na potpuno provedene preporuke,

(ii) 20,87% na djelimicno provedene i

(iii) 21,30% na neprovedene preporuke.

Glavna sluzba za reviziju, nazalost, nema dovoljno raspolozZivih
kapaciteta da u relativno realnom vremenu provjeri status svih da-
tih preporuka, Sto predstavlja poseban problem u vezi sa preporu-
kama datim subjektima kod kojih se revizija ne provodi redovno
(javna preduzeca, jedinice lokalne samouprave i drugo).'"”

Sto se tice stanja u FBiH, u 73 obavljene finansijske revizije za 2016.
godinu, revidiranim subjektima dato je ukupno 1.449 preporuka.
Istovremeno, u postupku obavljanja revizija, samo kod 30 subjeka-
ta revizije izvrSena je ocjena postupanja po preporukama po izv-
jeStajima prethodnih godina. Kod 13 subjekata nije vriena ocjena
postupanja po preporukama, s obzirom na to da je od prethodne
revizije proteklo 10 i vise godina, a preostalih 30 subjekata revid-
irano je prvi put."® Kao i prethodnih godina, konstatovano je da
znacajan broj preporuka koje su date u izvjestajima o obavljenoj
reviziji nije realizovan, Sto znaci da nisu otklonjeni ranije utvrdeni
propusti i nepravilnosti. 0d ukupno 560 preporuka za 30 revidiranih
subjekata kod kojih je vr3ena ocjena preporuka, realizovano je 160
(29%), djelimicno je realizovano 113 (20%), nije realizovano 240
(43%) i neprovodivo je 47 (8%) preporuka.

Neophodno je naglasiti da zbog znacajnog protoka vremena od
vrsenja zadnje revizije (10 i viSe godina) nije izvrSena ocjena za 203
preporuke, Sto je posebno prisutno kod revizije opcina i jednog bro-
ja budZetskih korisnika. S obzirom na navedeno, moZe se konstato-
vati da realizacija preporuka nije na zadovoljavajucem nivou i da bi
u narednom periodu trebalo poduzeti sistemske mjere i aktivnosti
na jacanju odgovornosti po osnovu koristenja javnog novca.

Kljucnu ulogu imaju interni odbori za reviziju kao komunikacijski

kanali izmedu nadzornog odbora i menadZmenta, te eksterne i in-
terne revizije i koji bi trebali vrsiti nezavisnu, objektivnu i konsul-
tantsku aktivnost kreiranu s ciljem da se doda vrijednost i unaprijedi
poslovanje preduzeca, te pomaze preduzecu da ostvari svoje ciljeve
osiguravajui sistematican, discipliniran pristup ocjeni i poboljSanju
efikasnosti upravljanja rizikom, kontrolama i procesima upravljan-
ja. U ostvarivanju uloge komunikacijskog kanala odbor za reviziju
ima sljedece duznosti: imenovanje eksternog revizora, imenovanje
direktora odjela interne revizije, razmatranje godisnje strategije
rizika i plana revizije, osiguranje da interna revizija vrsi posao pre-
ma predvidenom planu, da bude adekvatna i funkcionise u skladu
sa standardima. Dakle, relevantni zakoni o reviziji namecu obavezu
uspostavljanja sistema efikasne interne revizije u javnom sektoru,
a time i u javnim preduzecima i organizacijama u kojima je drZava
vecinski vlasnik kao i obavezu sistematicnog pregleda i ocjenu up-
ravljanja rizikom, internih kontrola i rukovodenja organizacijom, Sto
ukljucuje politike i procedure i aktivnosti javnih preduzeca.

Pored navedenih izazova, primjetno je da se u odbor za reviziju
imenuju osobe po,,politickoj liniji’, te osobe koje ve¢ vrie odredene
upravljacke funkcije u drugim drzavnim organizacijama i preduzedi-
ma i koje tesko da mogu od obima redovnog posla da kvalitetno
ucestvuju u radu navedenih odbora. Tako je identifikovano da je
jedan od izvr3nih direktora javnog preduzeca Poste Republike
Srpske bio angaZovan u sedam javnih preduzeca kao ¢lan odbora za
reviziju.'® Vlada RS je tokom aprila 2014. godine donijela odluku
0 ograniavanju broja mogucih clanstava u upravnim, nadzornim
i odborima za reviziju javnih preduzeca, ustanova i republickih or-
ganizacija."”'

lako je zakonom definisana obaveza da odbor za reviziju podnosi
izvjestaj na svakoj godisnjoj skupstini, uglavnom je rijec o veoma
povrinim izvjeStajima bez znacajnijih razmatranja studija rizika
u kojima su prikazane pojedinosti u pogledu rizicnih podrugja, te
ugovora koji su zakljuceni izmedu javnih preduzeca i povezanih
lica."”

Organi upravljanja javnih preduzeca su regulisani kako entitetskim
zakonima o privrednim drustvima (ZPD), tako i entitetskim zakon-
ima o javnim preduzec¢ima (ZJP). ZJP RS predvida sljedece organe
preduzeca; (i) skupstina, (i) nadzorni odbor i (iii) uprava (me-
nadzment). S druge strane, ZJP FBIH predvida sljedece organe: (i)

" bid. str. 26-27

"% Godi3nji revizorski izvjestaj o najvaznijim nalazima i preporukama za 2016/2017. godinu, Ured za reviziju
institucija u FBiH, Sarajevo, novembar 2017. godine, str.16 dostupno na http://www.vrifbih.ba/javni-izvj/pdf/
Godisnji_revizorski_izvjestaj_2016_2017_bos_B5_stampa_web.pdf
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" 1bid. str. 16
12 zvjestaj Poreske uprave RS za potrebe Vlade RS, 2014.
'www.vladars.net

skupstina, (i) nadzorni odbor, (iii) uprava (menadzment), izricito
propisujuci da se radi 0 organima upravljanja i (iv) odbor za reviziju.
Oba zakona prave jasnu distinkciju izmedu nadleznosti odbora i up-
rave. U FBiH, postupak imenovanja i razrjeSenja nadzornog odbora i
ostala pitanja koja se odnose na upravljanje u drustvima s u¢eS¢em
drZavnog kapitala' ureduje se Uredbom o vrSenju ovlastenja or-
gana Federacije Bosne i Hercegovine u privrednim drustvima s
uceS¢em drZavnog kapitala. , odnosno, ovlastenja na osnovu uces¢a
drZavnog kapitala vrsi Vlada Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Vlada Federacije), neposredno ili putem federalnih

organa uprave (federalnih ministarstava i federalnih uprava) i fed-
eralnih upravnih organizacija.

Tabelarni prikaz nadleznosti nadzornog odbora i uprave FBiH, RS i BD

FBiH

Zakon o privrednim drustvima i Zakon o javnim preduzecima

(lan 257.ZPD
Nadzorni odbor dionickog drustva nadlezan je da:
a. nadzire poslovanje dionickog drustva, usvaja
poslovne strategije drustva i planove poslovanja;
b. nadzire rad uprave, te odobrava odluke strateskog
karaktera;
C usvaja izvjestaj uprave o poslovanju po polugo-
disnjem i godiSnjem obracunu s bilansom stanja i bilansom
uspjeha i izvjestajem revizije;
d. podnosi skupstini godisnji izvjestaj o poslovanju
dionickog drustva koji obavezno ukljucuje finansijski izvjestaj i
izvjestaje revizora, nadzornog odbora i odbora za reviziju;

e. bira predsjednika nadzornog odbora;
f. bira upravu i sekretara drustva;
g. predlaZe raspodjelu i nacin upotrebe dobiti i nacin
pokrica gubitka;
Clan 257.ZPD
Nadzorni odbor dionickog drustva nadlezan je da:
a. nadzire poslovanje dionickog drustva, usvaja
poslovne strategije drustva i planove poslovanja;
b. nadzire rad uprave, te odobrava odluke strateskog
karaktera;
C usvaja izvjestaj uprave o poslovanju po polugo-

Clan 23.ZPD
Uprava organizira rad i rukovodi poslovanjem, zastupa i pred-
stavlja drustvo i odgovara za zakonitost poslovanja drustva.

Clan 11.ZJP FBiH
a) Pored nadleznosti utvrdenih u Zakonu o privrednim
drustvima uprava je nadlezna i za:
a. izvjeStavanje nadzornog odbora na zahtjev nadzor-
nog odbora;
b. provedbu etickog kodeksa;
C izradu i nadgledanje realizacije planova poslovanja;
d. izradu provedbenih propisa za postupak nabavki i

provedbu Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik BiH’, br. 49/04, 19/05, 52/05, 94/05, 8/06,
24/0670/06);

e. pripremu prijedloga o raspodijeli dobiti;

f) zaposljavanje i otpustanje zaposlenika u skladu

s postupcima utvrdenim u poslovniku ili poslovnicima te
vaZe¢im zakonima.

12 Studija sistema nacionalnog integriteta - Bosna i Hercegovina 2015, Transparency International Bosna i
Hercegovina, Banja Luka, 2015.

12 Godi3nji revizorski izvjestaj o najvaznijim nalazima i preporukama za 2016/2017. godinu, Ured za reviziju
institucija u FBiH, Sarajevo, novembar 2017. godine, str. 16 dostupno na http://www.vrifbih.ba/javni-izvj/pdf/
Godisnji_revizorski_izvjestaj_2016_2017_bos_B5_stampa_web.pdf
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diSnjem i godisnjem obracunu s bilansom stanja i bilansom
uspjeha i izvjestajem revizije;

d. podnosi skupstini godisnji izvjestaj o poslovanju
dionickog drustva koji obavezno ukljucuje finansijski izvjestaj i
izvjestaje revizora, nadzornog odbora i odbora za reviziju;

e bira predsjednika nadzornog odbora;

f. bira upravu i sekretara drustva;

g. predlaZe raspodjelu i nacin upotrebe dobiti i nacin
pokrica gubitka;

h. odobrava kupovinu, prodaju, zamjenu, uzimanje ili

davanje u lizing, uzimanije ili davanje kredita i druge transak-
cijeimovinom, direktno ili posredstvom supsidijarnih drustava
u toku poslovne godine u obimu od 15% do 33% knjigovodst-
vene vrijednosti ukupne imovine dionickog drustva po bilansu
stanja na kraju prethodne godine;

i predlaze skupstini kupovinu, prodaju, zamjenu,
uzimanje ili davanje u lizing, uzimanje ili davanje kredita i
druge transakcije imovinom, direktno ili posredstvom sup-
sidijarnih drustava u toku poslovne godine u obimu ve¢em od
33% knjigovodstvene vrijednosti ukupne imovine dionickog
drustva po bilansu stanja na kraju prethodne godine;

j. imenuje predsjednike i ¢lanove pododbora zavisno o
procijenjenim potrebama;

k. obrazuje povremene komisije i utvrduje njihov
sastav i zadatke;

1. saziva skupstinu drustva;

b) odobrava emisiju novih dionica postojece klase u

iznosu do trecine zbira nominalne vrijednosti postojecih dioni-
caiodreduje iznos, vrijeme prodaje i cijenu ovih dionica koja
ne moze biti manja od prosjecne trZisne vrijednosti postojecih
dionica iste klase u 30 uzastopnih dana prije dana dono3enja
odluke.

Clan 8. ZJP FBiH
Pored nadleznosti utvrdenih u Zakonu o privrednim drustvima
nadzorni odbor ima i sljedece nadleznosti:

a. priprema poslovnike i predlaze ih skupstini;
b. priprema eticki kodeks i predlaze ga skupstini;
C vrsi izbor kandidata odbora za reviziju i podnosi

prijedlog za njegovo imenovanje skupstini;
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d. razmatra provedbeni propis za postupak nabavke i
nadzire njegovo provodenje;

e daje misljenje skuptini o prijedlogu uprave za
raspodjelu dobiti;

f. daje ovlastenja za aktivnosti koje su ogranicene na
osnovu odredaba ovog zakona;

g. daje upute direktoru za provodenje preporuka u vezi

s uocenim nepravilnostima.

Upravljanje preduzecima u RS se razlikuje od FBiH u pogledu orga-
na upravljanja drustava s ogranicenom odgovornoscu. U praksi je
najcesce dvodomno upravljanje druStvom s ogranicenom odgovor-
noscu, dakle skupstina, nadzorni odbor i jedan ili vise direktora, dok
u slucaju jednodomnog upravljanja, organi drustva su skupstina i
jedan ili vise direktora, Sto je sluaj u RS. Dakle, prema Zakonu o
privrednim drustvima u RS, za organ koji vrsi nadzor nad poslo-
vanjem drustva koristi se naziv upravni odbor. Zakonom o privred-
nim drustvima u RS predvideno je postojanje upravnog odbora (u
zatvorenim akcionarskim drustvima tu funkciju moZe obavljati i
direktor) i izvrinog odbora. Specifi¢nost ovakve organizacije je u

postojanju dvije vrste ¢lanova upravnog odbora: izvr3ni i neizvrini
direktori, gdje najmanje dva neizvrSna direktora moraju biti neza-
visni. Neizvr$ni direktori imaju funkciju nadzora nad poslovanjem
privrednog drustva, odnosno, obavljaju funkciju koju je prije obavl-
jao nadzorni odbor. S druge strane, izvr3ni odbori imaju funkciju
upravljanja poslovanjem drustva, te ga Cine iskljucivo izvr3ni direk-
tori. Dakle, zakonodavac je u slucaju upravnog odbora odstupio od
klasi¢ne podjele nadzorne i pravne funkcije, priblizavajuci pri tome
neizvrsne (nadzorne) i izvrSne (upravljacke) direktore u upravnom
odboru, Sto je karakteristika kombinovanih sistema uprave.'*

Zakon o privrednim drustvima i Zakon o javnim preduzecima

Clan7.ZJPRS
Nadzorni odbor je nadlezan da:
a) nadzire rad uprave,
b) donosi poslovnik o svom radu,
4] predlaze statut, eticki kodeks i druge akte skupstini,
d) predlaze imenovanije i razrjeSenje ¢lanova odbora za
reviziju,
e) imenuje i razrjeSava clanove uprave u skladu s
postupcima utvrdenim statutom i zakonom,
f) donosi smjernice o nabavci i vrsi nadzor nad nji-
hovim sprovodenjem,
q) odobrava preporuke odbora za reviziju o raspodjeli
dobiti, te drugim pitanjima,
h) daje ovlascenje za ogranicene aktivnosti u skladu s

Clan 10.ZJP RS
(1) Upravu preduzeca (u daljem tekstu: uprava) Cine direktor i
izvr$ni direktori.
(2) Nadleznost uprave je:

a. izvjeStavanje nadzornog odbora na zahtjev nadzor-
nog odbora,

b. sprovodenije etickog kodeksa,

G izrada i nadgledanije realizacije planova poslovanja,
d. predlaganje i sprovodenje smjernica o nabavci te
sprovodenje vazecih propisa,

e utvrdivanje prijedloga o raspodjeli dobiti i pokricu
gubitka,

f. zaposljavanje i otpustanje zaposlenih u skladu s

postupcima utvrdenim aktima preduzeca i vazecim zakonima,
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ovim zakonom,

i) izdaje uputstva direktoru za sprovodenje istrage u
vezi s ucinjenim nepravilnostima,

)] daje prijedlog skupstini o poslovnoj saradnji i pov-
ezivanju s drugim preduzecima,

k) donosi odluke o investiranju u skladu sa zakonom i
statutom,

) daje prijedlog skupstini o osnivanju novih pre-
duzeda,

m) saziva sjednice skupstine javnog preduzeca, osim
javnih preduzeca u kojima Vlada vrsi funkciju skupstine i
utvrduje prijedlog dnevnog reda,

n) utvrduje prijedlog odluka skupstine javnog pre-
duzeca i vrsi kontrolu sprovodenja usvojenih odluka i
o) obavlja i druge poslove utvrdene zakonom, statu-

tom i aktima preduzeca.

g. davanije prijedloga nadzornom odboru o poslovnoj
saradnji i povezivanju s drugim preduzecima,
h. davanje prijedloga nadzornom odboru o investi-

cionim odlukama u skladu s vazec¢im zakonima o investicija-
ma,

i davanije prijedloga nadzornom odboru o osnivanju
novih preduzeca,
j. obavlja i druge poslove utvrdene zakonom, statu-

tom i aktima preduzeca.

Clan 152.ZPD RS
(1) Ako osnivackim aktom drustva s ogranicenom odgov-
ornoscu nije drugacije odredeno, direktor ili upravni odbor
nadlezan je za:

a) zastupanje drustva i vodenje poslova drustva u skladu s
zakonom, osnivackim aktom i ugovorom clanova drustva,

b) utvrdivanje prijedloga poslovnog plana,

v) sazivanje sjednica skupstine ¢lanova drustva i utvrdivan-
je prijedloga dnevnog reda,

g) sprovodenje odluka skupstine ¢lanova,

d) odredivanje dana s kojim se utvrduje lista clanova drust-
va s pravom na obavjestavanje, dan utvrdivanja dividende i
dan placanja dividende, glasanje i druga pitanja,

d) zakljucenje ugovora o kreditu,

e) utvrdivanje dana sticanja prava na ucesce u dobiti i dana
isplate ucesca u dobiti, kao i dana sticanja prava glasa i drugih
prava clanova drustva,

Z) davanje i opozivanje prokure i

z) druga pitanja odredena osnivackim aktom ili ugovorom
clanova drustva.

(2) Ako je osnivackim aktom drustva s ogranicenom odgov-
ornoscu tako odredeno, direktor ili upravni odbor nadlezan je
iza:

a) izvrsenje odluke o sticanju sopstvenih udjela i povlacenja
i ponistenja udjela,

b) utvrdivanje iznosa ucesca u dobiti i

v) izdavanje obveznica ili drugih hartija od vrijednosti.

(3) Direktor ili ¢lanovi upravnog odbora mogu vrenje
poslova o pitanjima iz st. 1.i 2. prenijeti na druga lica, ako
osnivackim aktom nije drugacije odredeno.
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U slucaju BD, bitno je napomenuti da ZJP BD predvida samo upravni
odbor i direktora kao organe koji organizuju rad i vode poslovanje
javnog preduzeca.

U skladu sa Statutom Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, rad svak-
0g javnog preduzeca nadgleda upravni odbor.

Brcko distrikt

Zakon o javnim preduzecima

Clan 23.2JP
(1) Direktor predstavlja i zastupa javno preduzece.
(2) Direktor, u odnosu na upravni odbor, priprema akte iz
nadleZnosti upravnog odbora, sprovodi odluke upravnog
odbora i odlucuje o pitanjima iz svoje nadleZnosti u skladu sa
zakonom, aktom o osnivanju i statutom javnog preduzeca, te
drugim vaZe¢im propisima.

|z svega navedenog, proizlazi da je vazeca regulativa nedovoljno
detaljna u pogledu strateskog definisanja ciljeva i poslovanja od
strane nadzornog odbora, te samo ZPD FBiH izricito propisuje u na-
dleznost nadzornog odbora obavezu usvajanja poslovne strategije
drustva, dok ZPD RS u clanu 315. propisuje kao jednu od obaveza

Clan 14.2)P
(1) Pored nadleznosti koje proizilaze iz ostalih odredbi ovog
zakona, upravni odbor javnog preduzeca:

a) usvaja statut javnog preduzeca uz saglasnost osnivaca;

b) usvaja godinji poslovni plan javnog preduzeca uz
saglasnost osnivaca;

¢) usvaja dugorocni plan razvoja javnog preduzeca uz
saglasnost osnivaca;

d) odlucuje o statusnim promjenama javnog preduzeca
uz saglasnost osnivaca (podjela, spajanje i pripajanje), uz
saglasnost osnivaca;

e) odlucuje o povecanju i smanjenju kapitala javnog pre-
duzeca, uz saglasnost osnivaca;

f) odlucuje o unutrasnjoj organizaciji javnog preduzeca, uz
saglasnost osnivaca;

g) vrsiizbor i odobrava ugovor zakljucen s eksternim
revizorom;

h) usvaja zavrsni racun koji priprema direktor i dostavlja
Skupstini Distrikta na odobrenje.

(2) Upravni odbor javnog preduzeca odlucuje i o drugim
pitanjima iz svoje nadleznosti u skladu sa zakonom, aktom
0 osnivanju i statutom javnog preduzeca, te drugim vaze¢im
propisima.

upravnog odbora da izvjeStava skupstinu o namjeravanoj poslovnoj
politici i o drugim nacelnim pitanjima koja se odnose na vodenje
poslova, ukljucujuci i odstupanje od ranije utvrdenih razloga za to,
najmanje jednom godisnje, Sto se moZe smatrati djelimicnim is-
punjenjem navedenog principa.
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S druge strane, Kodeks korporativnog upravljanja za preduzeca
uvrstena na trZiStu Sarajevske berze-burze vrijednosnih papira
predvida da bi nadzorni odbor trebalo da prati ostvarenje vizije,
cljeva i strategije drustva'”, te da su nadzorni odbor i uprava jav-
nog preduzeca duzni u potpunosti saradivati u najboljem interesu
javnog preduzeca, te zajednicki razmatrati i procjenjivati odluke
o strateSkim pitanjima.'® S druge strane, Komisija za hartije od
vrijednosti RS u Standardima korporativnog upravljanja u clanu
15. propisuje da uprava izraduje strategiju poslovanja javnog pre-
duzeca, te osigurava njeno sprovodenje, te da treba da uspostavi
odgovarajui sistem interne kontrole i upravljanja rizicima u pre-
duzecu, te u clanu 16. povrsno razraduje pitanje dono3enja strate-
gije i odlucivanja upravnog/nadzornog odbora.

Dakle, pitanje strateSkog odlucivanja je malo bolje razradeno u
standardima i kodeksima korporativnog upravljanja koji su donese-
ni za entitete, ali i dalje nedovoljno s aspekta OECD smijernica za
korporativno upravljanje u javnim preduzec¢ima. U pogledu obaveze
definisanja ciljeva, akti o osnivanju drustva su na raspolaganju kod
nadleznog sudskog registra i mogu sadrZavati ciljeve drustva, iako
u praksi akti mnogih dionickih drustava su uglavnom jednostavni.
Propisi komisija za vrijednosne papire/hartije od vrijednosti u oba
entiteta obavezuju na objavljivanje tekucih investicija i buducih
planova u godiSnjem izvjestaju, medutim, postivanje tih obaveza
je minimalno.

Medutim, postojeca praksa ukazuje da clanovi nadzornih odbo-
ra nisu dovoljno zainteresovani za rezultate rada, te predstavljaju
uglavnom osobe koje se imenuju s ciljem dobivanja nadoknade za
ucesce u odborima, a ne s ciljem upravljanja i unapredenja poslo-
vanja javnih preduzeca. Slicno nam je potvrdeno u intervjuu sa
jednim od ¢lanova nadzornog odbora', da u praksi ¢lanovi na-
dzornih odbora ne djeluju neovisno i u najboljem interesu javnog
preduzeca, tj. njihovo djelovanje je apsolutno partijski orijentisano.
Uprkos definisanoj ulozi i postojanju akata koji obrazlazu ulogu i
mandate nadzornog odbora, najcesce clanovi nadzornog odbora
nisu upoznati sa svojim zadacima, a pogotovo nije razvijena svijest
0 zastiti vlasniStva gradana i unapredenju poslovanja.

|lzraZene manipulacije u procesu imenovanja clanova odbora re-
flektuju se i na nacin rada nadzornog odbora. Zaklju¢ak nadzornog
odbora bi trebao da bude obavezujui, ali se kljucni problem javlja

u Cinjenici da se nadzorni odbor ne bavi analizom poslovanja, niti
radi u smjeru zastite imovine, stoga ni zakljucci ne vode u tom sm-
jeru. Dakle, cesto su to osobe koje su u potpunosti nestrucne. Njihov
izbor je stvar dogovora stranaka na vlasti, uz jako malo odgovor-
nosti za rezultate poslovanja datih preduzeca. Naime, zanemarljiv
je broj osoba koje su do sada ,odgovarale” za lo3e rezultate rada,
dok javnost uglavnom uopste ne raspolaZe podacima o njihovim
rezultatima.

Javna preduzeca u BiH znatno su poslovno neefikasnija od privat-
nih korporacija i mnoga od njih posluju sa velikim gubicima. Jedan
od klju¢nih razloga takvog stanja je nedovoljna korporatizovanost
javnih preduzeca, odnosno nefunkcionisanje javnih preduzeca kao
istinskih korporacija.

U skladu s vazecom zakonskom regulativom, nadzorni odbor je
obavezan da podnosi skupstini, izmedu ostalih izvjestaja, i godisnji
izvjestaj o poslovanju nadzornog odbora. Clan 257. ZPD FBiH, tacka
d) podnosi skupstini godisnji izvjestaj o poslovanju dionickog
drustva koji obavezno ukljucuje finansijski izvjestaj i izvjestaje revi-
zora, nadzornog odbora i odbora za reviziju. ZPD RS ne propisu-
je izricito ovu obavezu, ali se iz sveukupne analize zakona i prakse
moze zakljuciti da upravni odbor podnosi godisnji izvjestaj o svom
poslovanju i rezultatima poslovanja. U Brcko distriktu BiH u skladu
sa Zakonom o javnim preduzecima BD, ¢lanom 18. stav (2) ¢lanovi
upravnog odbora javnog preduzeca iz reda sluzbenika zaposlenih
u organima javne uprave i institucijama Brcko distrikta BiH duzni
su podnositi kvartalne izvjestaje o radu Vladi Brcko distrikta BiH i
osnivacu.

Okvir korporativnog upravljanja bi trebao osigurati pravican tret-
man svim dionicarima, ukljucujuci manjinske i strane dionicare. Svi
dionicari bi trebali imati priliku da ostvare efikasnu zastitu svojih
prava. Dakle, princip pravi¢nog tretmana dionicara je djelimicno
ispoStovan kroz primjenu sljedecih instituta u vazecem entitetskom
zakonodavstvu:

a) Jednakost, pravicnost i objavljivanje prava unutar i
izmedu klasa dionica

Dostupnost informacija o klasi dionica.

U oba entiteta, investitor moZe zatraziti od dionickog drustva da
mu osigura izvadak iz Centralnog registra vrijednosnih papira/

1% (lan 4.3 Rad nadzomog odbora, str. 15 Kodeksa korporativnog upravljanja SASE
1% (lan 4.4 Odnos prema upravi, str. 15
"7 Intervju sa ¢lanom nadzornog odbora javnog preduzeca
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hartija od vrijednosti u kojem se navode pojedinosti vezane za pra-
va odredenog vrijednosnog papira. Oni ne mogu zatraZiti ove infor-
macije direktno. Ukupan broj svih vrsta dionica emitovan od strane
preduzeca se obicno moZe naci na web stranici berze u godisnjim i
polugodisnjim izvjestajima, te u lokalnom sudskom registru, te da
dionicari unutar iste klase imaju ista prava, te se smatraju jednakim.

b) Zastita manjine od zloupotrebe vecinskih dionicara, sred-
stva zastite

Dionicari imaju niz zakonskih ovlasti koje su se ograniceno upotre-
bljavale u praksi.

Mogucnost sazivanja skupstine.

Dionicari u oba entiteta s najmanje 10% vlasniStva mogu sazvati
generalnu skupstinu dionicara i to tako $to Ce poslati pismeni zaht-
jev sa svrhom okupljanja. U FBiH zahtjev se dostavlja nadzornom
odboru, ukoliko nadzorni odbor ne reaguje dionicari mogu sazvati
skupstinu direktno dostavljajuci o tome pismenu obavijest Komisiji
za vrijednosne papire. Dionicari, takoder, mogu sazvati skupstinu
direktno ukoliko nadzorni odbor to ne ucini u roku od pet mjeseci
nakon isteka poslovne godine. U RS zahtjev se naslovljava na up-
ravni odbor i ukoliko taj odbor ne sazove skupstinu, ista se moZe
sazvati direktno, odnosno od strane nadzornog odbora. Ukoliko se,
zbog nekog razloga, skupstina ipak ne odrZi, dionicari mogu traziti
da im preduzece otkupi njihove dionice.

4] Pravni lijekovi i zastita manjinskih dionicara

Mogucnost osporavanja odluka na generalnoj skupstini.

U FBiH, dionicar koji nije bio prisutan na generalnoj skupstini drust-
va jer nije bio adekvatno obavijesten ili Cija se odluka ili neslaganje
nisu adekvatno evidentirali, moze putem suda da ospori i ponisti
odluke skupstine. U RS, dionicari s najmanje 10% vlasnistva mogu
putem suda da poniste odluku koju smatraju nezakonitom.

Mogucnost pokretanja sudskog postupka protiv clanova odbora ili
direktora.

U FBiH, dionicari ne mogu pokretati sudske postupke protiv clanova
odboraili uprave za povredu duznostiili po osnovu drugih zakonskih
odredbi. Jedino privredno drustvo moze pokrenuti gradansku par-
nicu u takvim slucajevima. Derivativne tuzbe nisu dozvoljene. URS,
dionicari s najmanje 10% vlasnistva mogu tuziti lanove upravnog,
odnosno nadzornog odbora za nesavjesno postupanje pri donosen-
ju odluka. Oni imaju pravo na naknadu Stete i sud mozZe ponistiti

odluku koja je donesena nesavjesnim postupanjem odbora. Pos-
tupak se mora pokrenuti u roku od 90 dana od dono3enja odluke. U
odredenim okolnostima, dionicar moZe podnijeti individualnu tuz-
bu protiv “ovlasti preduzeca”. Nije jasno da li su takvi postupci ve¢
pokretani.'® Prakse korporativnog upravljanja i mogucnosti zastite
prava manjinskih dionicara pred nadleznim sudskim organima nisu
na zadovoljavajucem nivou. Relativno velika disperzija vlasnistva,
uzrokovana masovnom vaucerskom privatizacijom, ¢ak i u malim
preduze¢ima (promatrano iz aspekta veli¢ine kapitala), namece
obavezu adekvatnijeg tretiranja zatite prava manjinskih dionicara.
Medutim, u javnim preduzecima koja su djelimicno privatizovana se
uopste ne pridaje znacaj ovoj problematici.

Prava na inspekciju.

U oba entiteta, dioniari mogu zahtijevati da izvrSe uvid u doku-
menta u prostorijama preduzeca. U FBiH, dionicari s 10% ili vie
dionica takoder mogu zahtijevati da odbor za reviziju izvrsi reviziju,
dok oni s 20% ili vise dionica mogu zahtijevati posebnu provjeru
od strane vanjskog revizora. U RS, odluka o usvajanju finansijskih
izvjestaja se moze pobijati ako je sadrZaj istih suprotan propisima
kojima se iskljucivo ili pretezno Stite interesi povjerilaca akcionar-
skog drustva, nije izvrSena nezavisna revizija finansijskih izvjetaja
koja se obavlja u skladu s zakonom ili to nisu obavila ovlastena lica.

d) Pravican tretman svih dionicara

Pravican tretman za sve dionicare na generalnim skupstinama.
Zakon obavezuje na jednak tretman dionicara iste klase na gener-
alnoj skupstini drustva, omogucava glasanje putem opunomoceni-
ka i putem poste - koji se koriste u praksi - te obavezuje preduzece
da izda posebno obavjestenje ukoliko se skupstina ne odrzava u
sjediStu preduzeca.

U praksi, striktna pravila vezana za dnevni red mogu ograniciti
uceS¢e malim dionicarima. Medutim, manjinski dionicari i opuno-
mocenici, te fondovi koji ih zastupaju, su aktivni na skupstinama
mnogih dionickih drustava.

e) Visok stepen transparentnosti prema svim dionicarima

U FBiH, zakon i drugi propisi obavezuju drustvo da objavi podatke o
ukupnom vlasniStvu radnika, vlasniStvu ¢lanova nadzornog odbo-
ra i uprave, te vlasnistvu i trgovanju dionicama osoba s 5% ili vie
drustva. RS, takoder, obavezuje drustva da objavljuju podatke o
vlasnistvu clanova nadzornog i upravnog odbora, kao i vlasnistvu

12 |zvjestaj o uskladenosti standarda i kodeksa (ROSC), Procjena korporativnog upravljanja Bosna i Hercegovina,
juni 2006.
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deset najvecih dionicara. Oba entiteta obavezuju vlasnike s 5% ili
vise da objave podatke o vlasnistvu i izmjenama u vlasnistvu u in-
tervalima od 5%. Profesionalni posrednici su takoder u obavezi da
prijavljuju velike transakcije od 5% ili viSe konkretnog vrijednosnog
papira.

Dok pravni propisi u oba entiteta pominju indirektno vlasnistvo,
zakonska definicija ne postoji i pojam kao takav malo znai u prak-
ticnom smislu. Prijavljuje se jedino direktno vlasnistvo.

Takoder, u oba entiteta, dionicari mogu zahtijevati da im se na uvid
daju dokumenti u prostorijama drustva. U FBiH, zakon precizira da
ovo ukljucuje akte o osnivanju, bilans stanja i druge akte koji se
obicno moraju obezbijediti na generalne skupstine dionicara, za-
tim izvjestaje o placenim porezima u zadnje tri godine, zapisnike s
generalne skupstine dionicara i revizorskog odbora, te listu clanova
uprave i odbora s funkcijama koje obavljaju za druga pravna lica.

Dionicari u oba entiteta takoder mogu dobiti informacije o pre-
duzecu koristeci niz drugih izvora (komisija za vrijednosne papire,
berze, registri i tako dalje.).

Predvidivi faktori rizika

Propisi Komisije za vrijednosne papire/hartije od vrijednosti u oba
entiteta obavezuju na objavljivanje buducih planova. Novi do-
brovoljni kodeks u RS potice na objelodanjivanje mehanizama za
upravljanje rizikom. Ne postoje izriite obaveze vezano za riziko
faktore ili relevantne interne kontrole. Zakon o javnim preduze¢ima
u oba entiteta obavezuje odjel za unutarnju reviziju da izvrsi proc-
jenu rizika za javna preduzeca, koji se dostavlja odboru za reviziju i
vrhovnoj instituciji za reviziju. Nije jasno da li se 0 ovom obavjesta-
vaju i dionicari (osim javnih) ili javnost.

Kao pozitivan primjer inkorporiranja OECD-ovih smjernica se moze
navesti Pravilnik o upravljanju dionickim drustvima koji u ¢lanu 4.
stav 2, propisuje sljedece:

,(2) Upravljanje drustvom treba se zasnivati na sljedecim nacelima:
a) ravnopravan tretman svih dionicara;

b) uvazavanje prava nosilaca materijalnih interesa i poticanje
saradnje izmedu drustva i nosilaca materijalnih interesa;

¢) osiguranje potpunog, pravovremenog i tacnog objavljivanja svih

bitnih Ciinjenica koje se ticu drustva, ukljucujudi finansijsko stanje,
rezultate, vlasnistvo i upravljanje drusStvom;

d) osiguravanje tacnih, relevantnih i potpunih informacija za or-
gane i 0 organima drustva;

e) ispunjavanje uslova odgovornosti, profesionalnosti i nezavisnosti
od strane ¢lanova organa drustva i vanjskog revizora;

f) ravnopravan i blagovremen pristup informacijama;

g) zastitu od zloupotreba na osnovu povlastenih informacija;

h) sprecavanje i objavljivanje sukoba interesa.

Zakljucci

Sistem korporativnog upravljanja javnim preduze¢ima u BiH, prije
svega, moZe se okarakterisati kao dvoslojni sistem upravljanja, s
klasicnom podjelom organa uprave na organ koji vrsi nadzor nad
poslovanjem javnog preduzeca, tj. nadzornog odbora i organ koji
vrsi operativno upravljanje preduzecem, tj. menadZment. Vazeéi
zakonski okvir u velikoj mjeri requlise i propisuje nacin upravljanja
javnim preduzecima definiSuci kljucne organe upravljanja i njihove
nadleznosti. Generalno, nacin upravljanja javnim preduzecima je
slitno regulisan na entitetskom nivou s manjim razlikama na nivou
Brcko distrikta.

Vazeci zakonski okvir (osim u Brcko distriktu BiH) je uspostavio
interni sistem izvjeStavanja s ciljem redovnog pracenja i procjene
uspjesnosti javnog preduzeca kako bi pomoglo u postizanju ciljanih
rezultata, da resursi za te programe budu koristeni konzistentno
s navedenim ciljevima i da programi budu zasticeni od prevara,
nenamjenskog troSenja i pogresnog upravljanja i da su dobijene
informacije pouzdane, pravovremeno pribavljene, odrzavane i ko-
riStene za izvjeStavanje i donosenje odluka o njima.

No, unatoc formalnoj regulisanostii uredenosti predmetne materije,
vecinu preduzeca s vecinskim drzavnim kapitalom karakterise veliki
uticaj politike u imenovanja upravnih odbora i nadzornih odbora
i slican nacin upravljanja preduzecem, sto se negativno reflektuje
na nacin poslovanja istih jer na ovakav nacin postavljeni upravni i
nadzorni odbori u potpunosti skidaju svu odgovornost sa sebe za
loSe poslovanje i prebacuju na resorna ministarstva i vlade. Treba
spomenuti i praksu da javnim preduze¢ima upravljaju pojedinci iz
ministarstava u zavisnosti od sektora nad kojim je to ministarstvo
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nadlezno. Tako ministarstvo nadlezno za pitanje saobracaja upravl-
ja Zeljeznicama, aerodromima, te preduzecima koja se bave pitan-
jima putne infrastrukture. Istovremeno, ministarstva nadlezna za
pitanja energetike upravljaju preduze¢ima iz energetskog sektora.
To svakako utice na isprepletenost odnosa koji se ticu upravljanja
i nadzora nad samim javnim preduzecima s aspektom dono3enja
javnih politika u datim sektorima.

Dakle, sam proces imenovanja je veoma politizovan. Nominal-
no, skupstina jedinice lokalne samouprave, kantona ili entiteta
imenuje ¢lanove nadzornog odbora i direktore ovih preduzeca, ali
u praksi, u najvecoj mjeri, zavisi od medusobnih dogovora politickih
partija. Politizacija je povezana s procesom donoSenja odluka u
kom su prioritet politicki ciljevi (npr. maksimizacija broja zapos-
lenih i relativno visok nivo plata, kao i odrZavanje niskih tarifa kao
,socijalne” kategorije). Takav vid odlucivanja u javnim preduzedi-
ma uvijek dugorocno gura ova preduzeca u velike probleme. Dru-
go, na ovaj nacin se stvara neprofesionalni i zavisni menadZment
javnih preduzeca koji nisu upoznati s osnovama dobrog poslovanja,
menadZmenta, poslovnih i javnih finansija, a kamoli s osnovama
i samim pojmom korporativnog upravljanja. Ako izuzmemo elek-
troenergetski i telekomunikacijski sektor, te namjensku industriju,
vecina javnih preduzeca ostvaruju lose poslovne rezultate, nema-
ju dovoljne podsticaje za povecavanje efikasnosti i suocena su s
pritiscima da cijene roba/usluga drze na socijalno prihvatljivom
nivou; kao rezultat, nivo investicija je nizak i ugroZava dugoro¢nu
odrZivost poslovanja nekih od ovih preduzeca. Ovakav nacin upravl-
janja doveo je do toga da postoji maniji broj kvalitetnih menadzera
koji, gledajuci iskljuivo trziSne uslove privredivanja, ne mogu da
se uklope u zadate okvire. Posljedica jeste znacajno i nekontroli-
sano rasipanje javnih sredstava, kontinuirano gomilanje gubitaka,
praceno umanjenjem ukupnog kapitala bez ikakve odgovornosti
upravnih i nadzornih odbora. Na taj nacin, javna preduzeca postaju
,savremene privredne socijalne ustanove” za zbrinjavanje velikog
broja nezaposlenih po raznim osnovama, bez ikakve ekonomske
opravdanosti za zaposljavanjem, Sto u konacnici znacajno opterecu-
je poslovanje i konacnu cijenu gotovog proizvoda.

Preporuke

B Internu reviziju javnih preduzeca propisati u BD BiH na
slican nacin kako je requlisano u FBiH i RS, kroz izmjenu Zakona o
javnim preduzec¢ima BD BiH, kako bi se propisala obavezna interna
revizija u javnim preduze¢ima Brcko distrikta BiH.

I  Poostritiodgovornost clanova/nadzornog odbora i uprave
na nacin da se izmijene zakoni o javnim preduzecima, s ciljem reg-
ulisanja mandatornog i/ili diskrecionog razrjeSenja clanova nadzor-
nog odbora i uprave. Sadasnje zakonske formulacije o razrjeSenju
¢lanova uprave/nadzornog odbora u svim zakonima o javnim pre-
duzec¢ima su veoma generalno postavljene. Potrebno je unaprijediti
odgovornost clanova odbora putem konkretnog sankcionisanja,
odnosno propisivanja mandatornog razrjeSenja u slucajevima
kada npr. izvjestaj ovlastenog revizora na godisnji finansijski izv-
jestaj bude negativan (i/ili dva uzastopna misljenja sa rezervom),
kad nastupi odstupanje od plana poslovanja uslijed nesavjesnog
ili nestru¢nog obavljanja duznosti i propusta u dono3enju odluka
i organizovanja poslova u javnom preduzecu, zatim u slucajevima
nelikvidnog poslovanja javnog preduzeca, te ako javno preduzece
ne izradi i dostavi plan poslovanja;

B  Detaljnije propisati situacije u kojima se moZe razrijesiti
¢lan uprave, kao Sto su situacije kada, na primjer, javno preduzece
ne postupi po preporukama izvjestaja ovlastenog revizora, javno
preduzece ne ispuni planirane aktivnosti iz planova poslovanjaisl.
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8. INTEGRITET/ANTIKORUPCIJSKI MEHANIZMI
U JAVNIM PREDUZECIMA U BIH




8.1. PROCJENA KORUPTIVNIH RIZIKA U JAVNOM PREDUZECU

U skladu sa obavezama koje proisticu iz antikorupcijskih strateskih
dokumenata, sve institucije u javnom sektoru u BiH na svim nivoima
vlasti, ukljucujudi javna preduzeca, u obavezi su da izrade, usvoje i
osiguraju provedbu planova integriteta. Plan integriteta je interni
preventivni antikorupcijski dokument u kome je sadrzan skup mjera
pravne i prakticne prirode kojima se sprecavaju i otklanjaju mo-
gucnosti za nastanak i razvoj razlicitih oblika koruptivnog ponasan-
ja i drugih oblika narusavanja integriteta u okviru jedne institucije
kao cjeline, pojedinih organizacionih jedinica i pojedinacnih radnih
mjesta, a koji nastaje kao rezultat samoprocjene i samokontrole
izloZenosti institucije koruptivnim rizicima. Agencija za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije, kao krovno tijelo za-
duZeno za koordinaciju i prevenciju antikoruptivnih napora u zem-
lji, izradila je Smjernice za izradu i provodenje planova integriteta,
koje su definisale strukturu plana integriteta, faze izrade i nacin
izvrSavanja pojedinih zadataka i usvajanja plana integriteta, rokove
zaizradu i provodenje plana integriteta, nacin pracenjai provoden-
ja plana integriteta, kao i nacin procjene integriteta.'”’

IstraZivanje je pokazalo da su antikorupcijski mehanizmi u javnim
preduze¢ima generalno veoma slabi. lako je polovina javnih pre-
duzeca iz analiziranog uzorka potvrdila da imaju uspostavljene
mehanizme za procjenu rizika i usvojene planove integriteta (an-
tikorupcijske planove), te da imaju uspostavljena tijela za pracenje
plana procjene rizika i antikorupcijskog plana, ¢ak 77% javnih pre-
duzeca ne objavljuje te izvjestaje o provedbi, a na vecini analiziranih
javnih preduzeca planovi integriteta nisu javno dostupni. Nadalje,
52% javnih preduzeca ne prati uopste i ne izvjestava skupstinu i
nadzorni odbor o provedbi antikorupcijskog plana.

Ono $to posebno zabrinjava jeste Cinjenica da je vecina sagovorni-
ka za potrebe ove analize potvrdila da ¢lanovi nadzornih odbora
nemaju adekvatno znanje za razumijevanje koruptivnih rizika niti
su prosli obuke za procjenu i upravljanje rizicima.

Preporuke

B Izraditii usvojiti planove integriteta (antikorupcijske pla-
nove) u javnim preduze¢ima koja to jo3 uvijek nisu uradila;

Provesti sveobuhvatnu kvalitativnu analizu usvojenih
planova integriteta u javnim preduzecima, s ciljem njihovog usk-
ladivanja sa OECD standardima za korporativno upravljanje u
javnim preduze¢ima i Tl antikorupcijskim medunarodnim standard-
ima za sprecavanje korupcije u javnim preduze¢ima;

Jacanje kapaciteta svih zaposlenih, uprave i ¢lanova na-
dzornog odbora u pogledu etike i integriteta, te specifi¢nih antiko-
rupcijskih rizika i upravljanja korupcijskim rizicima;

Na osnovu detaljne procjene rizika u javnim preduze¢ima,
jacati kapacitete onih funkcija u javnim preduzecima koje su na-
jpodloznije koruptivnim rizicima u pogledu razlicitih oblika i rizika
od korupcije, te kako se efikasno oduprijeti koruptivnim rizicima;

Jacanje uloge nadzornih odbora u pogledu nadzora nad
provedbom antikorupcijskih planova u javnim preduzecima;

Uspostaviti mehanizam pracenja provedbe antikorupci-
jskog plana unutar javnog preduzeca i podno3enje sveobuhvatnog
polugodisnjeg izvjestaja o njegovoj provedbi skupstini i nadzornom
odboru;

B  Jacanje kapaciteta javnih preduzeca u pogledu izvjesta-
vanja javnosti o antikorupcijskim planovima i klju¢nim antikorupci-
jskim rizicima;

B  Osigurati da je plan integriteta (antikorupcijski plan)
javno dostupan na web stranici javnih preduzeca, kao i izvjestaji
0 upravljanju rizicima i provedbi planova integriteta, s ciljem un-
apredenja dobrog upravljanja, transparentnosti, odgovornosti, te
jacanja kredibiliteta i povjerenja javnosti;

"7 Dostupno na web stranici Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije http://apik.ba/
zakoni-i-drugi-akti/Plan_integriteta/Archive.aspx?langTag=bs-BA&template_id=196&pagelndex=1
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8.2. ZASTITA ZVIZDACA

Pitanje zakonskog regulisanja zastite zvizdata u entitetu Feder-
acija Bosne i Hercegovine je u potpunosti izostalo, te na ovom
nivou drZavne vlasti ne postoji ni jedan zakon koji regulise zasti-
tu zvizdaca u javnim preduzec¢ima. U skladu sa tim, ne postoji ni
zakonska obaveza za javna preduzeca niti javna preduzeca prakti-
kuju da razvijaju i uskladuju interne procedure za zastitu zvizdaca.
Naime, iako je samim Zakonom o javnim preduze¢ima u Federaciji
Bosne i Hercegovine (Zakon o javnim preduzec¢ima FBiH) predvide-
no da sva povezana lica Sto, izmedu ostalih, ukljucuje i zaposlenike
odredenog javnog preduzeca, imaju obavezu da, ukoliko dodu do
informacije za koju smatraju da predstavlja dokaz o kr3enju zakona
ili nekog podzakonskog akta, ukazu na tu informaciju organu jav-
nog preduzeca ili drugom nadleznom organu, ovaj zakon ne reg-
uliSe dalju zastitu osobe koja je prijavila odredenu nezakonitost.™
Sama praksa u pogledu regulisanja zastite zvizdaca ukazuje da jav-
na preduzeca nisu razvila nikakvu vrstu internih mehanizama koji
bi dodatno requlisali oblast zastite zvizdaca na nacin da bi istima
bila ponudena odredena vrsta zastite prilikom njihovog prijavl-
jivanja eventualnih krienja zakona ili nekog podzakonskog akta, a
na sta ih obavezuje i navedeni zakon. Nadalje, Zakonom o javnim
preduze¢ima FBiH je propisana obaveza nadzornog odbora da u
saradnji sa odborom za reviziju sacini prijedlog etitkog kodeksa
koji, pored definisanja zabrane odavanja poslovnih tajni, zabrane
u pogledu konkurencije, zabrane u pogledu kredita i sadrZaja izjave
u pogledu obaveze strutnog i savjesnog postupanja, zastite imov-
ine javnog preduzeca, obaveze postupanja u skladu sa zakonima,
propisima i smjernicama, te gore pomenute obaveze prijavljivanja
protivpravnog ponasanja, definise i sukob interesa precizirajuci da
je povezano lice duzno izbjegavati stvarne ili ocigledne sukobe in-
teresa sa javnim preduze¢ima u licnim i profesionalnim odnosima.
BT lako praksa po ovom pitanju upucuje na zakljucak da veliki dio
javnih preduzeca u Federaciji Bosne i Hercegovine ima usvojene
eticke kodekse, takode je evidentno da, pored Cinjenice da obaveza
provedbe etickog kodeksa u skladu sa odredbama zakona spada u
nadleznost uprave javnih preduzeca, sama javna preduzeca nisu
dodatno razvila praksu uspostavljanja posebnih internih procedura
potrebnih za provedbu i nadzor nad primjenom etickog kodeksa.

Takode, navedenim zakonom nije definisano postupanje u slucaju
davanja i primanja poklona, dok je pitanje finansiranja politickih
partija i izbornih kampanja definisano Izbornim zakonom Bosne
i Hercegovine i Zakonom o finansiranju politickih partija, kao i

drugim aktima Centralne izborne komsije Bosne i Hercegovine.'*
Javna preduzeca razli¢ito postupaju po pitanju zabrane finansiranja
politickih partija na nacin da veliki dio preduzeca nacelno zabranju-
je finansiranje politickih partija uz koriStenje infrastrukture javnog
preduzeca, uz striktno postovanje odredbi zakona koji ureduju ovu
oblast i bez dodatno razradenih internih procedura ili podzakon-
skih akata, dok veoma mali broj preduzeca ovu zabranu predvida
u svojim etickim kodeksima ili eventualno daje godisnju izjavu da
drustvo ne finansira politicke partije. Sam institut sukoba intere-
sa u entitetu Federacija Bosne i Hercegovine je propisan posebnim
zakonom, koji, izmedu ostalog, definiSe uslove o nespojivosti obavl-
janja funkcija ovlastenih lica u javnom preduzecu sa obnasanjem
pozicije nosioca izborne ili izvrsne funkcije.” Takode, ovim za-
konom su regulisane i odredene druge oblasti sukoba interesa, kao
$to su nespojivost obavljanja izvrSne i izborne funkcije sa vr3enjem
funkcije u upravnim i nadzornim odborima i skupstini javnog pre-
duzeca i privatnog preduzeca ili obnasanjem funkcije ovlastenog
lica u javnom preduzecu. Medutim, Zakon o sukobu interesa Fed-
eracije BiH se od 2013. ne provodi, s obzirom na nepostajanje tijela
za njegovu provedbu.

Isto kao u entitetu Federacija Bosne i Hercegovine, i Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine do danas nije donio zakon koji bi regulisao
zastitu zvizdaca. Takode, Zakon o javnim preduzec¢ima u Brcko dis-
triktu Bosne i Hercegovine ne propisuje obavezu uspostavljanja
procudura o zastiti zvizdada, te u skladu sa tim ne postavlja nikakvu
zakonsku obavezu javnim preduzecima u Brcko distriktu BiH da reg-
ulidu ovu oblast. Jedina oblast definisana zakonom ¢ija regulacija
ima ogranien domet jeste sukob interesa, na nacin da direktor i
¢lanovi upravnog odbora ne mogu biti vlasnici, zakonski zastupnici
ili zaposleni u bilo kom drugom preduzecu iste ili srodne djelatnosti
koje bi moglo biti konkurentno javnom preduzecu i da su takode
duzni dati izjavu o svom materijalnom stanju.

Institut sukoba interesa je requlisan Zakonom o sukobu interesa u
institucijama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, na nacin da ovaj
zakon, izmedu ostalog, definide oblasti nespojivosti javne funkci-
je izabranog zvanicnika i nosioca izvr3nih funkcija sa obnasanjem
funkcije clana upravnih i nadzornih odbora, ¢lanova skupstine,
uprave ili menadzmenta ili ovlastene osobe u javnim i privatnim
preduzecima.™* Medutim, provedba i ovog zakona je onemogucena
zbog Cinjenica da kao tijelo za provedbu predvida Izbornu komisiju

139(lan 18. Zakona o javnim preduzecima u Federaciji BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 8/05, 81/08, 22/09
i109/12).

131 Clan 20. Zakona o javnim preduzecima u Federaciji BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 8/05, 81/08,
22/09 i109/12).

32 |zborni zakon BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 23/01, 7/02 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05,11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08132/10), Zakon o finansiranju politickih stranaka (, Sluzbeni glasnik BiH",
br. 95/12).

133 7akon o sukobu interesa u organima vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH', br. 70/08).
134 Zakon o sukobu interesa u institucijama Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“S. glasnik Brcko distrikta’, br. 43
od 31 oktobra 2008; 47/08, 3/15).

71



BD, koja to ne moZe Ciniti, jer joj ove nadleZnosti nisu propisane Iz-
bornim zakonom.

Zarazliku od entiteta Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko distrik-
ta BiH, entitet Republika Srpska je u 2017. godini donijela Zakon
0 zastiti lica koja prijavljuju korupciju, kojim je propisana zastita
prijavitelja korupcije u javnom i privatnom sektoru, a Sto svakako
ukljucuje zastitu prijavitelja korupcije u javnim preduzecima.'
Ovaj zakon pored interne zastite, takode, predvida i eksternu
sudsku zastitu prijavitelja korupcije. Takode, propisuje obavezu
odgovornog lica koje rukovodi sa 15 ili viSe radno angazovanih da
unutar javnog preduzeca donosi uputstvo o postupanju sa prijavom
korupcije i obezbjedenju zastite lica koja prijavljuju, a kojim se
posebno regulise nacin postupanja sa prijavom korupcije, te nacin
ostvarivanja prava prijavioca korupcije i obaveza odgovornog lica,
obezbjedenje i zastita anonimnosti." Takode, Ministarstvo pravde
Republike Srpske je donijelo i Model uputstva o postupaniju sa pri-
javom korupcije i obezbjedenju zastite lica koja prijavljuju korup-
ciju. Medutim, sam Zakon o javnim preduze¢ima Republike Srpske
ne propisuje nikakve odredbe o zastiti prijavitelja korupcije ve¢, kao
i Zakon o javnim preduzecima FBiH, na istovjetan nacin propisuje
obavezu dono3enja etickog kodeksa koji mora obavezno sadrzavati
zabrane u pogledu sukoba interesa, zabrane odavanja poslovnih
tajni, zabrane u pogledu konkurencije, zabrane u pogledu kred-
ita, sadrZaj izjave kojom se ispunjavaju duznosti clanova organa i
zaposlenih.”™” Institut sukoba interesa je, sli¢no kao i u prethodna
dva zakona kojima se requliSe ova materija na razlicitim nivoima
vlasti, definisan Zakonom o sprecavanju sukoba interesa u organi-
ma vlasti Republike Srpske.'®

Imajuci uvidu gore navedenu obavezu predvidenu Zakonom o zastiti
lica koja prijavljuju korupciju o dono3enju uputstva o postupanju sa
prijavom korupcije i obezbjedenju zastite lica koja prijavljuju korup-
ciju, odredeni broj javnih preduzeca u Republici Srpskoj je ve¢ doni-
jelo ovaj podzakonski akt. Pitanja koja se ticu davanja ili primanja
poklona takode nisu definisana Zakonom o javnim preduzec¢ima, a
pitanje finansiranja politickih partija i izbornih kampanja je defini-
sano Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine i Zakonom o finan-
siranju politickih partija, kao i drugim aktima Centralne izborne
komsije Bosne i Hercegovine. Javna preduzeca u Republici Srpskoj,
slicno kao i u Federaciji Bosne i Hercegovine, nacelno postuju
zabrane koje proizilaze iz Zakona o finansiranju politickih partija,

te ne finansiraju politicke partije koriStenjem sradstava i infrastruk-
ture samih javnih preduzeca. Medutim, ipak je primjetna praksa
manjka razvoja podzakonskih akata i internih procedura kojima bi
se ova oblast preciznije uredila unutar samih javnih preduzeca u Re-
publici Srpskoj. Zakonom o krivicnom postupku u entitetu Federaci-
ja BiH, Republika Srpska i Brcko distriktu BiH takode se na odredeni
nacin requlise zastita zvizdaca na nacin da se svjedoku koji je dobio
imunitet garantuje da nece biti krivicno gonjen, osim ako se ne
radi o slucaju davanja laznog iskaza."™ Takode, zastita svjedoka u
krivinim postupcima je osigurana i posebnim zakonima u entitetu
Federacija BiH, Republika Srpska i Brcko distriktu BiH, kojima se
Stite svjedoci pod prijetnjom i ugroZeni svjedoci.™

135 Zakon o zastiti lica koja prijavijuju korupciju (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 62/17).

1% Clan 21. stav (2) i stav (3) Zakon o zastiti lica koja prijavljuju korupciju (“SI. glasnik RS", broj 62/17).

137 Zakon o javnim preduzecima (“SI. glasnik RS’, br. 75/04178/11).

13 Zakon o spre¢avanju sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske (“SI. glasnik RS, broj 73 od 8. avgusta
2008, 52/14)
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8.3. PODMICIVANJE

Zakonima o javnim preduze¢ima u entitetima Federacija Bosne i
Hercegovine i Republika Srpska, kao i Brcko distriktu Bosne i Her-
cegovine nije regulisana zabrana aktivnog i pasivnog podmicivan-
ja, kao ni podmicivanja putem trece osobe. U skladu sa tim, javna
preduzeca ne praktikuju da razvijaju politike sprecavanja aktivnog i
pasivnog podmicivanja, vec se u manjem broju slucajeva oslanjaju
na zakonsku obavezu uspostavljanja uputstva o postupanju sa pri-
javom korupcije i obezbjedenju zastite lica koja prijavljuju (Zakon
0 zastiti prijavitelja korupcije — Republika Srpska) i na usvojene
planove integriteta. Institut podmicivanja, a Sto ukljucuje nuden-
je i primanje mita, kao i posredovanije prilikom davanja i primanja
mita, u zavisnosti od konkretnog zakonskog okvira je definisan kriv-
icnim zakonima entiteta Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.™' Takode, ovim za-
konima je propisana i krivicna odgovornost pravnih lica kao opste
usvojeni pravni standard koji predvida da je za krivicno djelo koje
fizicko lice ucini u ime, za racun i u korist pravnog lica, odgovorno
i pravno lice pod odredenim uslovima propisanim istim zakonom.
Pored ovoga, Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
propisuje da je ugovorni organ, a sto ukljucuje i odredena javna pre-
duzeca koja su predmet primjene ovog zakona, duzan odbiti zaht-
jev ponudaca za ucesce u postupku, ukoliko je ponudac sadasnjem
ili biviem zaposleniku ugovornog organa dao ili je spreman dati
mito s ciljem ostvarivanja uticaja na radnju, odluku ili tok postupka
javne nabavke." Qvim zakonom je dodatno propisano da je svaki
ponudac duzan uz ponudu dostaviti i posebnu pismenu izjavu da
nije nudio mito niti ucestvovao u bilo kakvim radnjama koje za cil]
imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavci.

" Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine FBiH', broj 36 od 29. jula 2003; 37/03, 21/04,
18/05,42/10,42/11,59/14,76/14, 46/16, 75/17); Krivicni zakonik Republike Srpske (“SI. glasnik RS, broj 64

od 10. jula 2017.); Krivicni zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“SI. glasnik Brcko distrikta’, broj 33 od 10.
oktobra 2013.)

1% Zakon o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (“Sl. glasnik BiH", broj 39 od 19. maja 2014).



8.4. REVOLVING DOOR

Obaveza uspostavljanja principa Revolving Door, odnosno obaveze
zakonskog regulisanja stvaranja i implementiranja politika i proce-
dura za transparentno upravljanje kretanjima i razmjenama ljudi
u oba pravca, izmedu javnih preduzeca, vlade, javnog i privatnog
sektora, u Bosni i Hercegovini uopste nije razvijen. lako bi zakonsko
definisanje obaveze razvoja principa Revolving Door trebalo osig-
urati da su imenovanja u javnim preduze¢ima ucinjena iz validnih
razloga, te da su potencijalni sukobi interesa u vezi sa tim identi-
fikovani i kontrolisani, to za sada nije moguce, najvise iz razloga jer
postoji dobro utvrdena praksa upravljanja javnim preduze¢ima koja
upucuje na Cinjenicu da je upravljanje javnim preduzecima povjere-
no pojedincima koji dolaze iz nadleznih ministarstava ili viada koja
su zaduZena za upravljanje odredenom privrednom granom (npr.
energetika, Zeljeznice, aerodromi i tako dalje). Zakoni o sukobu
interesa Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine povrino tretiraju ovu oblast na nacin
da izabranim duZnosnicima, nosiocima izvrSne vlasti i savjetnicima
zabranjuju odredene radnje koje se mogu dovesti u direktnu vezu sa
upravljenjem javnim i privatnim preduze¢ima. Zakonima o sukobu
interesa Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, na primjer, je izabranim duznosnici-
ma, nosiocima izvrine vlasti i savjetnicima zabranjeno da u vrijeme
dok vre javnu funkcijuitriili Sest mjeseci nakon prestanka vrienja te
funkcije budu ¢lanovi upravljackih struktura javnog preduzeca. Ta-
kode, ovim zakonima je zabranjeno da nosioci javnih funkcija budu
dio upravljackih struktura u privatnim preduzecima u koja su organi
vlasti ulagali kapital u periodu od Cetiri godine prije preuzimanja
javne funkcije i za vrijeme vrienja te funkcije, a u slucaju zakona o
sukobu interesa Republike Srpske ova zabrana se odnosi i na licna
ulaganja nosilaca javnih funkcija u privatna preduzeca, te se u ovom
slucaju period zabrane ucestvovanja nosilaca javnih funkcija u up-
ravljackim strukturama privatnih preduzeca produzava na period
od tri mjeseca nakon prestanka obnasanja javne funkcije.

Sama javna preduzeca u Federaciji Bosne i Hercegovine i Republici
Srpskoj uopste nemaju usvojene politike identifikacije, pracenja i
upravljanja sukobom interesa, vec se uglavnom oslanjaju na pro-
vodenje procedure davanja izjave o postojanju sukoba interesa
koje se uglavnom odnose na clanove odbora i organe upravljanja.
Takode, u samoj proceduri davanja izjave o sukobu interesa prim-
jetan je i manjak transparentnosti, na nacin da se izjave date od
strane clanova odbora i organa upravljanja u pravilu ne objavlju-

ju na web stranicama javnih preduzeca nego se uz manju ili vecu
dosljednost u njihovom redovnom aZuriranju pohranjuju u registar
izjava o sukobu interesa. Pored svega navedenog, u zakonodavstvu
Bosne i Hercegovine ne postoje druge odredbe koje regulisu odnose
u obavljanju funkcija u organima vlasti i upravljackim strukturama
javnih i privatnih preduzeca. Takode, zakonodavstvom Bosne i Her-
cegovine nisu requlisana jasna pravila koja bi definisala tzv. cooling
off vremensko razdoblje izmedu obavljanja uzastopnih funkcija u
javnom i privatnom sektoru, a Cija bi medusobna povezanost mogla
dovesti do sukoba interesa. Ovakva zakonska praznina moZze doves-
ti do daljeg prevladavanja privatnog interesa nad javnim, te posl-
jedicno uzrokovanog urusavanja principa odgovornosti, objektiv-
nosti i transparentnosti u odnosima izmedu izvr$nih vlasti i javnih
preduzeca, kao i izmedu javnog i privatnog sektora u cjelini.

Zakljucci i preporuke u oblasti
zastite zvizdaca, podmicivanja i
revolving door mehanizama u
javnim preduzec¢ima

Nedostatak zakona koji ureduju zastitu zvizdaca u Federaciji Bosne i
Hercegovine i Brcko distriktu Bosne i Hercegovine u potpunosti on-
emogucava dalji razvoj i izgradnju sistema zastite zvizdaca u javnim
preduzec¢ima. Takode, ovo dalje uslovljava nepostojanje osnove za
dono3enije bilo kakvih podzakonskih akata ili daljeg razvoja internih
procedura kojima bi se preciznije uredila oblast zastite zvizdaca od
strane samih javnih preduzeca. lako je u Republici Srpskoj donesen
Zakon zastiti prijavitelja korupcije, te je u skladu sa obavezom koja
proizilazi iz tog zakona do danas maniji broj preduzeca usvojio Up-
utstvo o postupanju sa prijavom korupcije i obezbjedenju zastite
lica koja prijavljuju korupciju, jos uvijek ostaje nepoznato kako ce
izgledati primjena ovog zakona u praksi.

Odsustvo propisivanja zabrane aktivnog i pasivnog podmicivanja,
kao i podmicivanja putem trece osobe u zakonima o javnim pre-
duzecima u Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj i Brcko
distriktu Bosne i Hercegovine, i pored Cinjenice da je ova oblast reg-
ulisana u drugim zakonima u Bosni i Hercegovini, ne doprinosi stva-
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ranju osnova za dalji razvoj i kreiranje podzakonskih akata i internih
procedura kojima bi se u konacnici postigla prevencija podmicivan-
ja u javnim preduzecima i njihovom poslovanju.

Nepostojanje obaveze stvaranja i implementiranja politika i proce-
dura za transparentno upravljanje kretanjima i razmjenama ljudi
u oba pravca, izmedu javnih preduzeca, vlade, javnog i privatnog
sektora propisane zakonima o javnim preduzecima, osim nekih za-
konskih odredbi vrlo suzenog i ograni¢enog dometa, u Bosni i Her-
cegovini predstavlja veliku prepreku u uspostavljanju koherentnog
sistema u kojem bi se potencijalni sukobi interesa vezani za uzasto-
pno zaposljavanje - prelazak iz javnog u privatni sektor i prelazak iz
okvira vrienja javnih funkcija u izvr3noj vlasti u upravljacke struk-
ture javnih i privatnih preduzeca bili identifikovani, kontrolisani i
sprijeceni.

Potrebno je usvojiti zakone o zastiti zvizdaca u Federaciji
BiH i Brcko distriktu BiH koji bi uredili oblast zastite prijavi-
telja korupcije i u javnom i u privatnom sektoru. Takode, ovi
zakoni bi trebali sadrZavati obavezu donosenja raznih podzakon-
skih akata od strane javnih preduzeca, kojima bi se dodatno uredile
i razradile interne procedure za zastitu zvizdaca unutar javnih pre-
duzeca u Federaciji BiH i Brcko distriktu BiH. Sve ovo bi dalje vodilo
ka usvajanju politika i procedura od strane javnih preduzeca kroz
koje bi se osiguralo uspostavljanje povjerljivih i zasticenih kanala za
prijavu korupcije lako dostupnih prijaviteljima korupcije - zaposlen-
icima, te kroz koje bi oni mogli nesmetano prijavljivati koruptivne
i druge oblike nezakonitih radnji, bez straha da ce biti otkriveni i
kaznjeni zbog takvog svog postupanja. Uspostavljanje ovih kana-
|a bi trebalo biti kombinovano sa otvaranjem nezavisnih kanala za
prijavu nezakonitih radnji od strane dobavljaca ili bilo kojih trecih
osoba, kao i osnivanjem savjetodavnih kanala kroz koje bi se prijavi-
teljima korupcije pruzala neophodna pomoc. Upravljanje kanalima
za prijavu korupcije i pruzanje pomodi prijaviteljima korupcije
moglo bi biti povjereno samom javnom preduzecu ili nekoj trecoj
strucnoj firmi, ombudsmanu ili organizaciji civilnog drustva. Pos-
tupak prijavljivanja korupcije trebao bi dalje voditi ka pravovremen-
om provodenju istraga po podnesenim prijavama o korupciji, kao i
postupanju po prijavama u kojima se ukazuje na mogucu odmazdu
preduzetu protiv prijavitelja korupcije, te sljedstveno, otklanjanju
svih uocenih nepravilnosti u ovom smislu. Takode, uspostavljanjem
odbora u preduzecu zaduzenog za nadzor nad implementacijom

utvrdene politike o zastiti prijavitelja korupcije bi se osiguralo da
se pravovremeno djeluje po svim pitanjima koja se jave u proce-
su prijavljivanja korupcije. Sve navedene procedure bi trebale biti
ugradene i u zakonske i podzakonske akte koji requlidu zastitu pri-
javitelja korupcije u javnim preduze¢ima u Republici Srpskoj, i to u
svim segmentima gdje do sada nisu bile razvijene na gore opisan
nacin.

Potrebno je donijeti amandmane na zakone o javnim pre-
duzecima u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Brcko distrik-
tu BiH koji bi jasno regulisali oblasti zabrane primanja i da-
vanja mita i davanja mita putem trecih osoba. Takode, ovim
amandmanima bi trebalo propisati obavezu donoSenja podza-
konskih akata od strane javnih preduzeca, kojima bi se dodatno
uredile i razradile interne procedure za sprecavanje podmicivanja
unutar i od strane osoba iz javnih preduzeca u Federaciji BiH, Re-
publici Srpskoj i Brcko distriktu BiH. Naime, ovim amandmanima bi
javna preduzeca u Federaciji BiH, Republici Srpskoj i Brcko distriktu
BiH bila obavezana da javnim ucine sve informacije o postupcima
zakljucivanja ugovora, kao i svim postupcima javnih nabavki koje
odredeno javno preduzece provodi. Takode, javna preduzeca treba-
la bi biti u obavezi da zabrane nudenje, davanje, primanje poklona
ili drugih oblika dara gdje god postoji mogucnost da bi takvo pos-
tupanje moglo uticati ili biti shvaceno kao moguci uticaj na bilo koji
oblik transakcija ili aktivnosti javnih preduzeca. Pored ovoga, javna
preduze¢a moraju imati razradene interne procedure koje bi pred-
vidale obavezu usvajanja i javnog objavljivanja politika, strategija,
kriterijuma i postupaka davanja odobrenja, a kojima bi se osiguralo
da se dobrotvorni prilozi i eventualna sponzorstva ne koriste kao
alternativa za bilo koji oblik podmicivanja ili neki drugi oblik ko-
rupcije. Prilikom usvajanja podzakonskih akata, na osnovu amand-
mana koji bi bili usvojeni na zakone o javnim preduze¢ima u sve tri
gore pobrojane administrativne jedinice, javna preduzeca posebno
trebaju osigurati zabranu za svoje direktore i zaposlenike da koriste
usluge posrednika kao kanal za bilo koji oblik podmicivanja ili im-
plementaciju aktivnosti koje bi vodile ka realizaciji nekog drugog
oblika korupcije.

Donijeti izmjene i dopune zakona o sukobu interesa u Fed-
eraciji BiH, Republici Srpskoj i Brcko distriktu BiH kojima bi
se jasno i precizno definisale odredbe Revolvnig door-a u
skladu sa medunarodno usvojenim praksama i principima

81



u ovoj oblasti, te odblokirala primjena zakona u FBiH i BD.
Takode, istim izmjenama i dopunama bi trebalo definisati Sta pred-
stavlja sukob interesa u smislu uzastopnog zaposljavanja - prelaska
iz javnog u privatni sektor i prelaska iz okvira vr3enja javnih funk-
cija u izvr3noj vlasti u upravljacke strukture javnih i privatnih pre-
duzeca sa jasno preciziranim vremenskim periodima cooling
of-a, odnosno zabrane vrsenja bilo koje vrste uzastopnih poslova
izmedu izvrSne vlasti, javnih i privatnih preduzeca ¢ija bi medusob-
na povezanost mogla dovesti do sukoba interesa. Navedene izm-
jene i dopune zakona o sukobu interesa u Federaciji BiH, Republici
Srpskoj i Brcko distriktu BiH bi trebale uspostaviti jasna pravila za
regrutovanje i implementaciju cooling-of perioda za politicare i
javne duznosnike prije nego Sto oni preuzmu odredenu funkciju u
javnom preduzecu. Posebna paznja prilikom izrade pravila i proce-
dura trebala bi biti posvecena tome da politicari i javni duznosnici
ispunjavaju stroge kriterijume pozicije koju preuzimaju u javnom
preduzecu i da su procedure provjere za potencijalni sukob inte-
resa ili bilo koje druge koruptivne indikacije provedene. Usvajanje
ovakvih zakonskih i podzakonskih odredbi i njihova dalja imple-
mentacija kroz interne procedure zaposljavanja osoba koje su ob-
nasale neku javnu duznost prije svega trebaju imati za cilj da spri-
jece mogucnost dovodenja do konfuzije i sukoba interesa izmedu
funkcije vodenja industrijske politike i vlasnicke funkcije drzave,
posebno ako je vrsenje ove dvije funkcije povjereno ministarstvima
iste grane ili sektora ili cak jednom istom ministarstvu. Odgovorne
osobe unutar javnih preduzeca ne bi se smjele rukovoditi bilo ko-
jim politickim ciljevima pri obavljanju njihovih duznosti, a koji bi
u konacnici imali za cilj provodenje nepravilnog politickog uticaja.
Kroz razvoj ovakvih procedura, takode, vladi — izvrSnoj vlasti bi
trebalo biti onemoguceno da intervenie u poslove ili rukovodenje
javnog preduzeca.
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8.5. TRGOVINA UTICAJEM

Trgovina uticajem, ne ogranicavajuci se na elemente definisane
odgovarajucim krivi¢nim zakonodavstvima u BiH, postoji u svakom
slucaju kada izabrani zvanicnik koristi svoj poloZaj, uticajili,ugled”
koji uZiva u odredenim krugovima, kako bi uticao na donosenje
odluka u korist proteZiranih subjekata (pri zaposljavanju, dodjeli
ugovora o javnim nabavkama i drugo). Kada govorimo o javnim
preduzecima u BiH, sa sigurno3¢u moZemo pretpostaviti da su
ona izuzetno ranjiva na prakse trgovine uticajem. Osnovni uzrok
ovakve ranjivosti je potpuna politizovanost izbora i imenovanja
organa upravljanja u javnim preduze¢ima. Upravo iz tog razloga,
javna preduzeca se ne mogu otrgnuti van sfere uticaja politike,
odnosno politickih partija. U takvom kontekstu, nezakonito uticati
na odluke javnih preduzeca ne samo da nije onemoguceno, vec se
podrazumijeva. Kako je trgovina uticajem praksa koja moze imati
bezbroj pojavnih oblika, fokus ove analize je naizboru iimenovanju
organa upravljanja, u javnim nabavkama i zaposljavanju u javnim
preduzecima.
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8.6. NEPOTIZAM, FAVORIZOVANJA, KLIJENTELIZAM, PATRONAZA

Jednak pristup zaposljavanju u javnim preduzec¢ima za sve gradane
od izuzetnog je znacaja. Prema Konvenciji broj 111 Medunarodne
organizacije rada koja se odnosi na diskriminaciju u oblasti zapos|-
javanja, diskriminacija obuhvaca svako pravljenje razlike, iskljucen-
je ili davanje prvenstva na temelju rase, boje koZe, pola, vjere,
politickog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog porijekla, koje za
posljedicu ima ukidanje ili narusavanje jednakih mogudnosti ili
tretmana u zaposlenju ili zanimanju; svako drugo pravljenje razlike,
iskljucenje ili davanje prvenstva koje za posljedicu ima ukidanje ili
narusavanje jednakih mogucnosti ili tretmana u zaposlenju ili za-
nimanju koje utvrdi zainteresovana clanica nakon savjetovanja sa
reprezentativnim organizacijama poslodavaca i radnika, ako one
postoje, te drugih odgovarajucih tijela.

Pored navedene konvencije, domaci zakoni o radu' zabranjuju
svaku vrstu diskriminacije prilikom ostvarivanja prava po osnovu
rada i prava na zaposlenje. Isto tako, Zakon o zabrani diskriminaci-
je BiH™, u ¢lanovima 2, 3. i 6. zabranjuje svaki vid diskriminacije
gradana BiH u svim oblastima, ukljucujucii pravo na zaposljavanje,
rad i uslove na radu. Na obaveznu primjenu ovih odredbi domaceg
zakonodavstva prilikom zaposljavanja u javna preduzeca, ukazuju i
domace revizorske institucije.'”

Kao jedna od osnovnih pretpostavki unapredenja rada javnog
sektora uopste, a svakako i u oblasti zaposljavanja, jeste njegova
depolitizacija. lako je Strategija reforme javne uprave u BiH usvo-
jena prije 12 godina, rezultatima svakako ne moZemo biti zadovol-
jni. Potrebno je naglasiti da ova strategija ima u fokusu uglavnom
javnu upravu u uzem smislu, tako da je pitanje upravljanja ljudskim
resursima u Siroj sferi javnog sektora, ukljucujucii javna preduzeca,
ostalo van domasaja do sada provedenih aktivnosti.

Javna preduzeca u BiH su izuzetno izdasan poslodavac. U RS, prema
podacima APIF-a, odnosno Registra javnih preduzeca koji vodi ova
institucija, posluje 238 ovih preduzeca. Ovakav registar u FBiH jo$
uvijek nije formiran uprkos obavezi koja proistice iz Uredbe trans-
parentnosti finansijskih odnosa jedinica lokalne samouprave, kan-
tona i FBiH sa javnim preduzecima,' ali ukoliko se uzme u obzir da
sama Vlada FBiH upravlja sa pedesetak javnih preduzeca' , proc-
jene broja javnih preduzeca u FBiH su svakako znatno vece nego
u RS. Ovakvo stanje s jedne strane, te Cinjenica da je sam proces
zaposljavanja u ovim subjektima gotovo u potpunosti neregulisan,

sa druge, dovodi do situacije da su pozicije u javnim preduzecima
izuzetno privlacan plijen za nosioce politickih funkcija, koji oni
izdasno i veoma lako koriste za nagradivanje birackog tijela ili sti-
canje kakve druge koristi. Nedavni primjeri"*® trgovine uticajem u
sferi zaposljavanja u javnim preduzecima, alarmantan su pokazatel]
stvarnog stanja.

Zakonodavno-pravni okvir rada javnih preduzeca u BiH ima jednu
zajednicku sadrZinu. Zaposljavanje u javnim preduzecima nije
uredeno na nacin da izriito obavezuje uprave ovih pre-
duzeca da provode transparentne/javne konkurse. Zakoni
0 javnim preduzecima i zakoni o radu ovakve odredbe nemaju, $to
znadi da su preduzeca slobodna da, ukoliko to Zele, odredbe unesu
u svoje pravilnike, a prije svega pravilnike o radu i pravilnike o orga-
nizaciji i sistematizaciji radnih mjesta. Prema podacima iz upitnika,
provedenog za potrebe ove analize, na uzorku od 100 javnih pre-
duzeca™ u BiH, preko polovine preduzeca koja su dostavila odgo-
vore, navelo je da preduzece nema usvojene interne politike/
procedure Cija primjena obezbjeduje transparentnost, objek-
tivnost i nepristrasnost prilikom zaposljavanja u drustvu. Kod
preduzeca koja su odgovorila da takve procedure/politike postoje,
vecina je dalje navela da se radi o sistematizacijama radnih mjesta
i pravilnicima o radu koji se objavljuju na oglasnim tablama pre-
duzeca ili na internet stranicama. Daljom provjerom ovih odgovora
utvrdeno je da ove tvrdnje zapravo nije moguce provijeriti, jer nave-
deni akti nisu objavljeni na internet stranicama preduzeca (ovakvo
stanje je zabiljeZeno cak i kod javnih preduzeca koja su tvrdila da
akti jesu objavljeni na internet stranicama).

Paralelno sa nalazima upitnika, analizom sekundarnih izvora in-
formacija i drugih sli¢nih istrazivanja u BiH, moze se sa sigurnos¢u
tvrditi da je institut javnog oglasavanja za upraznjena radna mjesta
u javnim preduzecima izuzetna rijetkost. Vec je ranije pomenuto da
izricita zakonska obaveza za ovakav nacin zaposljavanja ne posto-
ji™®, pa je tesko ocekivati da ista zaZivi dobrovoljno u praksi. Ovak-
vo stanje svakako ne obezbjeduje regrutovanje najkompetentnijih
kadrova u javna preduzeca, zasnovano na nacelima transparent-
nosti i odgovornosti. Da je ovo veoma izrazen problem, potvrduju i
izvjestaji i preporuke nadleznih institucija u BiH, a narocito izvjestaji
Institucije ombudsmena za ljudska prava BiH'" koji, u dijelu o ekon-
omsko-socijalnim pravima — pravo na rad, posebno apostrofira Cin-
jenicu nepostojanja prakse javnih konkursa za prijem u radni odnos

1 Clan 6. Zakona o radu FBiH (Sluzbeni glasnik FBiH, br. 26/16) i élan 19. Zakona o radu (Sluzbeni glasnik RS, br.
16/01).

1 Sluzbeni glasnik BiH, br. 59/09 i 66/16.

" Npr. http://www.gsr-rs.org/static/uploads/report_attachments/2015/12/30/RI063-15_Cyr.pdf (str. 9).

146 Sluzbene novine FBiH, br. 41/13.

17 Centri civilnih inicijativa. Revizija javnih institucija u BiH — Neiskoristeni potendijal, str. 76
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" https://kt-sarajevo.pravosudje.ba/

' 0dgovore na upitnike je dostavilo 40 preduzeca.

1 Kada govorimo o prvom indikatoru,,objava svih konkursa na web stranici’, iz javnih preduzeca smo dobili
identicna pojasnjenja kao u prvom monitoring izvjestaju, u smislu da vazece zakonodavstvo ne trazi od javnih
preduzeca transparentnost u procesu zaposljavanja. Ni pravilnici o radu javnih preduzeca ne tretiraju obavezu da
konkurs bude objavljen na web stranici preduzeca. . . 1z Drugog izvjestaja o monitoringu imenovanja i zaposlja-
vanja u javnom sektoru u BiH. CCl, 2016.

5T http://www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2017032310003163ser.pdf

u javnim preduzecima. Ombudsmeni su, posljedicno, u izvjestaju za
2016. godinu dali preporuke parlamentima FBiH i RS za izmjenu za-
kona™?, s ciljem propisivanja obaveze javnog oglasavanja uprazn-
jenih radnih mjesta u tijelima i preduzec¢ima ¢iji su osnivaci drzava,
entitet, kanton, opstina ili grad.

lzuzeci koji potvrduju opisano pravilo su Zakon o radu u instituci-
jama BiH™* i Zakon o javnim preduzecima u BD."™* Prvim zakonom,
kojim je requlisan radno-pravni status zaposlenih u institucijama
BiH i njenim organima koji nemaju status drzavnih sluzbenika, uk-
ljuCujuci i preduzeca koja osniva BiH, clanom 8, izricito je propisana
obaveza poslodavaca da za upraznjena radna mjesta raspisuje javni
oglas koji se objavljuje najmanje u jednom visokotiraznom dnev-
nom listu koji se distribuira na cijeloj teritoriji BiH, kao i to da poslo-
davacimenuje Komisiju za izbor zaposlenika koja razmatra pristigle
prijave kandidata u smislu ispunjavanja opstih i posebnih uslova,
provodi postupak ispitivanja kandidata obavljanjem testiranja, te
poslodavcu dostavlja listu uspjesnih kandidata radi daljnjeg pos-
tupanja. Pored toga, zakon dalje propisuje sadrZaj javnog oglasa u
pogledu naziva poslodavca, sjedista, naziva radnog mjesta, opstih
i posebnih uslova, opisa poslova i dr. Jedan od obveznika prim-
jene ovog zakona je i Elektroprenos/Elektroprijenos BiH a.d. Banja
Luka. Na internet stranici ovog preduzeca postoji posebna rubrika
,Konkursi za posao”, u okviru koje se objavljuju konkursi za uprazn-
jena radna mjesta. lako pozitivan primjer requlisanja zaposljavanja
u odnosu na sveprisutnu praksu potpune netransparentnosti, i ovaj
primjer sadrZi neke sustinske nedostatke koji se, prije svega, odnose
na to da samim konkursima nisu precizirani kriterijumi za izbor kan-
didata, te nacin ocjene kandidata (osim odredbe Zakona o testiranju
kandidata). Analizom nekoliko oglasa' moze se utvrditi da isti sa-
drZe opSte podatke kao $to su naziv radnog mjesta, broj izvrilaca i
drugo, zatim opste i posebne uslove, te zahtijevanu dokumentaciju.
Kako je opisano u nastavku, ovakav pristup ne obezbjeduje posto-
vanje principa meritornosti i kompetencija pri zaposljavanju, jer se
odluke zasnivaju na neprovjerivim kriterijumima, obrazlozenjima i
sl. Zakonom o javnim preduzecima BD, clanom 27a. (¢lan predviden
izmjenama i dopunama iz 2007. godine), predviden je institut jav-
nog konkursa za sva radna mjesta. Konkursnu proceduru provodi
konkursna komisija ¢ija je odluka o izboru obavezujuca za direktora
javnog preduzeca. Propisana konkursna procedura podrazumijeva,
pored intervjua, i pisano testiranje kandidata.

U nedostatku opisanih obaveza u vezi transparentnosti zaposlja-

vanja u javnim preduzecima, tesko je i pretpostaviti kako se vrsi
odabir kandidata za upraznjena radna mjesta. Svakako, prvi zak-
ljucak koji se namece, upravo zbog toga $to javnog oglasa nema,
jeste da zapravo i nema vise kandidata za radno mjesto. Zaposlja-
vanje u ovakvom kontekstu ostaje u iskljucivoj nadleznosti uprave i
odgovornog lica. Vjerovatni scenario je takav da kandidat dostavlja
dokaze o ispunjenosti uslova u pogledu strucne spreme, radnog
staZa, nekaznjavanja, radno-zdravstvene sposobnosti i slicno, te da
se, forme radi, sa njim obavlja intervju. lako u odredenoj mjeri neo-
phodan, intervju svakako nije pouzdan, a posebno u situaciji gdje
je, kao $to je naglaseno, jedini vid provjere kompetencija. S jedne
strane, intervjui omogucavaju veliku diskreciju rukovodiocima pri
ocjenjivanju kandidata (jer se odgovori ne biljeZe, niti snimaju),
dok sa druge strane, Cine veoma teSkom, ako ne i nemogucom, ne-
zavisnu provjeru rezultata takvog ocjenjivanja™® . Ovakva situacija,
a posebno imajuci u vidu stepen politizovanosti javnih preduzeca,
opisan je u poglavlju Nezavisnost i dovodi do opstepoznate prakse
stranackog, odnosno politickog zaposljavanja u javnim preduzei-
ma. Posljedice ovakvog stanja su, osim ocigledne diskriminacije
nezaposlenih koji u ovakvim Semama nemaju Sansu cak ni da
konkuriSu za upraznjena radna mjesta, takve da je princip kvaliteta
pri regrutovanju u javna preduzeca gotovo u potpunosti zanemar-
en, te da su javna preduzeca postala instrument za nagradivanja lo-
jalne biracke baze i zadovoljenje politickih dogovora i koalicija. Nije
stoga ni Cudo $to su rezultati poslovanja javnog sektora takvi da, ako
izuzmemo elektroenergetski i telekomunikacijski sektor, te nam-
jensku industriju, vecina javnih preduzeca ostvaruje lose poslovne
rezultate, nemaju dovoljne podsticaje za povecavanje efikasnosti
i suoCena su sa pritiscima da cijene roba/usluga drZe na socijalno
prihvatljivom nivou; kao rezultat, nivo investicija je nizak i ugrozava
dugorocnu odrZivost poslovanja nekih od ovih preduzeca'™”.

Zakljucci i preporuke

Osim izuzetaka opisanih u ovom dijelu istraZivanja, rukovodstva
javnih preduzeca su slobodna zaposljavati radnu snagu po sopst-
venom nahodenju, bez uredenih i obavezujucih procedura koje bi
omogucile svim zainteresovanim kandidatima da, u otvorenoj i
fer proceduri, konkurisu za upraznjene pozicije. Pored navedenog,
razliCiti nivoi vlasti u BiH nisu razvili jasne instrumente za dimenzi-
oniranje broja zaposlenih u javnim preduzecima, sline onima koji

152 Zakoni o radu i zakoni o javnim preduzecima.

5% Sluzbeni glasnik BiH, br. 26/04, 7/05, 48/05 i 60/10.

15 Sluzbeni glasnik BD, br. 15/06, 5/07, 19/07, 1/08, 24/08i 17/06.
% http://www.elprenos.ba/SR/JavniKonkursiSR.aspx

15 J izbornim procedurama u kojima je intervju osnovni kriterijum za bodovanje kandidata, ombudsmeni vrlo
tesko mogu utvrditi povredu nacela, kvaliteta” koji nalaze da izabrani kandidat po svojim sposobnostima, iskustvu
i kvalitetima mora odgovarati potrebama pozicije na koju se vr3i imenovanje. Ombudsmeni nisu u mogucnosti
valorizovati iskazane sposobnosti i opsti utisak kandidata na intervjuu, te mogu jedino konstatovati da izabrani
kandidat ne posjeduje bolje kvalifikacije za konkretnu funkciju (iz izvjestaja Institucije ombudsmena za ljudska
prava BiH, 2014. godina).

5" Transparency International BiH. Studija sistema nacionalnog integriteta, 2015.
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postoje unutar uprave u uzem smislu, odnosno drzavne sluzbe.
Cak i gdje postoji obaveza raspisivanja javnih konkursa, sama pro-
cedura ne odaje utisak da je u sluzbi izbora najkompetentnijih kan-
didata. Preveliko oslanjanje na intervju, kao subjektivan i gotovo
neprovjerljiv model ispitivanja kompetencija, svakako doprinosi
ovakvoj situaciji.

S ciljem unapredenja situacije, neophodne su izmjene odgovara-
jucih propisa u obasti zaposljavanja u javnim preduzecima u pravcu
propisivanja transparentnog javnog konkursa kao opSteobaveznog
naina zaposljavanja.

B  Dopunitirelevantne zakone o javnim preduzecima odred-
bama o obaveznom provodenju javnih konkursa za sva radna mjes-
ta,

)  zraditi odgovarajuce podzakonske akte kojima ce se de-
taljnije operacionalizovati provodenje javnih konkursa na princip-
ima transparentnosti, objektivnosti i meritornosti (oglas, uslovi,
kriterijumi, nacin ocjene kandidata, pravo provjere datih ocjena,
obrazlozenja, pravo na zalbu i drugo),

B  Pomenutim podzakonskim aktima narocito urediti krit-
erijume izbora, s posebnim osvrtom na umanjenje uticaja intervjua
u odnosu na druge oblike testiranja (pismeni test i drugo),

B  Pruziti podrsku javnim preduzecima u oblasti upravljanja
ljudskim resursima, s ciljem unapredenja ove funkcije iz administra-
tivno-pravne u poslovnu/razvojnu funkciju preduzeca,

B  Definisati posebne politike spre¢avanja sukoba interesa,
favorizovanja, klijentelizma i patronaze prilikom zaposljavanja u
javnim preduzecima, koje se odnose kako na rukovodstva javnih
preduzeca, tako i na ¢lanove konkursnih komsija, zaposlenih u
kadrovskim sluzbamai dr.
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8.7. FINANSIRANJE POLITICKIH PARTIJA

Zakon o finansiranju politickih partija u BiH"®, u ¢lanu 8. (zabran-
jeni prilozi) izriCito zabranjuje finansiranje politickih partija od
strane javnih preduzeca. Takode, Izborni zakon BiH™’, u poglavl-
ju 7. (Pravila ponasanja u izbornoj kampanji) propisuje, izmedu
ostalog, da nadlezni organi nece dozvoliti politickim strankama,
koalicijama, listama nezavisnih kandidata i nezavisnim kandidati-
ma da postavljaju oglase, plakate, postere, odnosno da piSu svoja
imena ili slogane koji su u vezi sa izbornom kampanjom, unutar ili
na zgradama u kojima su smjeSteni organi vlasti na svim nivoima,
javna preduzeca, javne ustanove i mjesne zajednice, na vjerskim
objektima, na javnim putevima i javnim povrsinama, osim na mjes-
tima predvidenim za plakatiranje i oglasavanje. Isti zakon u ¢lanu
19.9. propisuje kaznu od 1.000 do 10.000 KM za politicke subjekte
za povredu, ako postavlja oglase, plakate, postere, odnosno pise
svoje ime ili slogane koji su u vezi sa izbornom kampanjom u ili
na zgradama u kojima su smjeSteni organi vlasti na svim nivoima,
javna preduzeca, javne ustanove i mjesne zajednice, te na vjerskim
objektima, na javnim putevima i javnim povrsinama, osim na mjes-
tima predvidenim za plakatiranje i oglasavanje (¢lan 7.2 stav (3)).

Pored ovih domacih propisa, medunarodni dokumenti, standardi,
preporuke i dobra praksa'® nalazu uspostavljanje zakonitog i trans-
parentnog sistema finansiranja politickih partija i nezavisnog i stal-
nog monitoringa finansiranja, zatim vrenje nadzora nad racunima
politickih partija i javno objavljivanje rezultata, obavezu podno3en-
ja odgovarajucih izvjestaja od strane politickih partija nezavisnim
tijelima za monotoring, ogranicavanje troskova izbornih kampanja i
dr. Takode, posebna paznja se posvecuje zabrani zloupotreba javnih
resursa u svrhe politicke kampanje. Vazno je na ovom mjestu na-
pomenuti da relevantno domace zakonodavstvo u ovoj oblasti nije
ugradilo vecinu od ovih standarda, preporuka i dobrih praksi."’

U osnovi, svrha nabrojanih propisa, preporuka i praksi jeste da se us-
postavi sistem koji omogucava ravnopravan tretman svih politickih
subjekata u vezi sa prihodima i rashodima i provodenjem izbornih
kampanja, te sprecava zloupotrebe javnih resursa, ukljuujuci re-
surse javnih preduzeca, u politicke svrhe.

Zaregulatorni okvir finansiranja politickih partijai kampanja poseb-
no je bitno da, na jasan i nedvosmislen nacin, uredi pitanja opsteg
finansiranja politickih partija, finansiranja aktivnosti politickih/
predizbornih kampanja i zabrane zloupotreba javnih resursa za

politicke svrhe.

Opsta pravila o finansiranju politickih stranaka u BiH regulisana su
Zakonom o finansiranju politickih stranaka kojim se ureduju nacin i
uslovi pod kojima politicke stranke i clanovi politickih stranaka koji
djeluju u njihovo ime osiguravaju sredstva za rad.'**

(entralno mjesto u politickom djelovanju svakako zauzimaju izbori
kojima prethode intenzivne kampanje privlacenja glasaca. Ove
kampanje, odnosno nacin i pravila provodenja istih, predmet su
requlisanja Izbornog zakona BiH, koji, u Poglavlju 7. definise pravi-
la ponasanja tokom izborne kampanje, dok Poglavlje 15. ureduje
pitanja finansiranja samih kampanja (koja se uglavnom odnose na
finansijsko izvjeStavanje prije i nakon izbora). Takode, Poglavlje 16.
(Mediji u izbornoj kampanji) obavezuje sve medije u BiH da prav-
edno, profesionalno i strucno prate izborne aktivnosti uz dosljedno
postivanje novinarskog kodeksa, te opSteprihvacenih demokratskih
principa i pravila, posebno osnovnog principa slobode izrazavan-
ja'®. Mediji su duzni da se pridrZavaju nacela uravnotezenosti,
postenja i nepristrasnosti. Posebno, ove odredbe dobijaju na znaca-
juiz razloga Sto su neki od najgledanijih i najuticajnijih medija u BiH
javna preduzeca.

VaZno je istaci da vazeci propisi u BiH ne tretiraju zloupotrebu
javnih resursa u svrhu izborne kampanje'®. Imajuci u vidu cinjenicu
da Zakon o finansiranju politickih partija ne dopusta neposredno
finansiranje politickih partija od strane javnih preduzeca, praksa
posredne podrske izbornim kampanjama od strane javnih pre-
duzeca, zloupotrebom resursa i funkcija javnih preduzeca, posebno
je kriticna.

Kako je ve¢ navedeno, Zakon o finansiranju politickih partija u BiH
izriCito zabranjuje finansiranje politickih partija od strane javnih
preduzeca. Prema dostupnim informacijama, a prije svega izvjesta-
jima o pregledanom stanju finansijskog poslovanja politickih stra-
naka, koje Centralna izborna komisija BiH (CIK)" izraduje svake go-
dine na osnovu izvrsenog pregleda i kontrole finansijskih izvjestaja
partija, vrlo su rijetki slucajevi direktnog finansiranja politickih
partija od strane javnih preduzeca (zabranjeni prilozi). Prema po-
dacima iz upitnika provedenog za potrebe ove analize na uzorku
od 100 javnih preduzeca’®, na pitanje o mjerama koje preduzece
primjenjuje s ciljem zabrane finansiranja politickih partija, 10%

1% Sluzbeni glasnik BiH, br. 95/121 41.16.

5% Sluzbeni glasnik BiH, br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06,32/07,33/08, 37/08, 32/10, 18/13,7/14131/16.

' Npr. Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC); Preporuka Evropskog savjeta o opstim pravilima
protiv korupcije u finansiranju politickih partija i izbornih kampanja (Rec(2003)4); Preporuka Savjeta Evrope —
Finansiranje politickih partija (1516 (2001)); GRECO - Izvjestaj trece runde evaluacije o finansiranju politickih
partija (GRECO, 2011); Savjet Evrope — Izvjestaj o zloupotrebama administrativnih resursa u toku izbornih procesa
(Strazbur, 2013).

T"Npr. vidjeti OSCE — Izborna posmatracka misija OSCE/OIDHR, Zavrsni izvjestaj, 2014. godina.

2 Clan 1.

16 (lan 16.1. Zakona o finansiranju politickih stranaka u BiH.

' Analiza finansiranja izborne kampanje u drzavama ¢lanicama 0SCE-a — Koalicija za slobodne i postene izbore
“Pod lupom” (Sarajevo, 2016).

1% Ove poslove unutar CIK-a obavlja Sluzba za reviziju finansiranja politickih stranaka.
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preduzeca je dostavilo odgovore koji ukazuju da preduzece ima
posebne mjere zabrane finansiranja politickih partija, dok je kod
90% ostalih odgovor upucivao na nepostojanje takvih specifi¢nih
mijera, uz ukazivanje na zakon, statut, eticki kodeks.

Problem indirektne podrske pojedinim politickim partijama, bolje
reci, vladajucim partijama i koalicijama, ostaje medutim znadajan.
Posebno se izdvajaju slucajevi koji se mogu oznaciti kao indirektno
finansiranje, te zloupotrebe resursa i funkcija javnih preduzeca s cil-
jem podrske odredenoj politickoj partiji.

lako Zakon o finansiranju politickih partija, kao zabranjene priloge,
propisuje i priloge privatnih preduzeca koja su s organima izvrine
vlasti na svim nivoima u BiH sklopila ugovor o javnoj nabavci uslu-
ga, ugovor o javnoj nabavci roba ili ugovor o javnoj nabavci radova
u skladu s propisima o javnim nabavkama u BiH ne mogu finan-
sijski pomagati politicke stranke ako vrijednost ugovora u jednoj
kalendarskoj godini prelazi iznos od 10.000,00 KM’ , tesko se
otrgnuti utisku da ova odredba u praksi malo znaci. U situaciji dosta
niskog nivoa finansijske transparentnosti politickih partija u BiH'®®
i nepostojanja obaveze kreiranja liste dobavljaca koja ucestvuju u
poslovima sa javnim sektorom kroz sistem javnih nabavki, veoma je
teSko doci do pouzdanih podataka da li politicke partije finansiraju
dobitnici tendera ili vlasnici/suvlasnici tih dobavljaca. Ovakva zlo-
upotreba jeste identifikovana u CIK-ovom Izvjestaju o pregledanom
stanju finansijskog poslovanja politickih stranaka u 2015. godini, ali
u malom broju slucajeva i u odnosu na zanemarive iznose.' Veo-
ma je bitno napomenuti da se opisano ogranicenje ne odnosi na
zabranu finansiranja politickih partija za preduzeca koja su ugovore
dobila od javnih preduzeca, a Sto svakako predstavlja upecatljivu
prazninu u domacoj requlativi.

Zloupotreba javnih resursa u svrhu politicke kampanje ukljucuje
zloupotrebu opreme i resursa (npr. telefon, vozila, sale za sastan-
ke, itd.) kao i pristup ljudskim resursima (sluzbenici, rukovodioci)
u ministarstvima, jedinicama lokalne samouprave, javnim ustano-
vama i preduzecima s ciljem promocije politickih opcija od strane
sluzbenika'"®. Intervjui koji su, za potrebe ovog istraZivanja, prove-
deni sa predstavnicima relevantnih institucija i organizacija, ukazu-
juna rasirenost prakse zloupotrebe funkcija javnih preduzeca.

Na pitanje: U kojoj mjeri su javna preduzeca imuna na koriscenje vlas-
tite funkcije i resursa u politicke svrhe? vecina intervjuisanih pred-

stavnika je, na razlicite nacine, dala odgovore da javna preduzeca
nisu imuna na ovakve zloupotrebe. Jedan od duhovitijih odgovora
pribavljen tokom intervjua je da javna preduzeca ove zloupotrebe
ne vrse svake godine, vec svake dvije godine (oCigledno aludirajuci
naizborne cikluse opstih i lokalnih izbora u BiH). Jedna od karakter-
isticnih zloupotreba jeste koris¢enje poslovnih prostora bez placan-
ja naknade gdje gotovo sve stranke ukljucene u istrazivanje koriste
prostorije opstina (uglavnom onih u kojima imaju vecinsku vlast) i
javnih preduzeca, a da pri tom ne placaju njihovo koritenje. Ovakva
praksa zabiljeZena je u slucaju 9 od ukupno 10 stranaka ukljucenih
u istraZivanje'". Ovakve, indirektne vidove finansiranja kampanja,
politicke partije ne prijavljuju u svojim finansijskim izvjestajima.
Takode, prema dostupnim drugim izvjestajima, zabiljezeni su i
slucajevi upotrebe vozila javnih preduzeca u kojima politicke stran-
ke imaju dominantan uticaj."”

Funkcije javnih preduzeca takode mogu biti zloupotrebljene kao
vid podrske politickim partijama. Karakteristican slucaj su svecane
najave, pokretanja, okoncanja projekata i akivnosti (posebno infra-
strukturnih) od strane javnih preduzeca, u periodima neposredno
prije ili za vrijeme izbornih kampanja. Ovim dogadajima obavezno
prisustvuju predstavnici vlasti, uz nedvosmisleno predstavljanje
politickih partija iz kojih dolaze."” Vec je ranije receno da domaci
propisi nisu dovoljno sveobuhvatni, pa i ne requlidu posebno pitanja
koriS¢enja javnih resursa u svrhu politicke promocije.

Medijsko predstavljanje i promocija predstavljaju posebno kritican
problem. Ostavljajuci po strani privatne medije, koji i sami moraju
poStovati striktna pravila izvjeStavanja i jednakog tretmana svih
kandidata i partija, posebno je potrebno apostrofirati ulogu tri jav-
na preduzeca, odnosno javna servisa: BHT, FTV i RTRS. Posebno se,
u negativnom kontekstu, istice RTRS koja je u svom informativnom
programu kontinuirano tendenciozno promovisala interese jedne
strane, tj. vladajuce politicke strukture, kroz selektivan pristup iz-
vjestavanju, konstantno prikazivanje favorizovanih pojedinaca ili
subjekata na afirmativan nacin te u pozitivnom kontekstu, dok je o
aktivnostima opozicionog bloka stranaka u velikom broju slucajeva
izvjeStavala iskljucivo kriticki'"*. Da ovakav odnos nije slucajnost,
pokazuje nastavak trenda i u 2018. godini kada je, samo u februaru
te godine, RTRS-u izrecena nov¢ana kazna u iznosu od 28.000,00
KM, radi kr3enja ¢lana 5, stav (2), (3) i (6) Pravicnost i nepristrasnost
Kodeksa o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslu-

1% Odgovore na upitnike je dostavilo 40 preduzeca.

157 (lan 8. Zakona o finansiranju politickih partija BiH.

1% Praksa transparentnosti politickih partija po pitanju Cinjenja dostupnim sopstvenih finansijskih informacija
ocijenjena je dosta niskom ocjenom 25 (prema Transparency International u BiH. Studija nacionalnog integriteta,
2015.).

"% https://www.izbori.ba/Documents/2017/11/16/Izvjestaj_o_pregledanom_stanju_fin_pos|_pol_stra-
naka_u_2015_za_PS_BiH_BOS.pdf

' European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Report on the Misuse of Administra-
tive Resources During Electoral Processes, Strasbourg, 2013.
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"Transparency International u BiH — Finansiranje politickih partija u BiH

72 Analiza finansiranja izborne kampanje u drzavama ¢lanicama 0SCE-a — Koalicija za slobodne i postene izbore
“Pod lupom” (Sarajevo, 2016).

"7 Primjeri u Monitoringu izborne kampanje — Opsti izbori 2014. godine, Transparency Internatonal BiH (Pregled
priloga objavljenih u posmatranom periodu u centralnim informativnim emisijama, str. 31— 34.).

7%z izvjestaja Regulatorne agencije za komunikacije o procesuiranim slucajevima kr3enja pravila vezanih za oblast
emitovanja u 2017. godini.

gama radija. Na osnovu analize tridesetodnevnih (30) izdanja infor-
mativnih emisija Dnevnik 2 u periodu od 07.06. do 06.07.2017. go-
dine Agencija je utvrdila kontinuirano i tendenciozno promovisanje
interesa vladajuce stranke, favorizovanje pojedinaca ili subjekata u
pozitivnom kontekstu, uz stalno prisutan kriticki ton prema opozi-
cionim strankama'”.

[ ovdje je moguce konstatovati da je rasirenost zloupotrebe resursa
i funkcija javnih preduzeca u direktnoj vezi sa stepenom nezavis-
nosti preduzeca od vlada i odgovornih javnih sluzbenika koji ot-
voreno koriste neadekvatne propise, kako bi procedure izbora na-
dzornih odbora i uprava javnih preduzeca zloupotrebljavali u korist
proteziranih stranackih kandidata.

Zakljucci

lako je tesko potvrditi znatniju prisutnost prakse direktnog finan-
siranja politickih partija od strane javnih preduzeca u BiH, veca
transparentnost finansijskih izvjestaja i strukture javnih preduzeca
i politickih partija, kao dio opstih napora unapredenja transparent-
nosti finansiranja politickih partija/kampanja, svakako bi umanijila
sumnje u zloupotrebe ovakve vrste.

Ono 3to je zabrinjavajuce jeste praksa indirektne podrike privile-
govanim politickim opcijama kroz primjetne zloupotrebe resursa
i funkcija javnih preduzeca. Javna preduzeca u BiH, bez obzira na
to ko im je osniva, nisu razvila imunitet na zloupotrebe ove vrste.
Ovakve zloupotrebe i nisu posebno requlisane odgovarajucim prop-
isima u BiH.

Preduzeca koja, na osnovu ugovora o javnim nabavkama, posluju
sa javnim sektorom nisu pod posebnom paznjom kao eventualni
finansijeri politickih partija, kao i njihovi vlasnici. Zapravo, ne pos-
toji zabrana da ova preduzeca, a ni vlasnici ovakvih preduzeca, kao
privatna lica, finansiraju politicke partije.

Posebno izraZen problem predstavljaju javni emiteri u BiH, koji u
prilicno ociglednoj mjeri promovisu interese vladajucih politickih
struktura, a posebno u periodima izbornih kampanja.

Sumirano, requlatorni sistem finansiranja kampanje nije adekvatan
da bi osigurao transparentnost, integritet i odgovornost procesa, a

vecina preporuka organizacija poput OSCE/ODIHR-a i GRECO, osta-
ju nerijesene. Uz to, nedostatak priviemenih finansijskih izvjestaja
i dugacak proces njihove revizije sprecava efikasnost postojecih
propisa i ostavlja prekraje nerijeSenima'’®.

Preporuke

B U izbomo zakonodavstvo uvesti posebne odredbe o
zabrani zloupotrebe resursa javnih tijela, ukljucujudi i javna pre-
duzeda, a narocito:

B  ZabranukoriScenja prostorija i slicne infrastrukture za pri-
premu i realizaciju aktivnosti kampanje,

B  Zabranu distribucije propagandnog materijala politickih
subjekata u ovim tijelima, ukljucujuciijavna preduzeca,

B  Zabranu koristenja sluzbenih automobila i drugih
prevoznih sredstava i servisa za aktivnosti izborne kampanje (pos-
jecivanje predizbornih skupova i slicno).

B U izbormo zakonodavstvo uvesti posebne odredbe o
zabrani zloupotrebe funkcija javnih tijela, ukljucujuci i javna pre-
duzeda, a narocito:

B Uvesti ogranicenja na zaposljavanje u periodu tri mjese-
ca do odrZavanja izbora i propisati jasno izuzetke zaposljavanja za
nesmetano funkcionisanje u slucajevima propisanim sistematizaci-
jom,

B  Razgraniciti javne od stranackih funkcija, odnosno po-
javljivanje funkcionera u svojstvu javnih funkcija ili kandidata na
izborima, te ili uvesti ogranicenja na pojavljivanja u javnoj funkiji
u svrhu predizborne promocije ili uvesti pauze u vrSenju visokih
javnih funkcija tokom zvanicne predizborne kampanje, jer je ono
svakako podredeno predizbornim aktivnostima,

I Uvesti ogranicenja na potro3nju, na nacin da ona u peri-
odu od raspisivanja izbora do odrzavanja izbora ne smije biti znat-
no veca od prosjeka prethodnog 3estomjesecnog perioda, a u isto
vrijeme osigurati vecu transparentnost utroska javnih sredstava
u datom periodu, na nacin da se propise obaveza da se, u datom
periodu, sedmodnevno, na internet stranici, objavljuju analiticke
kartice sa svih racuna koje imaju u svom posjedu '”’.

) Uvesti zabranu placenog oglasavanja za javna tijela, ukl-
jucujudi i javna preduzeca, koje na bilo koji nacin moze favorizovati
politicke subjekte ili njihove predstavnike u toku izborne kampanje,
» Prosiriti zabranu finansiranja politickih partija i za ona

7 https://www.rak.ba/bos/aktuelnost.php?uid=1519996815&ro0t=1270195155.

176 OSCE — Izborna posmatracka misija OSCE/OIDHR, Zavrsni izvjestaj, 2014. godina.
"77Vidjeti Zakon o finansiranju politickih subjekata i izbornih kampanja Crme Gore.
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preduzeca koja su ugovore o javnim nabavkama dobile od javnih
preduzeca, bez obzira na to ko je osnivac tih javnih preduzeca.

90

8.8. TRANSPARENTNOST U JAVNIM NABAVKAMA

Sistem javnih nabavki bi trebao da obezbijedi transparentno pos-
tupanje ugovornih organa pri javnim nabavkama, jednak i nediskri-
miniuci tretman svih zainteresovanih ponudaca i njihovu aktivnu i
pravi¢nu konkurenciju, a sve s ciliem obezbjedenja najvece moguce
protivvrijednosti potrebnih roba, radova i usluga za ulozeni javni
novac. Javne nabavke predstavljaju najznacajniju ekonomsku aktiv-
nost drZave, ali se istovremeno, s pravom, smatraju i ekonomskom
aktivnoScu najranjivijom na korupciju. U rijetko kojoj oblasti djelo-
vanja vlada postoji toliki broj interakcija izmedu razlicitih subjeka-
ta javnog i privatnog sektora i toliki broj mogu¢nosti zloupotrebe
znacajnih javnih resursa.

Upravo iz tih razloga drZave ulazu znacajne napore da urede sistem
javnih nabavki, s cijem obezbjedenja veceg stepena transparent-
nosti i odgovornosti, prevencije zloupotreba i povecanja kvaliteta
upravljanja javnim nabavkama.

Posebno vazan preduslov jeste obezbjedenje dovoljnog nivoa
transparentnosti i odgovornosti u javnim nabavkama, koje su
prepoznate kao kljucne za promovisanje integriteta i spreCavanja
korupcije. Medutim, ovi zahtjevi moraju biti pazljivo balansirani sa
drugim zahtjevima koji proizilaze iz koncepta dobrog upravljanja, a
posebno sa zahtjevom u vezi efikasnosti u upravljanju nabavkama
(administrativna efikasnost). Dakle, pri nastojanju da se obezbijedi
protivvrijednost za ulozeni javni novac, potrebno je utvrditi adek-
vatan odnos izmedu zahtjeva za transparentno3cu, s jedne strane, i
drugih zahtjeva koji se postavljaju pred javni sektor, sa druge (npr.
bezbjednosni zahtjevi ili mala vrijednost ugovora koja ne zahtijeva
potpunu transparentnost).

Kljucni zahtjev se odnosi u privlacenju $to veceg broja zaintereso-
vanih ponudaca roba, radova i usluga u otvorenim i fer postupcima.
U tom smislu, vazno je uspostaviti i primjenjivati otvoren sistem
javnih nabavki, tako da su ponudacima unaprijed poznati svi zaht-
jevi i kriterijumi za vrednovanje ponuda, kao i procedure koje se
primjenjuju pri dodjeli i provodenju ugovora. Ovo znaci da trans-
parentnost treba obezbijediti kroz sve faze ciklusa javne nabavke,
odnosno od procjene potreba, preko faze dodjele ugovora, do upra-
vljanja ugovorom i konacnog placanja'.

Kada je u pitanju transparentnost javnih nabavki, a imajudi u vidu
odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH'*(u daljem tekstu: ZJN),

transparentnost javnih nabavki je neophodno obezbijediti kroz:

1. Fazu pripreme, odnosno planiranja javnih nabavki (ova
faza ukljucuje i izradu tenderske dokumentacije i definisanje uslova
i kriterijuma),

2, Fazu tenderisanja i dodjele ugovora (pocinje objavom ili
pozivom, a zavrsava dodjelom ugovora i dostavljanjem obavjesten-
jalizvjedtaja),

3. Fazu provodenja dodijeljenih ugovora.

Sve ove faze ciklusa nabavke zahtijevaju odredene nivoe i oblike
transparentnosti.

Tako se u fazi pripreme, odnosno planiranja javnih nabavki,
od ugovornih organa zahtijeva izrada i objavljivanje na internet
stranici planova javnih nabavki i eventualnih izmjena istih.” Ova
obaveza se odnosi na nabavke ija je procijenjena vrijednost iznad
50.000,00 KM za robe i usluge, odnosno iznad 80.000,00 KM za ra-
dove. Ovo prakti¢no znaci da ugovorni organi nisu duzni objavljivati
integralne planove nabavki (iako ih u praksi izraduju) koje sadrZe
i podatke o nabavkama manijih vrijednosti. Ovo predstavlja prob-
lemati¢nu odredbu, s obzirom na sklonost domacih institucija da
primjenjuju postupke javnih nabavki koji se mogu primjenjivati za
ove, manje, vrijednosti."

Dalje, ugovorni organi su duzni izraditi i objaviti obavjestenja
0 nabavci'™® i tenderske dokumentacije koje sadrze informacije
dovoljne za sastavljanje ponuda na istinski konkurentskoj osnovi."
Istinski konkurentska osnova podrazumijeva da su nivo i jasnoca
informacija (posebno o uslovima za ucesce i kriterijumima izbora)
takvi da svim zainteresovanim ponudacima daju jednake mogucno-
sti za podno3enje ponuda, bez potrebe za dodatnim informisanjem
pred ugovornim organom. SadrZaj planova nabavki i tenderskih
dokumentacija dodatno je razraden odgovarajucim podzakonskim
aktima i modelima':.

U fazi tenderisanja i dodjele ugovora, ugovorni organi su
duzni objavljivati obavjestenja o nabavkama,® tendersku doku-
mentaciju, kao i obavjestenja o dodjeli ugovora . Takode, ugovorni
organi su duzni, na zahtjev ponudaca, davati pojasnjenja tenderske
dokumentacije, te ista dostavljati svim ponudacima koji su izrazili
inicijativu za ucesce u postupku (koji su preuzeli tendersku doku-
mentaciju). Pored toga, obavjestenja o ishodu postupka nabavke,

7% Preporuka Savjeta OECD-a za poboljSanje integriteta u javnim nabavkama ((2008)105.
7> Sluzbeni glasnik BiH, br. 39/14.

% Clan 17. N,

'8 Prema GodiSnjem izvjestaju o dodijeljenim ugovorima u postupcima javnih nabavki u 2016. godini AIN-a, 12%

vrijednosti svih dodijeljenih ugovora o javnim nabavkama se odnosilo na ove postupke (konkurentski zahtjev za

dostavljanje ponuda i direktni sporazum).

8(135.N.

18 (lan 53 - 55. ZIN.

" https://www.javnenabavke.gov.ba/index.php?id=10lup&lup=18&jezik=bs https://www.javnenabavke.gov.

ba/index.php?id=10pza&pza=55&jezik=bs 9
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zajedno sa dokumentacijom (odluka, zapisnik), dostavljaju se i ne-
posredno, ponudacima koji su blagovremeno dostavili ponude. Sa
stanovista normiranosti, moZe se reci da je ovo najuredenija faza
ciklusa javnih nabavki. Potrebno je naglasiti da je u prethodnom
periodu doslo do znacajnog napretka u ovoj fazi, jer ugovorni or-
gani sva propisana obavjestenja i tendersku dokumentaciju obja-
vljuju elektronskim putem, na Portalu javnih nabavki BiH." Ova
obaveza se, od 01.01.2018. godine'® odnosi na sve javne nabavke
za koje se objavljuju obavjestenja o nabavci. Posebna novina ZJN-a
je ito da se obavezno objavljuju pozivi u konkurentskom zahtjevu
za dostavljanje ponuda, a to ranije nije bio slucaj, te je ovaj, veo-
ma Cesto koriScen postupak, ostajao izvan vidokruga poslovne za-
jednice i Sire javnosti." Objavljivanjem na Portalu javnih nabavki
BiH omoguceno je da zainteresovani ponudaci na jednom mjestu,
veoma lako, dolaze do informacija o raspisanim postupcima javnih
nabavki. Znacaj za poboljsan monitoring od strane Agencije za
javne nabavke BiH, poslovnog sektora, organizacija civilnog drustva
i Sire javnosti, svakako nije zanemarujuci.

Faza implementacije dodijeljenih ugovora o javnim nabavka-
ma, sa stanoviSta ZJN-a, predstavlja najmanje normiran/ureden
dio postupka javne nabavke. Implementacija dodijeljenih ugovora
je uredena opstim propisima o obligacionim odnosima, te poseb-
nim propisima koji requliSu oblast trgovine, gradenja, finansijskog
poslovanja i dr. Kako bi se obezbijedilo poStovanje nacela efikas-
nosti i ekonomicnosti u fazi izvrenja ugovora, veoma je vazno da
ugovorni organ sistematski i organizovano prati realizaciju istog,
te da preduzima mjere kako bi se obezbijedila realizacija ugovora
na nacin i pod uslovima koji su ponudeni u ponudi koja je izabrana
kao najpovoljnija. Ovakva funkcija ugovornih organa, dio je opsteg
sistema internih kontrola i kontrolnih postupaka.

Novinu uvedenu ZJN-om svakako predstavlja obaveza objavljivanja
osnovnih elemenata dodijeljenih ugovora i svih izmjena tih ugovo-
ra' na internet stranici ugovornih organa.

Kada govorimo o gore opisanim fazama ciklusa javne nabavke,
mogu se konstatovati, pored ostalih rizika integriteta javnih nabav-
ki, i specificni rizici koji su vezani za zahtijev transparentnosti.

U fazi pripreme, odnosno planiranja javnih nabavki, prisutna
je praksa neobjavljivanja planova nabavki; provodenja postupaka

koji nisu predvideni planom nabavki ili posebnom odlukom ugov-
0rnog organa, a Sta je u suprotnosti sa ZJN-om; kasnog usvajanja
planova nabavki; nedostatka minimuma potrebnih informacija
u planovima nabavki (vrsta postupka, procijenjena vrijednost,
rokovi pokretanja postupaka i drugo). Cesta je i praksa objavljivan-
ja tenderske dokumentacije koja ne sadrzi dovoljno informacija za
ponudace, neophodnih za pripremu ponuda na zaista konkurentskoj
osnovi, $to ponudace koji imaju druge ,izvore” informacija stavlja u
povoljniji polozZaj. Drastican primjer moze biti praksa da se razlici-
tim ponudacima dostavljaju razlicite tenderske dokumentacije, na
osnovu kojih ti ponudaci definiSu svoje ponude™'.

Kao i kod ostalih zahtjeva u vezi transparentnosti, kod objavljivanja
planova nabavki takode se moZe konstatovati da javna preduzeca
koja nemaju sopstvenu internet stranicu ovu obavezu prosto ne
mogu realizovati. Potrebno je napomenuti da su preduzeca koja
nemaju stranice uglavnom komunalna preduzeca osnovana od
strane jedinica lokalne samouprave. Detaljnija analiza dostupnos-
ti i sadrZaja planova nabavki je izvrSena za deset javnih preduzeca
koja imaju internet stranicu'. Analiza je pokazala da sva ova
preduzeca planove nabavki objavljuju na stranicama, ukljucujuci i
izmjene/dopune planova, koje su zabiljezene kod Cetiri preduzeca
(kod jednog javnog preduzeca plan nabavki je mijenjan osam
puta). Sam sadrZaj planova nabavki, odnosno uskladenost sadrZaja
sa podzakonskim aktima AJN ukazuje na to da su potrebna dalja
unapredenja kvaliteta planova nabavki. Sest javnih preduzeca ima
planove nabavki uskladene sa requlativom, dok su kod dva planovi
djelimi¢no uskladeni (npr. nema informacija o okvirnom vremenu
pokretanja postupka, vrsti predvidenog postupka, izvoru finan-
siranja i drugo). Tri javna preduzeca nisu uskladila svoje planove
nabavki sa requlativom. Interesantno je da je, iako ne postoji zakon-
ska obaveza za to, devet javnih preduzeca objavljivalo integralne
planove nabavki, dakle i nabavke male vrijednosti.

U fazi tenderisanja i dodjele ugovora takode se mogu identifikovati
ponasanja ugovornih organa koje karakterise narusavanje transpar-
entnosti. Dostupniizvoriinformacijai analize™* ukazuju daje prisut-
no narusavanje zahtjeva transparentnosti i u ovoj fazi ciklusa javne
nabavke. Tako su zabiljezeni slucajevi potpune netransparentnosti,
kada ugovorni organi uopste ne provode postupke javnih nabavki;
zatim praksa cijepanja predmeta nabavke kako bi se izbjegao ot-
voreniji postupak; koris¢enje konkurentskih zahtjeva za nabavke

"7 https://www.ejn.gov.ba/

'8 Uputstvo o dopunama Uputstva o uslovima i nacinu objavljivanja obavjestenja i dostavljanja izvjestaja u
postupcima javnih nabavki u informacionom sistemu “E-nabavke”.

% Cinjenica da se pozivi ponudacima u ovom postupku ne objavljuju ranije je Cesto kori¢ena za cijepanje predme-
ta nabavke na vise postupaka, kako bi se izbjegao otvoreni postupak.

0 Clan75. ZN-a.
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Cije vrijednosti obavezuju na otvorene postupke; te masovno ko-
ris¢enje direktnog sporazuma za nabavke male vrijednosti. MoZe
se konstatovati da su nedavne izmjene zakonodavstva unaprijedile
transparentnost postupaka javnih nabavki, a tome su posebno do-
prinijele odredbe o objavljivanju obavjestenja i dokumentacije na
Portalu javnih nabavki BiH. Uprkos ogranicenom napretku, i dalje
je prisutna posebno kriticna praksa nezakonitog koriS¢enja pregov-
arackog postupka bez objave obavjestenja, kao najmanje transpar-
entnog postupka. Ovaj postupak, iako predviden ZJN-om, trebao
bi da predstavlja rijedak izuzetak koji se koristi izuzetno, u slucaje-
vima hitnosti, prethodnog neuspjeSnog tenderisanja u otvorenim
postupcima, razloga ekskluziviteta i dr. Ovakva, nezakonita praksa
zabiljeZena je kod gotovo 30% analiziranih ugovornih organa,
a kod mnogih od njih u vecem broju slucajeva. Treba napomenu-
ti da se kod ovih postupaka uglavnom radi o nabavkama velikih
vrijednosti. O raSirenoj upotrebi ovakvog postupka javne nabavke,
svjedoCi i podatak da je u 2016. godini, kroz ovu vrstu postupka,
dodijeljeno ugovora u vrijednosti od 258.524.825,74 KM, odnosno
10,85% svih dodijeljenih ugovora™.

U fazi implementacije dodijeljenih ugovora ovaj rizik integriteta
javnih nabavki nije posebno naglasen u domacoj praksi. Kao Sto je
ve¢ navedeno, provodenje ugovora o javnim nabavkama nije reg-
ulisano odredbama ZJN-a, ve¢ odredbama drugih propisa. Ugovorni
organi su duzni na svojim internet stranicama objavljivati osnovne
elemente dodijeljenih ugovora, kao i eventualne izmjene tih ugov-
ora. Ovu obavezu u prethodnom periodu nije izvrSavalo 11% ugov-
ornih organa'. Vide puta pominjana problematika posjedovanja
internet stranica javnih preduzeca i ovdje dolazi do izrazaja.

Preporuke

B  Sciliem obezbjedenja pune transparentnosti potrebno je
za sve ugovorne organe propisati obavezu objavljivanja integralnih
planova javnih nabavki na Portalu javnih nabavki BiH (ovi planovi
ukljucuju sve planirane nabavke, bez obzira na vrijednost);

B  Unaprijediti obavezan sadrzaj planova javnih nabavki kroz
unapredenje propisanog obrasca plana nabavke od strane AJN-a.
Ovaj obrazac treba da obuhvati Siri krug informacija o planiranim
javnim nabavkama, vodeci pri tom racuna o vrijednosti nabavki,
tako da se za nabavke vece vrijednosti u planu javnih nabavki daje
puni obim zahtijevanih informacija, dok bi se za nabavke manjih
vrijednosti, zahtijevalo proporcionalno manje informacija;

D Koris¢enjem IKT-a i online obrazaca (obavezne rubrike,
nemogucnost upload-a i slicno), onemoguciti ugovorne organe da
uskracuju informacije u planovima nabavki za koje je propisano da
se obavezno objavljuju (slicna tehnika se vec koristi kod objavl-
jivanja obavjestenja o nabavkama);

B  Izmijeniti odredbe ZJN-a o primjeni pregovarackog pos-
tupka bez objave obavjestenja u pravcu uspostavljanja prethodnog
mehanizma kontrole ispunjenosti zakonskih uslova za primjenu
ove vrste postupka od strane AJN-a;

B Izaditi/unaprijediti i objaviti preporuke i uputstva AJN-a
(Soft Law) koje se odnose na oblasti definisanja uslova na strani
ponudaca i tehnickih i drugih karakteristika predmeta nabavke,
kao i na primjenu kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude
(razrada podkriterijuma). Nedosljednost i netransparentnost u
ovim segmentima tenderskih dokumentacija u praksi dovodi do
razlicitih pristupa, proizvoljnosti i diskriminacije ponudada;

B  Definisati obavezu ugovornih organa da, kroz Portal
javnih nabavki BiH, objavljuju i obavjestenja o dodjeli ugovora
manjih vrijednosti (konkurentski zahtjevi i direktni sporazumi);
I  Kaoizaplanove javnih nabavki, propisati obavezu
ugovornih organa da osnovne elemente dodijeljenih ugovora, kao

i podatke o realizaciji istih, objavljuju na Portalu javnih nabavki
BiH. Koris¢enjem IKT mogucnosti, i u ovom djelu postupka javnih
nabavki bi se omogucila uniformisana i dosljedna primjena propisa
i politika;

B Definisati obavezu da se na Portalu javnih nabavki BiH ob-
javljuju integralne verzije dodijeljenih ugovora o javnim nabavka-
ma. S ciliem ostvarenja politike zastite povjerljivih informacija

19" bid.

%5 AIN. Godisnji izvjestaj o dodijeljenim ugovorima u postupcima javnih nabavki u 2016. godini.

"% Integritet ugovornih organa u javnim nabavkama — Dometi Ex Post monitoringa. Eda — Agencija za razvoj
preduzeca, Banja Luka, 2018. godina.
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(komercijalnih, bezbjednosnih i drugih) AJN bi trebao, u saradnji sa
nadleznim tijelima u BiH, razviti i odgovarajuci prirucnik za zastitu
povjerljivih informacija.
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8.9. SUKOB INTERESA

Zakoni o javnim preduzec¢ima RS i FBiH sadrZe opste odredbe o su-
kobu interesa navodeci da je povezano lice duzno izbjegavati stvar-
ne ili oigledne sukobe interesa sa javnim drzavnim preduzecem u
licnim ili profesionalnim odnosima. Sukob interesa je u ovim zakon-
ima definisan kao situacija koja se “javlja kada li¢ni, odnosno profe-
sionalni interes povezanog lica onemogucava, moze onemoguca-
vati ili se Cini da materijalno onemogucava interes ili poslovanje
preduzeca ili sposobnost povezanog lica da ispunjava svoje obaveze
i odgovornosti.”

Povezano lice duzno je omoguciti upravi ili nadzornom odboru ili
drugom nadzornom organu uvid u sve transakcije ili odnose za koje
povezano lice opravdano ocekuje da bi mogle dovesti do stvarnog
ili ociglednog sukoba interesa sa preduzecem. Takode se navodi da
preduzecu prilikom poslovanja nije dozvoljeno da povezanim licima
ili licima u vezi sa njima nudi povoljnije uslove od onih koje nudi
drugim licima koja nisu povezana sa preduzecem. Zakoni propisuju
i da “ako bilo koje povezano lice zna ili je moralo znati da je neko
drugo povezano lice djelovalo u suprotnosti sa odredbama ovog
clana, to povezano lice je o tome duzno odmah obavijestiti upravu
i nadzorni odbor ili drugi nadzorni organ i ostale nadlezne organe.”
Zakon o javnim preduzec¢ima u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine
drugacije definise sukob interesa, te se navodi da “direktor i ¢la-
novi upravnog odbora ne mogu biti vlasnici, zakonski zastupnici ili
zaposleni u bilo kom drugom preduzecu iste ili srodne djelatnosti
koje bi moglo biti konkurentno s javnim preduzecem”. Takode se
propisuje obaveza da su direktor i ¢lanovi upravnog odbora duzni
dati izjavu 0 svom materijalnom stanju u skladu sa Statutom Brcko
disitrikta.

Osim Zakona o javnim preduze¢ima, JP podlijeZu i primjeni Zako-
na o javnim nabavkama, koji sadrZi odredbe o sukobu interesa u
vezi sa postupkom javnih nabavki, te se odnose na ogranicenja za
rukovodioce ugovornih organa, ukoliko su u upravljackim tijelima
ponudaca ili vlasnici vise od 20% u kapitalu privrednog subjekta
koje posluje sa ugovornim organom.

Zakoni entiteta navode obavezu donosenja etickog kodeksa u
javnim preduze¢ima, odnosno da nadzorni odbor ima duznost i
odgovornost da u dogovoru sa odborom za reviziju sacini prijedlog
etickog kodeksa, koji obavezno sadrzi zabrane u pogledu sukoba
interesa, zabrane odavanja poslovnih tajni, zabrane u pogledu
konkurencije, zabrane u pogledu kredita, te sadrzaj izjave kojom
se ispunjavaju duznosti ¢lanova organa i zaposlenih. Medutim, uvi-
dom u primjere etickih kodeksa javnih preduzeca u BiH, vidljivo je

da su u njima sadrzana ponovo samo nacela sukoba interesa, pres-
likana iz samih zakona, te da ne propisuju ni malo detaljnije same
procedure identifikovanja potencijalnih situacija sukoba interesa,
niti njihovog utvrdivanja ili sankcionisanja."’” Veoma mali broj pre-
duzeca kroz eticke kodekse predvida nacine postupanja i procedure
utvrdivanja odgovornosti.'®

Prema entitetskim zakonima o javnim preduzecima, povezana lica
na koje se odnose odredbe o sukobu interesa, definisana su kao
svaki zaposleni preduzeca, ukljucujuci i pojedince i zastupnike koje
preduzece imenuje za obavljanje odredenih djelatnosti, svaki ¢lan
nadzornog odbora i odbora za reviziju; svako pravno ili fizicko lice u
Cijem posrednom ili neposrednom vlasnistvu je najmanje 5% pre-
ma Zakonu RS, a 10% prema Zakonu FBiH od ukupnog zbira gla-
sackih prava preduzeca.’

Kao nadleznu za provodenje odredbi etickog kodeksa, zakoni
ovlas¢uju upravu preduzeca, koja je duzna da osigura da sva odgov-
orna lica postupaju u skladu sa etickim kodeksom tako $to ce se
protiv lica koja krse navedeni kodeks provesti disciplinski postupak.
Zakon o javnim preduze¢ima Brcko distrikta ne sadrZi odredbe ko-
jima se propisuje obaveza donosenja etickih kodeksa u javnim pre-
duzecima.

Prema entitetskim zakonima o javnim preduzecima, povezana lica
na koje se odnose odredbe o sukobu interesa, definisana su kao
svaki zaposleni preduzeca, ukljucujuci i pojedince i zastupnike koje
preduzece imenuje za obavljanje odredenih djelatnosti, svaki ¢lan
nadzornog odbora i odbora za reviziju; svako pravno ili fizicko lice u
Cijem posrednom ili neposrednom vlasnistvu je najmanje 5% pre-
ma Zakonu RS, a 10% prema Zakonu FBiH od ukupnog zbira gla-
sackih prava preduzeca.”

Pod licima koja su u vezi sa prethodno pomenutim povezanim lici-
ma, a za koje postoje ogranicenja u smislu davanja povoljnijeg tret-
mana, podrazumijevaju se:

1. Clanovi uZe porodice povezanih lica do treceg stepe-
na krvnog srodstva ili tazbine, odnosno osobe koje Zive u istom
domacinstvu sa povezanim licima;

2, pravna lica koja raspolazu glasackim pravima u pre-
duzecu;
3. pravna lica u kojim preduzece ima udio od najmanje 5% u
T http://www.jpautoceste.ba/wp-content/uploads/2017/06/etickikodeks.pdf; http://siktz.ba/page_id=651;
https://rmukakanj.ba/v2/upload/filemanager/pdf_dokumenti/eticki_kodeks.pdf
" http://www.sarajevo-sume.ba/images/eti%C4%8Dki%20kodeks.pdf

95



RS, odnosno 10% u FBiH, od ukupnog zbira glasackih prava;

4, pravna lica u kojima sa najmanje 5% u RS, odnosno 10%
u FBiH zbira glasackih prava raspolaze povezano lice;
5. pravna lica u kojima je povezano lice ili lanovi uze porod-

ice ¢lan nadzornog odbora ili uprave
Zakon o javnim preduzec¢ima Brcko distrikta BiH ne propisuje Sta se
smatra pod povezanim licem niti ogranicenja sa tim u vezi.

lako postoje zakonom definisana ogranicenja, obaveze podnoenja
izjava 0 sukobu interesa za ¢lanove NO i uprave, te prijave svih po-
tencijalnih situacija sukoba interesa od strane svih povezanih lica,
ni zakonima ni etickim kodeksima nisu detaljno razradene proce-
dure provjere ovih izjava i utvrdivanja samog sukoba interesa.

Sukob interesa se navodi kao jedan od mogucih razloga za raz-
rjeSenje odgovornog lica u javnom preduzecu, te su predvidene
novcane kazne do 1.700 KM za odgovorna lica koja stupe u sukob
interesa.

Medutim, imajuci u vidu da je uprava ta koja je zaduzena za proved-
bu ovih principa i etickih kodeksa, te da je ona sa svojim nadleznos-
tima i diskrecijom u odlucivanju najvise u mogucnosti da se nade u
sukobu interesa, nedostatak detaljno definisanih procedura dovodi
do toga da se podnesene izjave 0 sukobu interesa ne provjeravaju, te
da se situacije potencijalnog sukoba interesa ne identifikuju, osim u
situacijama kada na njih eksterno ukazuju mediji i civilno drustvo.
Kao primjer koji potkrepljuje ovu tvrdnju moZe se navesti ugovor
koje su Aerodromi RS zakljuili sa firmom u vlasniStvu predsjedni-
ka NO ovog javnog preduzeca, a na koji je ukazao Tl BiH i utvrdio
ne samo krSenja Zakona o javnim preduzec¢ima i Zakona o javnim
nabavkama, vec i Cinjenicu da je predsjednik NO u izjavi o sukobu
interesa naveo da ne posjeduje preduzece u svom vlasnistvu, Sto se
pokazalo netacnim, navodeci na zakljucak da izjave nisu provjera-
vane niti je preispitivana bilo kakva moguc¢nost sukoba interesa.'”’
Na isti nacin su postupili i JP Putevi RS sklopiv3i ugovor sa istom
firmom, u vlasnistvu istog lica, zaposlenog u Putevima RS.* Oba
ugovora su raskinuta tek nakon $to je Tl BiH objavio ove informaci-
je, te nakon medijskog pritiska, dok nisu poznati ishodi bilo kakvog
disciplinskog postupka, a predsjednik NO Aerodroma RS je nastavio
obnasati funkiju.

Osim toga, uprava preduzeca nije obuhvacena niti jednim od za-
kona o sukobu interesa (zakoni o sukobu interesa postavljaju samo

nespojivosti nosiocima javnih funkcija u smislu obavljanja funkcija
u javnim preduzecima), te tako ni njihov sukob interesa nema ko
da utvrduje ili sankcionise, osim ukoliko se ne radi istovremeno o
nosiocima javnih funkcija.

Kada je rijec¢ o mehanizmima za sprecavanje politickog uticaja u ak-
tivnostima JP, oni su gotovo nepostojeci. lako Zakon o finansiranju
politickih partija zabranjuje davanje donacija strankama od strane
javnih preduzeca, odredbe se zaobilaze kroz indirektne uticaje na
javna preduzeca, imajuci u vidu da se uprava preduzeca imenuje po
stranackoj osnovi. Skupstine i vlade jedinica lokalne samouprave,
kantona ili entiteta imenuju ¢lanove nadzornih odbora i direktore
ovih preduzeca, Sto znaci da ovo u praksi, u najvecoj mjeri, zavisi od
medusobnih dogovora politickih partija. Politizacija je povezana sa
procesom donosenja odluka u kom su prioritet politicki ciljevi (npr.
maksimizacija broja zaposlenih, odnosno zaposljavanje stranackog
kadra) i relativno visok nivo plata, kao i odrZavanje niskih tarifa kao
,socijalne” kategorije.””" Pri promjeni koalicijskih odnosa, smjene
vlasti ili ¢ak unutarstranackih odnosa, dolazi i do smjena uprava
javnih preduzeca, $to je u posljednje vrijeme dovelo i do velikog
broja sudskih sporova zbog nezakonitih smjena, te isplate znacajnih
odsteta,” $to je dodatni pokazatelj nepostivanja zakonskih proce-
dura zarad ostvarenja politickih ciljeva u javnim preduze¢ima, kao i
nepostojanja mehanizama za otklanjanje politickih uticaja.

zjave u sukobu interesa nisu dostupne na web stranicama javnih
preduzeca. Moguce ih je dobiti na zahtjev, na osnovu Zakona o
slobodi pristupa informacijama, ali je praksa Tl BiH pokazala da
veliki procenat javnih preduzeca odbija ustupiti ove dokumente,
pozivajudi se na Zakon o zastiti licnih podataka, ili se ¢ak potpuno
bez osnova izuzimajuci od primjene Zakona o slobodi pristupa in-
formacijama. 2

" https://ti-bih.org/aerodromi-rs-sklopili-ugovor-sa-firmom-predsjednika-nadzornog-odbora-ovog-preduzeca/
20 https://ti-bih.org/firma-zorana-injca-dobila-ugovor-od-puteva-rs-u-kojima-je-injac-zaposlen/
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" https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2015/12/Studija_sistema_nacionalnog_integriteta_Bosna_i_Herce-
govina_2015-1.pdf

2 http://www.atvbl.com/tema-dana-koliko-su-nas-kostale-presude-zbog-politickih-otkaza/

% https://www.Klix.ba/vijesti/bih/transparency-international-u-bih-nema-napretka-u-primjeni-zakona-o-slobo-
di-pristupa-informacijama/170928038

Preporuke

B  Unaprijediti odredbe o sukobu interesa sadrzane u za-
konima o javnim preduze¢ima, na nacin da se detaljnije definiSu i
razrade mehanizmi odgovornosti i procedure za postupanje po ut-
vrdenim situacijama sukoba interesa. Takode, medusobno uskladiti
odredbe entitetskih i Zakona BD, s obzirom na razlike u ogranicen-
jima i propisanim limitima za uceS¢e povezanih lica u kapitalu
pravnih lica koja posluju sa javnim preduze¢ima (odredbe koje se
odnose na zabranu davanja povoljnijeg tretmana za ova lica);

I  Zakonojavnim preduzeéima BD unaprijediti na nacin da
se definidu ogranicenja u vezi sa povezanim licima, te uvedu jasne
definicije povezanih lica, te propie obaveza kreiranja i provodenja
etickih kodeksa za javna preduzeca;

B Izmijeniti entitetske zakone o sukobu interesa, na nacin
da se odredbe odnose i na rukovodstvo javnih preduzeca, odnosno
uskladiti odredbe Zakona Republike Srpske sa Zakonom Federacije
BiH koji obuhvata ova lica, ali se od 2013. godine ne primjenjuje
usljed nepostojanja tijela za provedbu ovog zakona;

B Koz eticke kodekse javnih preduzeca detaljnije razraditi
situacije koje se definiSu kao sukob interesa, te lica unutar javnih
preduzeca na koja se odnose, i, $to je posebno vazno, propisati me-
hanizme primjene kodeksa, odnosno tijela za nadzor nad njihovom
primjenom i mehanizme utvrdivanja odgovornosti;

I  Uspostaviti obavezu objavljivanja izjava o sukobu interesa
i registar interesa za ¢lanove NO i menadZzment javnih preduzeca,
kao i procedure za provjeru njihove tacnosti;

B  Unaprijediti odredbe o sukobu interesa sadrzane u Za-
konu o javnim nabavkama, na nacin da obuhvataju Siri krug lica u
ugovornim organima, a samim tim i javnim preduzecima, te znaca-
jno smanijiti ili u potpunosti ukinuti dozvoljeni procenat ucesca
rukovodioca u kapitalu privrednih subjekata koja posluju sa ugovo-
rnim organom.
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