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Analiza disciplinske odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini

Ova analiza je izradena uz pomoé Svedske medunarodne agencije za razvoj (SIDA) u Bosni i Hercegovini i nuzno ne odrazava
njena miSljenja i preporuke.
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1. Zakonski okvir koji reguliSe disciplinsku odgovornost nosilaca

pravosudnih funkcija

Disciplinska odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija u svakom drudtvu je od izuzetnog znacaja
prije svega za pravilnu primjenu materijalnih i procesnih normi zakonodavstva svake drzave, te,
takode, kako bi se otklonila svaka vrsta nedopustenog uticaja na nezavisnost pravosuda kao
temeljne pretpostavke efikasnog funkcionisanja ove grane vlasti. Nezavisnost pravosuda u
tripartitnoj podjeli vlasti, treba posmatrati i kao neodvojiv element u sveukupnoj medusoboj
demokratskoj kontroli koja se provodi u svakom demokratskom drustvu sa ostale dvije grane
vlasti, zakonodavnom i izvrSnom. Dva su primarna cilja opste drustvene uloge koju nezavisno i
efikasno pravosude treba da ispuni. Prvi cilj je preventivhog karaktera i podrazumijeva
ogranicavanje djelovanja ostale dvije grane vlasti unutar njihove isklju€ive nadleznosti postupanja
definisane samom sustinom podjele vlasti u demokratskom drustvu. Drugi cilj nezavisnog i
efikasnog pravosuda jeste pruzanje zastite gradanima kada postoji ugrozenost njihovih prava od

strane izvrSne vlasti, drugih gradana i ostalih oblika pravnih entiteta.

Imajuci u vidu trenutno ekonomsko i politicko stanje u Bosni i Hercegovini, te sve vece rastuce
nepovjerenje gradana u izvrSnu i zakonodavnu vlast, postoji velika potreba jacanja povjerenja
gradana u nezavisnost i integritet pravosuda kao glavnog garanta zastite prava gradana u svakom
drustvenom sistemu. Jedan od glavnih mehanizama kojim se treba osigurati de facto i de iure
nezavisnost i integritet pravosuda jeste institut disciplinskog postupka protiv nosilaca pravosudnih

funkcija.

Institut disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini je propisan
Zakonom o visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine! (u daljem tekstu: Zakon
0 VSTV), koji u ¢lanu 55.2 jasno propisuje da je Visoko sudsko i tuzilacko vijece BiH (u daljem
tekstu: VSTV) nadlezno da preko svojih disciplinskih organa vrsi svoja ovlastenja u disciplinskom
postupku. Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija je dalje
razraden Poslovnikom Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a BiH (u daljem tekstu: Poslovnik

VSTV).2 Zakon o VSTV-u u ¢lanu 56. i 57. precizno nabraja disciplinske prekrsaje sudija i tuzilaca

1 Zakon o visokom sudskom i tuzila¢kom vijeéu BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05 i 15/08).

2 |bid.

3 Poslovnik Visokog sudskog i tuZilagkog vije¢a BiH (“Sluzbeni glasnik BiH“, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14,
27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17 i1 41/18).
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za koje je u disciplinskom postupku moguce utvrditi discplinsku odgovornost*. Nadalje, Zakon o
VSTV-u u ¢lanu 58.° nabraja discplinske mjere koje VSTV moze alternativno ili kumulativno izredéi
sudijama ili tuziocima za utvrdene disciplinske prekr$aje, rukovodeci se jasno postavljenim
principima za odredivanje disicplinskih mjera iz ¢lana 59.° istog zakona. Zakon o VSTV-u predvida
trostepenost disciplinskog postupka propisuju¢i mogucnost ulaganja zalbe protiv odluka
drugostepene disciplinske komisije o izricanju disciplinske mjere VSTV-u kao cjelini’. Imajuci u
vidu da Zakon o VSTV-u u ¢lanu 60. stav (7) predvida mogucnost da sudija ili tuZilac koji je
razrijeSen duznosti odlukom Vije¢a moze uloziti Zalbu Sudu Bosne i Hercegovine zbog materijalne
povrede pravila postupka ili zbog pogreSne primjene zakona, onda u odredenom smislu mozemo
govoriti o Cetvorostepenosti samog disciplinskog postupka, i to bar kada je u pitanju izricanje
najteze disciplinske sankcije ,razrie$enje od duznosti“. Cinjenica pretpostavljene trostepenosti,
odnosno &etvorostepenosti disciplinskog postupka protiv nosilaca pravosudnih funkcija uveliko
nepotrebno usloznjava i produzava proces odlucivanja i donoenja konac¢nih odluka, posebno
imajuéi u vidu da bi dvostepenost postupka u potpunosti zadovoljila zastitu prava podnosioca
zalbe jer je ¢lan 6. stav 1. (Pravo na praviéno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima
u potpunosti primjenjiv na postupke protiv sudija®, a analogno tome i protiv tuzilaca. Ovo iz razloga
Sto prema autonomnom tumacenju Evropskog suda za ljudska prava, disciplinska komisija
posjeduje sve karakteristike institucije suda iako to nije u formalnom smislu® kako to propisuje

domace zakonodavstvo odredene drzave.

2. Transparentnost disciplinskih postupaka kao preduslov ja€anja

povjerenja javnosti u nezavisnost i integritet pravosuda

Transparentnost disciplinskih postupaka protiv nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i

Hercegovini je viSe nego upitna. lako su disciplinski postupci nacelno javni u smislu da ¢lan 68.

4 1bid.

5 lbid.

5 1bid.

7 Clan 60. stav (1), (2), (3), (4), (5) i (6) Zakona o visokom sudskom i tuZila¢kom vije¢u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br.
25/04, 93/05i 15/08).

8 Vodi¢ kroz &lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, paragraf 36. 31.08.2018. godine. Evropski sud za ljudska
prava. Dostupno na: https://echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 BOS.pdf . O¢itano 19.11.2019. godine.

9 Presuda Oluji¢ protiv Hrvatske, Aplikacija 22330/05, paragraf 42. Evropski sud za ljudska prava. Dostupno na:
file:///C:/Users/user/Downloads/CASE%200F%200LUJIC%20v.%20CROATIA%20-
%20[Croatian%20Translation]%20by%20the%20Republic%200f%20Croatia%20(Office%200f%20the%20Agent).pdf.
Ocitano 21.11.2019. godine.



https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_BOS.pdf
file:///C:/Users/user/Downloads/CASE%20OF%20OLUJIC%20v.%20CROATIA%20-%20%5bCroatian%20Translation%5d%20by%20the%20Republic%20of%20Croatia%20(Office%20of%20the%20Agent).pdf
file:///C:/Users/user/Downloads/CASE%20OF%20OLUJIC%20v.%20CROATIA%20-%20%5bCroatian%20Translation%5d%20by%20the%20Republic%20of%20Croatia%20(Office%20of%20the%20Agent).pdf
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stav (1) Zakona o VSTV-a propisuje da se ,disciplinski postupak vodi na praviéan i
transparentan nacin“, odnosno da ,sudija i tuzilac protiv kojeg se vodi postupak mora imati
sliede¢a prava... pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnom i
nepristrasnom, zakonom ustanovljenom komisijom“‘°, odnosno, ,,pravo da odluke budu javno
objavljene i/ili na neki nac¢in dostupne javnosti“!!, omogucavajuéi na ovaj nacin prisustvo
javnosti na disciplinskim ro€istima, praksa postupanja VSTV-a je da se prvostepene i
drugostepene disciplinske odluke objavljuju isklju€ivo u anonimiziranoj formi. Na ovaj nacin, iako
je javnost imala mogucnost da bude prisutna tokom provodenja samog disciplinskog postupka
protiv odredenog nosioca pravosudne funkcije, u konacnici, prilikom izricanja prvostepene iili
drugostepene disciplinske odluke, javnost je isklju¢ena i na taj nacin u potpunosti onemogucéena
da ima uvid u ishod provedenog disciplinskog postupka, kao i u svrsishodnost izreCene
disciplinske sankcije. Takode, prilikom odluivanja VSTV-a o Zalbi na odluku drugostepene

disciplinske komisije, javnost je takode isklju¢ena'?.

Transparency International u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Tl BiH) je u svom zahtjevu za
pristup informacijama od 05.08.2019. godine trazio od VSTV-a da mu, izmedu ostalog, dostavi
kopije nepravosnaznih i pravosnaznih odluka disciplinskih komisija koje se odnose na sve nosioce
pravosudnih funkcija koji su u lzvje$taju Ureda discplinskog tuzioca za 2018. godinu oznadeni
kao recidivisti*®. U odgovoru na zahtjev Tl BiH, VSTV je odlucio da odbije pristup informacijama
koje podrazumijevaju dostavu kopija nepravosnaznih disciplinskih odluka, dok je istovremeno
dozvolio pristup konacnim disciplinskim odlukama ali u anonimiziranoj formi, navodno sve u
skladu sa odredbama Zakona o zastiti licnih podatakal4, Odlukom VSTV-a o objavljivanju
informacija o disciplinskim postupcima br. 08-02-6844/09 od 09.09.2009. godine i 04-02-1497-

10 €lan 68. stav (1) tacka b. Zakona o visokom sudskom i tuZilackom vijeéu BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04,
93/05 i 15/08): “..sudija ili tuZilac protiv kojeg se vodi postupak ima slijedeca prava koja moraju biti garantovana
Poslovnikom o disciplinskom postupku, a koja donosi Vijece: ... pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnom i nepristrasnom, zakonom ustanovljenom komisijom. Mediji i javnost mogu biti iskljuceni tokom
cijele rasprave ili tokom dijela rasprave u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zasStita privatnog Zivota stranaka ili kada je po misljenju komisije
to potrebno u posebnim okolnostima gdje bi prisustvovanje javnosti bilo na Stetu interesa pravde...”.

11 €lan 68. stav (1) tacka d. Zakona o visokom sudskom i tuZilackom vije¢u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04,
93/05i15/08).

2 €lan 13. Poslovnika Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a BiH (“Sluzbeni glasnik BiH“, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14,
78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17 i 41/18).

13 (Recidivizam) Prema krivicnopravnom shvatanju pod povratom se smatra ponovno izvrienje kriviénog djela od
strane lica koje je ve¢ bilo osudeno za odredeno kriviéno djelo. Dr. Ljubisa Jovanovié: Krivicno pravo — Opsti deo, str.
274, ,Naucna knjiga“, Beograd 1973 (326).

14 Zakona o zastiti licnih podataka* (,,SluZzbeni glasnik BiH“, br. 49/06, 76/11i 89/11).
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2011 od 20.04.2011. godine®® i Zakona o slobodi pristupa informacijama'®. Suprotno stavu VSTV-
a iznesenom u pomenutom RjeSenju i njegovom tumacenju Zakona o slobodi pristupa
informacijama, ovdje je prije svega potrebno navesti svrhu samog zakona, a to je ,da informacije
pod kontrolom javnog organa predstavljaju javho dobro od vrijednosti i da javni pristup
ovim informacijama promovise vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te
da su ove informacije neophodne za demokratski proces“’. U prilog ovome, Agencija za
zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini rjeSavajuci po prigovoru stranke, a zbog dostavljanja
presude od strane Opétinskog suda u Bihacu treéoj strani, donijela je rieSenje® u kojem je u
jednom njegovom dijelu posebno razmatrala okolnosti koje opravdavaju objavu odredene traZzene
informacije kao jedan od kriterijuma za objavu li¢nih podataka bez obzira na utvrdeni izuzetak
od objave. Agencija za zastitu licnih podataka u pomenutom rjeSenju jasno navodi obavezu
javnog organa da objavi trazene informacije koje su pod njegovom kontrolom bez obzira na
utvrdeni izuzetak od objave koji kao takav moze biti utvrden u smislu ¢lana 6. (lzuzeci u vezi sa
funkcijama javnih organa), ¢lana 7. (Izuzetak u vezi sa povjerljivim komercijalnim informacijama)
i Clanom 8. (lzuzetak kod zastite privatnosti) Zakona o slobodi pristupa informacijama, te da u tom
smislu procjena opravdanosti javnog interesa naro€ito mora uzeti u obzir sljede¢e okolnosti:
.,Svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prijestupa, sudsku
pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duznosti, neovlasteno
koriStenje javnih fondova, ili opasnost po zdravlje ili sigurnost pojedinca, javnosti ili okoline, a
kako je to i propisano ¢lanom 9. stav (2) Zakona®®. lako je VSTV u svom RjeSenju od 21.08.2019.
godine® i svom Rjesenju po zalbi Tl BiH od 25.09.2019. godine?! samo nacelno naveo da je test
javnog interesa proveden u skladu sa ¢lanom 9. Zakona?? koji, izmedu ostalog, predvida gore
navedene okolnosti koje opravdavaju objavu trazene informacije bez obzira na utvrdeni izuzetak

od objave, iz teksta oba rjeSenja jasno proizilazi da VSTV u postupanju po zahtjevu TI BiH

15 RjeSenje VSTV, broj: 01-07-10-77-177/2019. godinu od 21.08.2019. godine.

16 7akona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 28/00, 45/06, 102/09,
62/11i100/13).

7 €lan 1. stav (1) tacka a) Zakona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br.
28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13).

18 RjeSenja Agencije za zastitu linih podataka u Bosni i Hercegovini, broj: UP1 03-1-37-1-181-11/15 od 11.11.2015.
godine.

19 Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 28/00, 45/06, 102/09,
62/11i100/13).

20 RjeSenje VSTV, broj: 01-07-10-77-177/2019 od 21.08.2019. godine.

21 RjeSenje VSTV, broj: 08-07-10-2829-2/2019 od 25.09.2019. godine.

22 7akona o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,SluZbeni glasnik BiH“, br. 28/00, 45/06, 102/09,
62/11i100/13).
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za dostavu informacija uopste nije razmatrao pomenute okolnosti prilikom provodenja
testa javnog interesa?. Pored navedenog, posebno je problemati¢an navod iz obrazlozenja
Rjesenja VSTV-a po zalbi Tl BiH?* koji glasi: ,....procijenjeno je da su trazeni podaci li¢ne prirode
i odnose se na privatnost trecih lica tako da javni interes u cilju provodenja monitoring rada
pravosuda ne moze opravdati njihovo objavljivanje“, ¢ime se direkino postupilo suprotno
odredbama Clana 11. stav (4) Zakona o slobodi pristupa informacijama jer isti precizira da ,,Javni
organ nece ispitivati niti zahtijevati razloge opravdanosti zahtjeva (zahtjev za slobodu
pristupa informacijama)“. Stav Agencije za zastitu licnih podataka u BiH iznesen u gore
navedenom RjeSenju® dalje razraduje tumacenje ove odredbe te u potpunosti ide u prilog
navedenom konstatujuéi u jednom svom dijelu da ,,...nadlezni organ kada i zaprimi takav
zahtjev (zahtjev za slobodu pristupa informacijama) ne smije se rukovoditi razlozima iz
zahtjeva veé kao Sto smo to ranije i konstatovali ocijeniti da li informacija potpada pod
neki od izuzetaka pa ukoliko potpada cijeniti postojanje javnog interesa, shodno €lanu 9.
Zakona o slobodi pristupa informacijama (uzimajuéi u obzir gore navedene posebne

okolnosti)“?,

U konacnici, posebno je zabrinjavaju¢a Cinjenica da VSTV kao zalbena instanca u postupku
provodenja disciplinskog postupka ima kompletan uvid u sve istrazne i procesne radnje koje Ured
disciplinskog tuzioca preduzima po podnesenoj prituzbi?’. Naime, rezidualna klauzula koja
propisuje da se u svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak, koja nisu obuhvaéena

Zakonom i Poslovnikom VSTV, shodno primjenjuju odredbe Zakona o parniénom postupku prema

23 Relevantni dio Rjesenja VSTV o postupanju po zahtjevu Tl BiH za dostavu informacija, broj: 01-07-10-77-177/2019.
godinu od 21.08.2019. godine: ,, Odlucujuci o ovom zahtjevu, proveden je i test javnog interesa u skladu sa ¢lanom
9. stav (2) Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH te je odlu¢eno da je zastita procesa donosenja odluka VSTV-
a u disciplinskim predmetima, kao njegova kontinuirana i osnovna nadleznost propisana u ¢lanu 17. tacka 4. Zakona
0 VSTV-u BiH, primarna u odnosu na javni interes, stoga je zahtjev za pristup informacijama u ovom dijelu odbijen”;
Relevantni dio Rjesenja VSTV o postupanju po Zalbi Tl BiH na RjeSenje broj: broj: 01-07-10-77-177/2019. godinu od
21.08.2019. godine, broj: broj: 08-07-10-2829-2/2019 od 25.09.2019. godine: ,,Uzimajuéi u obzir svaku Stetu i svaku
korist koja mozZe proizaci nakon dostavljanja trazenih dokumenata a imajudi u vidu ¢l. 8 i 9 Zakona o slobodi pristupa
informacijama, procijenjeno je da su traZzeni podaci licne prirode i odnose se na privatnost treéih lica tako da javni
interes u cilju provodenja monitoring rada pravosuda ne moZe oparvdati njihovo obajvljivanje”.

24 RjeSenje VSTV, broj: 08-07-10-2829-2/2019 od 25.09.2019. godine.

%5 RjeSenja Agencije za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini, broj: UP1 03-1-37-1-181-11/15 od 11.11.2015.
godine.

%6 |bid.

27 7akon o visokom sudskom i tuZilatkom vije¢u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05 i 15/08), ¢lan 65. stav
(2): ,,Vijece ima pristup evidenciji. Ured disciplinskog tuZioca je obavezan da Vijecu na zahtjev dostavi kopije prituzbi,
izvjeStaja o istrazi ili drugih relevantnih dokumenata“, ¢lan 65. stav (3): “Ured disciplinskog tuZioca periodi¢no u
pismenoj formi izvjeStava Vijece o svojim aktivnostima“.
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mijestu udinjenja disciplinskog prekréaja?. Cinjenica da je nadéelo utvrdivanja materijalne istine u
zakonima o parni¢nom postupku u potpunosti napusteno?, te da je u skladu sa tim teret iznosenja
Cinjenica i predlaganja dokaza isklju¢ivo na strankama u postupku, pa ostaje nejasno kako ¢e
disciplinske komisije, koje se u ve¢em dijelu ili u potpunosti sastoje od ¢lanova VSTV, ostati
nezavisne prilikom odluéivanja o ¢injenicama i dokazima iskljuéivo iznesenim tokom
postupka, ukoliko imaju kompletan uvid u postupanje jedne strane u postupku — Ureda

disciplinskog tuzZioca i to od trenutka podnosenja disciplinske prituzbe3..

Iz navedenog jasno proizilazi da moé nepristrasnog odlué€ivanja VSTV-a ili njegovih
komisija prilikom provodenja disciplinskih postupaka moze biti uveliko kompromitovana
s obzirom na sve informacije kojima VSTV raspolaze iz istrage koju Ured disciplinskog

tuzioca provodi po odredenoj disciplinskoj prituzbi.

3. Pretjerana diskreciona ovlastenje VSTV i da li su opomene disicplinske

mjere bez svrhe?

Analizirajuéi disciplinske mijere poropisane ¢lanom 58. Zakona o VSTV?® koje alternativno ili
kumulativno mogu biti izreCene odredenom nosiocu pravosudne funkcije, te imajuci u vidu
¢injenicu da postoji visok stepen diskrecionog ovlastenja povjerenog postupajucoj disciplinskoj
komisiji pri procjeni postojanja otezavajucih i olakSavajucih okolnosti svakog slu€aja utvrdenog
disciplinskog prekrdaja nosioca pravosudne funkcije, a Sto direktno uti¢e na odredivanje tezine
izreCene disciplinske mjere(a), izvodi se zakljuCak da propisana skala disciplinskih mjera nije
dovoljno prilagodena niti precizno definisana da zadovolji princip odredivosti represivnog i

preventivnog cilja koji samim izricanjem odredene disicplinske mjere(a) treba biti postignut. Prvo,

28 Clan 79. Poslovnika Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH“, br. 55/13,
96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17 i1 41/18).

2% pogetna obuka — Modul 2. str. 5. 2009. Visoko sudsko i tuZilatko vije¢e BiH. Dostupno na: https://advokat-
prnjavorac.com/sudska-praksa/Najvaznije-osnovne-i-opste-odredbe-Zakona-o-parnicnom-postupku.pdf. Ocitano:
21.11.2019. godine.;

Clan 7. stav (2): ,Sud ¢e razmotriti i utvrditi samo ¢injenice koje su stranke iznijele i odrediti izvodenje samo onih
dokaza koje su stranke predlozZile, ako zakonom nije drugacije odredeno(,Sluzbene novine Federacije BiH“, 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15).

30 Clan 60. Zakona o visokom sudskom i tuZila¢kom vije¢u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 25/04, 93/05 i 15/08).

31 Clan 65. stav (2) i (3) Zakon o visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05 i
15/08).

32 7akon o visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05 i 15/08).
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¢lanom 56. i 57. Zakona o VSTV su propisana po 23 moguca disciplinska prekr$aja koja
nosioci pravosudne funkcije (sudije i tuzioci) mogu pociniti, svaki od njih razliitog karaktera i
eventualne tezine izvrSenja. Takode, ¢lan 58.34 istog zakona predvida mogucnost alternativnog
ili kumulativnog izricanja jedne ili viSe od 7 propisanih disciplinskih mjera ¢iji je broj u
ocitom nesrazmjeru sa brojem propisanih disicplinskih prekrsaja, te se prema tome izvodi
zaklju€ak da postupajucéa disciplinska komisija ima potpunu slobodu pri procjeni koju i kakvu ¢e
disciplinsku mjeru(e) izre¢i u odredenom slu€aju utvrdene disciplinske odgovornosti nosioca
pravosudne funkcije. Na ovaj nadin, te posebno imajuci u vidu da je ¢lanom 58. stav (2)%° Zakona
propisano da ,,Kao posebnu mjeru, umjesto ili uz disciplinsku mjeru iz prethodnog stava,
Vije¢e moze, ako nade za shodno, odrediti da sudija ili tuzilac u€estvuje u programima
rehabilitacije, savjetovanju ili struénom usavr$avanju“®, VSTV-u je u potpunosti
ostavljeno u diskreciji da po sopstvenom nahodenju izri€e odredenu displinsku mjeru(e),
na taj naéin utiéuéi direktno na svrsishodnost prevencije i represije koju odredena
izre€ena disciplinska mjera treba da ima u odnosu na po€inioca i tezinu utvrdene
disciplinske odgovornosti. Na ovaj nacin su iz same nadleznosti zakonodavca posredno izuzeti
najbitniji elementi koje svaki zakon preventivno-represivnog karaktera kao takav treba da sadrzi,
a to je da za eventulanog pocinioca odredenog disciplinskog prekrsaja treba da bude dovoljno
predvidiva sankcija koja mu moze biti izreCena ukoliko po€ini odredeni disciplinski prekrsaj, kao i
tezina same primjenjene prinude koja moze biti odredena u odnosu na hjega, a koja proizilazi iz
same propisane disciplinske mjere. Takode, ovakvim diskrecionim ovlastenjem VSTV-a je iz
nadleznosti zakonodavca izuzeta i mogucnost sprjeCavanja selektivnog pristupa i samovolje
disciplinske komisije pri definisanju proporcionalnosti izmedu pocinjenog disciplinskog prekrsaja
i izreCene disciplinske sankcije, te je VSTV-u u potpunosti povjerena nadleznost u kreiranju
kaznenih politika u vidu prevelikog izbora u izricanju propisanih disciplinskih mjera. Prvo, ¢lan 59.

Zakona o VSTV-u® nacelno i ni priblizno precizno ne propisuje prinicipe proporcionalnosti kojih

3 |bid.
34 Ibid.
3 bid.
36 |bid.
37 Clan 59. Zakona o visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05 i 15/08):
»(1)Kod izricanja disciplinskih mjera mora se rukovoditi principom proporcionalnosti. Prije izricanja mjera za
disciplinske prekrsaje, disciplinske komisije uzimaju u obzir slijedeée Cinjenice:
(a) broj i tezinu ucinjenog disciplinskog prekrsaja i njegove posljedice;
(b) stepen odgovornosti;
(c) okolnosti pod kojima je disciplinski prekrsaj ucinjen;
(d) dosadasnji rad i ponasanje ucinioca prekrsaja; i
(e) sve druge okolnosti koje mogu utjecati na odluku o tezini i vrsti disciplinske mjere, ukljucujuci stepen
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se postupajuca disciplinska komisija treba pridrzavati prilikom izricanja odredene disciplinske
mjere(a). Drugo, ukoliko u obzir uzmemom ¢€injenicu da VSTV odluku o izricanju sankcije
»javna opomena“¥*® objavljuje u anonimiziranoj formi®, te, takode da ostaje nejasna
namjera zakonodavca koju je htio postici propisivanjem sankcije ,,pismena opomena koja
se javno ne objavljuje“’, a koje zbog samog nacina izvrSenja koji je propisan ili samim bicem
disciplinske mijere ili dobro utvrdenom praksom VSTV-a o anonimizaciji konacnih disciplinskih
odluka, ne sadrze u sebi ni minimim obiljezja prevencije ili represije koji sustinski odreduje
svrsishodnost postojanja svake discplinske mjere. U prilogu tvrdnji prevelikog diskrecionog
ovlastenja koje je VSTV-u i njegovim disciplinskim komisijama povjerio zakonodavac, takode
govori Cinjenica da je duZina trajanja disciplinskih mjera iz ¢lana 58. stav (1) i (2) koje nisu fiksno
odredene, ve¢ je njihova individualizacija u potpunosti povjerena diskrecionom ovlastenju

postupajuce disciplinske komisije, odnosno VSTV-u kao cjelini*.

Blaga kaznena politika

kajanja i/ili saradnje koju je sudija ili tuZilac pokazao tokom disciplinskog postupka.
(2) Disciplinska mjera razrjesenja od duZnosti odreduje se samo u predmetima u kojim je utvrden ozbiljan disciplinski
prekrsaj, a iz tezine prekrsaja je jasno da je prekrsitelj nepodoban ili nedostojan da dalje vrsi duznost.
(3) Vije¢e moze uzeti u obzir svako prethodno privremeno udaljenje od vrSenja duznosti odredeno tokom postupka
o kojem je rije¢, te u skladu s tim odluciti da smanji mjeru ili moZe po vlastitoj volji odluciti da je privremeno udaljenje
samo po sebi dovoljno kao mjera za utvrdeni disciplinski prekrsaj ili prekrsaje”.
38 Clan 58. stav (1) tacka b) Zakona o visokom sudskom i tuzilatkom vijec¢u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04,
93/05i 15/08).
39 Vidi npr. Odluka pravostepene dicsiplinske komisije o prihvatanju sporazuma o zajednitkoj saglasnosti o utvrdenoj
disciplinskoj odgovornosti, broj: 04-07-6-3397-6/2018 od 10.12.2018. godine, koja je u potpunosti anonimizirana u
odnosu na sudiju kojem se izricee sankcija ,,javne opomena®“, kao i u odnosu na sud u kojem ,,navedeni sudija“ obnasa
sudijsku funkciju. Dostupno na: https://vstv.pravosudje.ba/. O¢itano 28.11.2019. godine.
40 €lan 58. stav (1) tacka a) Zakona o visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 25/04,
93/05i 15/08).
41 Clan 58. stav (1) tacka (c) smanjenje place za iznos do 50 posto, na period do jedne godine i tacka (d) priviemeno
ili trajno upucivanje u drugi sud ili tuzilastvo i stav (2) Kao posebnu mjeru, umjesto ili uz disciplinsku mjeru iz
prethodnog stava, Vijeée moZe, ako nade za shodno, odrediti da sudija ili tuZilac ulestvuje u programima
rehabilitacije, savjetovanju ili stru¢nom usavrsavanju Zakona o visokom sudskom i tuZilackom vije¢u BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05 i 15/08).
Clan 105. stav (3) Poslovnika Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH“, br.
55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17 i 41/18): ,Duzinu trajanja posebnih
disciplinskih mjera iz ¢lana 58. stav (2) Zakona utvrduje disciplinska komisija u svakom pojedinacnom slucaju”.
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Iz 1zvjeStaja o radu Ureda disciplinskog tuzioca za 2018. godinu proizilazi da jo$ uvijek postoiji
blaga kaznena politika u smislu tezine izre€enih disicplinskih mjera za utvrdene disciplinske
prekr$aje*?. Naime, tokom 2018. godine okoncano je 27 postupaka u kojima je utvrdena
disciplinska odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija, ukupno je alternativno ili kumulativho
izreCeno 29 disciplinskih mjera, i to: 7 pismenih opomena koja se javnho ne objavljuju, 10
javnih opomena (objavljuju se ali u anonimiziranoj formi), 9 smanjenja plate zaiznos do 50
posto - na period do jedne godine, 2 razrjeSenja od duznosti i 1 posebna mjera upucivanja
sudije ili tuzioca da ucestvuje u programima rehabilitacije, savjetovanju ili struénom

usavrsavanju®,

Struktura disciplinskih mjera u 2018.g

B Pismene opomene

M Javne opomene

B Smanjenje plate
RazrjeSenje od duznosti

B Posebna mjera-usavrsavanje

Ukoliko pazljivo sagledamo vrstu i strukturu izre€enih disciplinskih mjera, te zaklju¢imo da od
ukupno 29 disciplinskih mjera 18 €ine pismene opomene, javhe opomene koje se objavljuju
u anonimiziranoj formi i posebna mjera upuéivanja sudije ili tuzioca da ucestvuje u
programima rehabilitacije, savjetovanju ili struénom usavrsavanju, koje same po sebi kao

disicplinske mjere imaju nedostatke posebno u smislu represivhog elementa sankcije, onda

42 |zvjedtaj o radu Ureda disciplinskog tuZioca za 2018. godinu.
43 bid.
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se sa sigurno$éu moze tvrditi da od ukupno 29 disciplinskih mjera izre€enih u 2018. godini,
samo 11 discplinskih mjera zadovoljava preventivno-represivni karakter bi¢a disciplinske
sankcije, ne prejudicirajuci tezinu i duzinu trajanja izrec¢ene disciplinske mjere ,,smanjenje
plate za iznos do 50 posto, na period do jedne godine®, a €ija individualizacija u potpunosti

zavisi od diskrecione ocjene VSTV-a ili postupajuce disciplinske komsije*.

Primjer I: Anonimizirana javha opomena i recidivisti

Primjera radi, ukoliko analiziramo proporcionalnost izmedu ucinjenog disciplinskog prekr3aja i
izreCene disciplinske mjere, odnosno nedostatak iste, anonimizirana Odluka Prvostepene
disciplinske komsiije o prihvatanju Sporazuma o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske
odgovornosti, broj: 04-07-6-3397-6/2018 od 10.12.2018. godine, najbolje govori u prilog
navedenom. Naime, ovom odlukom je utvrdena odgovornost sutkinje jednog okruznog suda u
Republici Srpskoj zbog disciplinskog prekr$aja ,nemar i nepaznja u vréenju sluzbene duznosti“#®,
a zbog toga Sto je ista suprotno odredbama Pravilnika o sistemu za automatsko upravljanje
predmetima“® u sudovima ,arhivirala krivi¢ni predmet koji nije pravosnazno okon¢an, uslijed ¢ega
je navedeni predmet bio arhiviran naredne dvije godine njenog obavljanja funkcije u sudu,a §to je
u ,znac¢ajnoj mjeri doprinijelo i kasnijem nastupanju zastarjelosti krivicnog gonjenja u
odnosu na jednog optuzenog, ... o €ijoj kriviénoj odgovornosti (u konaénici) nije donesena
odluka“, te joj je tom prilikom izre€ena discplinske mjera ,,Javha opomena“. 1z navedenog
proizilazi da optuzZeni o Cijoj krivicnoj odgovornosti nije donesena odluka je zauvijek osloboden
krivnje za djelo koje mu se stavljalo na teret*” u postupku u kojem je navedene sutkinja
upravljala, a sve zbog njenog protivzakonitog postupanja koje je priznala u smislu disciplinskog
prekrsaja koji joj se stavlja na teret od strane disciplinskog tuzioca. Moguca direktna posljedica
ovakvog protivzakonitog postupanja sutkinje jeste i to da je eventualna Zrtva(e) krivicnog djela
koje se optuzenom u odnosu na koga je krivi¢ni postupak zastario stavlja na teret, zauvijek
lisena(i) pravde i eventualne pravi¢ne naknade koje je(su) mogla(e) ostvariti na osnovu osudujuce
pravosnazne odluke koja je protiv optuzenog eventualno mogla biti donesena. Ukoliko bismo na

ovu situaciju primjenili ¢lan 322. (Nesavjestan rad u sluzbi) Krivicnog zakona Republike Srpske*,

4 Ibid.

45 Clan 56. stav (1) tacka 8. Zakona o visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 25/04,
93/05 i 15/08).

46 pravilnik o sistemu za automatsko upravljanje predmetima u sudovima (CMS) (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj
04/16).

47 Clan 95. stav (1) tacka 7) Krivi¢ni zakon Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/17).

48 Kriviéni zakon Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 64/17).
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onda bi prema istoj sutkinji koja je na gore opisan nacin nesavjesno postupala, bila primjenjena
sankcija na nacin da bi ista bila kaznjena sa nov€anom kaznom i do 50,000 KM ili kaznom zatvora
od jedne do osam godina, sve u zavisnosti od tezine posljedica koje su nastupile poc€injenjem
ovog krivisnog djela®®. Cinjenicu da je ova sutkinja veé¢ prethodno disciplinski kaZnjavana,
Prvostepena disciplinska komisija prilikom razmatranja otezavajuéih okolnosti u ovom
predmetu uopste nije uzela u obzir pravdajuéi se kontroverznim stavom disciplinske

komisije od ranije zauzetim :

“...Komisija (je) konstatovala da je tuzeni pojedine radnje zbog kojih je ogladen odgovornim

ovom odlukom pocinio prije dono$enja prethodne disciplinske odluke, tako da se pojedine

radnje tuzenog i prethodna disciplinska odluka u tom dijelu po shvatanju Komisije ne mogu
cijeniti kao posebno oteZavajuce okolnosti prilikom izbora adekvatne disciplinske mjere u ovom

predmetu.”®°

Dakle, uspostavlja se praksa u disciplinskim postupcima prema kojoj se povratnikom ne moze
smatrati lice koje je disciplinski prekrdaj u€inilo prije odluke kojom je prvi put kaznjem, iako se de
facto radi o licu koje je ponovilo nezakonito postupanje. Ovakvim postupanjem je disciplinska
komisija dala prednost samom slijedu radnji kojima su u€injeni odredeni disciplinski prekrsaji, a
ne ¢injenici da je ista osoba u svojstvu sudije veé ranije napravila disicplinski prekrsaj za
koji je oglasena odgovornom. Na ovaj nacin, postupaju¢a disciplinska komisija je direktno
postupila protivno pravilu®* u koji jasno propisuje da ¢e se disciplinska komisija prilikom izricanja
disciplinske mjere morati, izmedu ostalog, rukovoditi dosadasnjm radom i ponasanjem
ucionioca (u ovom sluéaju recidiviste), tj. do trenutka razmatranja odgovarajuce disciplinske
mjere koja Ce biti izre€ena, a ne slijedom radnji koje su dovele prethodno utvrdene disciplinske

odgovornosti.

Priruénik za vodenje disciplinskog postupka Visokog sudskog i tuzilaCkog vije¢a Bosne i
Hercegovine®?, suprotno gore opisanom postupanju disciplinske komisije, jasno upuéuje da ako
je nosilac pravosudne funkcije ranije bio samo jednom sankcionisan za neki disciplinski prekrsaj,
disciplinska mjera mora biti strozija u odnosu na prethodno izre€enu discplinsku mjeru,

gdje se isljucivo cijeni €injenica da je pocinilac veé proglasavan odgovornim za neki

9 |bid.

50 Odluka broj: 04-02-2325-7/2014 od 17.10.2014. godine

51 &lan 59. stav (1) tacka (d) Zakona o VSTV-u.

52 Priruénik za vodenije disicplinskog postupka Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercegovine, dostupno na
https://usaidjp.ba/assets/files/publication/1568977621-prirucnik-za-vodenje-disciplinskog-postupka-vstv-bih.pdf.
Ocitano 02.12.2019. godine.
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disciplinski prekrsaj, a ne da su se radnje koje su dovele do novog prekrsaja desile prije

radnji koje su uzrokovale prethodni odlukom disciplinske komisije utvrdeni prekrsaj.

Primjer II: Sudijska etika — ponasSanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske
funkcije

llustracije radi, u nastavku su takode analizirane neke od odluka koje tretiraju recidiviste iz
izvjestaja Ureda disciplinskog tuZioca za 2018. godinu®®, a u kojima je potvrdena ocigledan
nesrazmjernost izmedu poc€injenog disciplinskog prekrsaja od strane nosioca pravosudne
funkcije i izrecene disciplinske mjere. S pomenutog stanovista, odluka Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a®*, kojom je utvrdena disciplinska odgovornost sudije jednog opstinskog suda
zbog disciplinskog prekrsaja iz €lana 56. tacka 22. (,,ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti
ugledu sudijske funkcije®) na vrlo eksplicitan nacin pokazuje vrstu i pretjeranu tezinu
protivzakonitog postupanja nosioca pravosudne funkcije koje moze biti svrstano pod ovaj
disciplinski prekr$aj. Naime, navedeni sudija, nakon $to je pravosnaznim rjeSenjem jednog
osnovnog suda u Republici Srpskoj ve¢ bio proglasen odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 8. Zakona
o javnom redu i miru Republike Srpske®®, takode, proglasen je i disciplinski odgovornim za gore
navedeni prekrsaj jer je ,dana 9.8.2015. godine oko 12.00 &asova, u naselju ..., Opstina ..... ,
licima: B.S:, B.A. i B.N., rekao da su mudzahedini, da su teroristi, da idu u Sarajevo, da tu nije
njihova zemlja, kojom prilikom se D.S: obratio rije¢ima: ,Sta me ti gledas debela kravo, vidi na ta
licis?!“, a B.A. rekao da je mudzahedin i silovatelj, pripadnik Islamske drzave, koji je u ratu ubio
10 Srba, nakon ¢ega je okrenuo leda, svukao trenerku i donji ves te im pokazao zadnjicu, ¢ime
je kod imenovanih lica izazvao uznemirenost. Dakle, drugim osobama uputio krajnje pogrdne i
uvredljive izjave na nacionalnoj i vierskoj osnovi, ¢ime je na narocito drzak, bezobziran i nedoli¢an

nacin ispoljio nacionalnu i vjersku netrpeljivost i govor mrznje te pokazao intimne dijelove tijela,

53 Brojevi odluka su navedeni u Rje3enju VSTV-a, broj: 01-07-10-77-177/2019 od 21.08.2019. godine i Zaklju¢ku o
ispravci RjeSenja predsjednika Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, broj: 01-07-10-77-230/2019
od 25.10.2019. godinem, a koji su dostavljeni Transparency International BiH kao odgovor na njegov zahtjev za
slobodan pristup informacijama, broj: 72/19 od 05.08.2029. godine, kojim je, izmedu ostalog, traZzena dostava kopija
pravosnaznih odluka disicplinskih komisija iz disciplinskih postupaka u kojima su nosiocima pravosudnih funkcija
ponovno izreCene pravosnazno disciplinske mjere prema podatku navedenom u lzvjesStaju Ureda disciplinskog
tuZioca za 2018. godinu u poglavlju 2.3 pod nazivom Recidivizam.

54 Sve po zalbi tuzenog i Ureda disciplinskog tuZioca, broj: 04-07-6-602-17/2018 od 06.09.2018. godine

55 7akona o javnom redu i miru Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 11/15), Clan 8.
(Vrijedanje) : Ko grubim vrijedanjem drugog lica na politickoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili drugim bezobzirnim
ponasanjem izazove osjecanje fizicke ugroZenosti ili uznemirenosti gradana, kazni¢e se novéanom kaznom od 200
KM do 800 KM“.
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odnosno ispoljio ponasanje nedostojno funkciji koju obavlja, ¢ime je nastetio svome ugledu i
ugledu sudijske funkcije“®. Isti je pravosnaznom odlukom VSTV-a kaznjen smanjenjem plate
od 50% na period od godinu dana. Ozbiljnost i tezina ovakvog protivzakonitog postupanja
sudije je takode definisana i lanom 359. Krivicnog zakona Republike Srpske koji odgovornost za
javno izazivanje i podsticanje na nasilje i mrznju u svom prvom stavu definiSe na sljedeci nacin:
,KO.... javno poziva, izaziva ili podstiCe... nasilje ili mrznju usmjerenu prema odredenom licu ili
grupama zbog njihove nacionalne, rasne, vjerske ili etnicke pripadnost... kazni¢e se nov€anom

kaznom ili kaznom zatvora do tri godine“’.

VSTV, i nakon &to su gore navedene tvrdnje potvrdene i od strane postupajuce disciplinske
komisije, i, takode, da je tuzeni i nakon pocinjenog disicplinskog prekrsaja, istim licima upuéivao
provokacije sadrzaja ,Zivjela Srpska i predsjednik Dodik!“, nije nasla dovoljno osnova da
navedenom sudiji izrekne najtezu sankciju razriedenje od duznosti. Naime, VSTV, razmatrajuci
ovaj navod, je zaklju€io da je ponaSanje tuzenog vezano za konkretan zivotni dogadaj koji se
desio, isklju€ujuci na taj na¢in utvrdivanje eventualne odgovornost za protivpravna djela
pocinjena u razli¢itim veremenskim intervalima. Takode, postupaju¢a disciplinska komsija je
prilikom izvodenja zaklju¢aka u primjerenoj disicplinskoj mjeri koja treba biti izreCena za pocinjeni
disciplinski prekr$aj u potpunosti ignorisala sve odredbe Kodeksa sudijske etike®® koji su veoma
strogi u pogledu visokih standarda koji se o¢ekuju od sudija kada je u pitanju njihovo ponasanje

u sudu, i van prostorija suda, ali i kada je u pitanju njihovo u¢esc¢e u politickim diskusijama.

Primjer lll: Grubo krSenje propisa kao disciplinski prekrsaj

Zanimljiv je i slu¢aj koji se odnosi na odluku Drugostepene disciplinske komsiije>® , kojom je
sutkinja jednog opstinskog suda u Federaciji proglaSena odgovornom za disciplinske prekrsaje u
vezi sa grubim kr8enjem pravila postupka, ociglednim krSenjem zakona i kasnjenjem u
preduzimanju procesnih radnji®zato $to nije dostavila tuzbu na odgovor suprotnoj strani, protivno

pravilima o parni¢noj proceduri, ¢ime je izazvala procesne posljedice u smislu donoSenje presude

56 Odluka Visokog suduskog i tuzilatkog vijeca, broj: 04-07-6-602-17/2018 od Odluka Visokog suduskog i tuzilackog
vijeca, broj: 04-07-6-602-17/2018 od 06.09.2018. godine.

57 Krivi€éni zakon Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 64/17).

58 Kodeks sudijske etike (,,Sluzbeni glasnik BiH“, 13/06 i 24/05)

59 Broj Odluke: 04-07-7-512-1/2018 od 26.01.2018. godine

60 prekrsaji iz ¢lana 56. tacaka 9. i 10. Zakona o VSTV-u.
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zbog propustanja. Na pomenuti nacin, sutkinja je na izrazito grub nacin zanemarila osnovna
procesna prava tuzenih da se o€ituju o navodima tuzbe u postupku u kojem se odlucivalo o
imovonskim pravima. Sutkinja je proglasena disciplinski odgovornom i za neobavjestavanje
Ustavnog suda o preduzetim mjerama po nalogu tog istog suda. Pored navedenog, drugostepena
disciplinska komisija je potvrdila disciplinsku odgovornost tuzene utvrdene od strane prvostepene
disciplinske komisije u pogledu €injenice da u jednom predmetu nije donijela odluku o privremenoj
mjeri osiguranja u vremenskom periodu od dvije godine €ime je ovakvu mjeru obesmislila u
pogledu pruZanja djelotvorne sudske za$tite, u drugom predmetu njegovim pogrednim
evidentiranjem je propustila dostaviti Zalbu na dalje postupanje u roku od tri godine, prekoracila
rok od oko 5 mjeseci u izradi jedne presude, i u odredenom vremenskom periodu i pored opomena
predsjednice opstinskog suda nije postovala propisano radno vrijeme u smislu da je na posao
dolazila iza poletka radnog vremena, te krdila procedure obaveznog koristenja identifikacione
kartice prilikom izlaska iz zgrade suda. Na navedeni nacin, sutkinja je oglasena krivom za niz
disciplinskih prekr$aja.?l. Za navedene utvrdene disciplinske prekrsaje, tuzenoj je izreCena
disciplinska mjera smanjenje place za iznos od 30% na period od 8 (osam) mjeseci®?. Ukoliko
se sagleda broj i struktura pocinjenih disciplinskih prekr$aja, nije moguce ne izvesti zaklju¢ak o
apsolutnom odsustvu kompetentnosti tuzene, te neproporcionalnosti izrecene
disciplinske mjere u odnosu na broj i tezinu pocinjenih disciplinskih prekrsaja. Ovo
posebno iz razloga ako uzmemo u obzir krivicna djela koja bi se ovdje mogla primijeniti
(Nesavjestan rad u sluzbi i Povreda zakona od sudije®), a ¢ijom bi eventualnom primjenom
imenovana mogla biti kaznjena i sa novéanom kaznom ili kaznom zatvora do 5 godina, te
Cinjenicu da se imenovana trenutno nalazi u postupku utvrdivanja disciplinske
odgovornosti® jer je ignorisala zahtjev za njenim izuzeéem, tj. zahtjev za izuzece nije
proslijedila na dalje postupanje predsjedniku suda®. Iz posljednjeg navoda jasno
proizilazi zakljuéak da prethodno izre€ena disciplinska mjera nije ostvarila svoj

represivno-preventivni cilj na tuzenu.

61| to: €lan 57. tacka 8. ,nemar ili nepaZnja u vrienju sluzbenih duZnosti“, &lana 56. tacka 9. donosenje odluka
kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno ili neopravdano krsenje pravila postupka“, ¢lana 56. tacka 22. ,ponasanje u
sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije” Zakona o VSTV-u

62 ¢lana 58. stav (1) tacka (c) Zakona o VSTV-u.

8 Clanovi 357 i 387. Kriviénog zakona FBiH (,Sluzbeni novine Federacije BiH“, br. br. 36/2003, 21/2004 - ispr.,
69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014, 76/2014, 46/2016 i 75/2017).

64 Zakon o prani¢nom postupku FBiH (,Sluzbeni novine FBiH“, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15).

5 |Informacija o eventulanom protivzakonitom postupanju navedene sutkinje je dobijena tokom monitoringa
disiplinskih postupaka sprovedenog od strane Transparency International BiH, a gdje su se predstavnici Transparency
International BiH prisustvovali u svojstvu javnosti.
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Jedini zaklju€ak koji se iz svega navedenog moZe izvesti jeste da je diskreciono pravo koje je
povjereno VSTV-u prilikom odredivanja odgovarajuce disciplinske mijere za pocinioca
disciplinskog prekrsaja uveliko narusilo odnos proporcionalnosti izmedu sankcije(a) koja se izrice

i tezine ucinjenog disciplinskog prekrsaja.

Preporuke za unapredenje disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih

funkcija

Preporuka I:

Potrebno je &to prije disciplinske postupke protiv sudija i tuZilaca ug€initi javnim u smislu da javnost

ima uvid i u prvostepene i drugostepene disciplinske odluke, i to bez njihove anonimizacije.
Preporuka ll:

Povecati broj disciplinskih mjera tako da svaka mjera proporcionalno odgovara ucinjenom
zakonom propisanom disciplinskom prekr$aju, a sve u cilju minimizacije diskrecionog ovlastenja

VSTV-a prilikom odmjeravanja odgovarajuce disciplinske mjere.
Preporuka llI:

Prilikom odlucivanja o disciplinskoj odgovornosti odredenog sudije i tuzioca, disciplinske komisije
se iskljuCivo trebaju rukovoditi zakonskim/podzakonskim propisima, a neophodno je razmotriti
model drugacijeg uredenja postupka radi utvrdenja disciplinske odgovornosti kako bi se u toku

cijelog postupka smanjio znacaj i uloga VSTV.
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Zakljuéci sa Okruglog stola
»,Disciplinska odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija“,

odrzanog 28.02.2020. godine u Sarajevu

1. Unaprijediti transparentnost disciplinskih postupaka protiv nosilaca pravosudnih
funkcija, te omogucditi objavljivanje izreéenih prvostepenih i drugostepenih disciplinskih
odluka bez anonimizacije imena optuzenih sudija i tuzilaca;

2. Jacati nezavisnost Ureda disciplinskog tuzioca od institucije Visokog sudskog i
tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine i razmotriti moguénost potpunog institucionalnog
odvajanja Ureda disciplinskog tuzioca od institucije Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a
Bosne i Hercegovine;

3. Jacati sisteme samoregulacije i nadzora unutar pravosuda u Bosni i Hercegovini, a kako
bi se preduprijedili i u ranoj fazi prepoznali sistemski propusti koji kao takvi vrlo ¢esto
direktno ili indirektno dovode do pokretanja postupaka utvrdivanja disciplinske
odgovornosti protiv nosilaca pravosudnih funkcija.

Okruglom stolu su prisustvovali predstavnici sljedecih institucija, ambasada i nevladinih
organizacija:

. Visoko sudsko i tuzilatko vije¢e Bosne i Hercegovine

. Ured disciplinskog tuzioca Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine
. Sud Bosne i Hercegovine

. Agencija za zastitu liénih podataka u Bosni i Hercegovini

. Delegacija Evropske Unije u Bosni i Hercegovini

. Organizacija za bezbjednost i saradnju u Evropi (OSCE)/Misija u Bosni i Hercegovini
. Ambasad Ujedinjenog kraljevstva u Bosni i Hercegovini

. Ambasada Kraljevine Nizozemske u Bosni i Hercegovini
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. Ambasada Kraljevine Norveske u Bosni i Hercegovini
10. Pravni Fakultet Univerziteta u Zenici
11. Balkanska IstraZivacka Mreza

12. Centar za istrazivacko novinarstvo
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