BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 09 0 U 032271 18 U

Sarajevo, 25.01.2022. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudinica Rada Bjeljac Deli¢, u upravnom sporu
tuzitelja, UdruZenje za borbu protiv korupcije Transperency International u BiH, ul.
Gajeva 2, 78000 Banja Luka, zastupan po Srdanu Blagov¢aninu, predsjedavaju¢em
Odbora direktora, protiv tuZene Opéina Hadzi¢i, Hadzeli 114, 71240 HadZi¢i, radi
ponistenja rjeSenja broj: 03-05-4-2396-1/18 od 28.08.2018. godine, u predmetu
zahtjeva za pristup informacijama, dana 25.01.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj:. 03-05-4-2396-1/18 od 28.08.2018. godine,
se ponitava i predmet vraca tuZenom na ponovno rjeSavanje.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broj: 03-05-4-2396-1/18 od 28.08.2018. godine,
odbijen je prigovor kao neosnovan, istaknut od strane UdruZenja za borbu protiv
korupcije Transparency Internacional u BiH iz Banja Luke, kancelarija u Sarajevu, a
protiv rjeSenja Opc¢ine HadZi¢i broj: 03-05-4-2396/18 od 14.08.2018. godine, kojim je
tatkom 1. dispozitiva rjeSenja e odobren pristup informacijama UdruZenju za borbu
protiv korupcije Transparency Internacional u BiH iz Banja Luke, kancelarija u
Sarajevu, koje su se odnosile na dodatne informacije (vezane za ranije rjeSenje broj
03-49-6044/18 od 09.07.2018. godine), odnosno krajnje korisnike (ako su u pitanju
fizicka lica, imena, a pravna lica nazivi) za izdvajanja za grantove niZim nivoima,
pojedincima, neprofitnim organizacijama, ostali teku¢i rashodi, projekti mladih,
informisanje-mediji, ostale aktivnosti-udruZenja, pomo¢ vjerskim zajednicama,
podr¥ka poljoprivredi, isplata stipendija te ostale aktivnosti obrazovanja i ostale
aktivnosti-sport, a obzirom da navedene informacije za neke op¢inske sluzbe nisu
vidljive iz tabelarnog prikaza, na nacin kako slijedi: SluZba za privredu, finansije i
inspekcijski nadzor ukazala na ¢injenicu da ranije dostavljen IzvjeStaji o izvrSenju
budzeta opéine Hadzi¢i za 2016. i 2017. godinu gdje detaljno prikazan izvjeStaj o
utrosku sredstava po svim budzetskim pozicijama, a koji su objavljeni u ,,Sluzbenim
novinama Kantona Sarajevo brojevi: 13/17 i 15/18. Navedena sluzba smatra da su to
valjani i dovoljni podaci o izvr§enim grantovima. 2. Podnosiocu zahtjeva urudit ¢e se
na adresu Gajeva broj 2, 78000 Banja luka , kopije traZene informacije i to dopis
Sluzbe za opéu upravu, drustvene djelatnosti i zajedni¢ke poslove od 06.08.2018.
godine i dopis SluZbe za privredu finacije 1 inspekciju i nadzor od 09.08.2018. godine

Tuzbom od 28.09.2018.godine, tuzitelj je pokrenuo upravni spor protiv osporenog
rjeSenja, zbog nepravilne primjene odredaba upravnog postupka, nepotpuno i
nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nepravilne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje poniSti i naloZi tuZenom da e
tuZiocu omoguéi slobodan pristup traZenim informacijama uz obavezi tuzenog da
plati troskove postupka, takse na tuzbu i presudu, U obrazloZenju tuzbe je navedeno



da je tuzilac se sa pozivom na Zakon o slobodi pristupa informacijama FBIH obratio
Opéini HadZici, te trazio dostavu informacija koje su pod kontrolom Ovog organa -
Informacije o krajnjim korisnicima i Visini sredstava koja je tokom 2016.g. i 2017.g.
Opéina Hadzigi dodjeljivala neprofitnim organizacijama (nevladine, sportske,
sindikalne organizacije, fondacije i sL.), politi¢kim partijama, privrednim subjektima,

sistem rada u smisly potrebe dodatnog angazovanja vise uposlenika ovog organa
uprave na ,,izradi-stvaranju” traZene informacije” ne predstavljaju zakonskj osnov za
odbijanje zahtjeva za pristup informacijama, pa ¢ak ni zakonski osnov za status
1zuzeda informacije $to ukazuje na proizvoljnu i po vlastitom nahodenju doneseny
odluku tuZenog organa, Takode, za slucajeve kada je umnozavanje informacije
neuobicajeno slozeno il dugotrajno, Zakon je u ¢lanu 14. stay 2. Jasno propisao da se
umnoZavanje omogudéava podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i zg
podnosioca zahtjeva i za nadlezn; Jjavni organ, medutim he ostavlja moguénost
odbijanja pristupa informacijama PO ovom osnovu. Postupajuéi na ovaj nadin, tuZeni
Je zanemario ¢lan 4, Zakona o slobodji pristupa informacijama F Big koji propisuje da
pravo pristupa informacijama moze biti ograniteno samo na nacin i pod uvjetima

Zakonitost osporenog upravnog akta sud je ispitao u granicama zahtjeva i tuZbe u
smislu ¢lana 34. Zakona o upravnim sporovima (-»Sluzbene novine Federacije Bi«
broj: 9/05) i odlugio kao u dispozitivu iz slijedeéih razloga:



zakonima i podzakonskim propisima, te y skladu s tim internim kako normativnim
tako i opéim te pojedinaénim aktima, gdje uposlenici ovog organa drzavne sluZbe
izvr8avaju poslove i radne zadatke iz opisa poslova radnih mjesta na koje su
postavljeni ( drzavni sluzbenici) odnosno rasporedeni( namjestenici). Naknadni
zahtjev UdruZenja za borbu protiv korupcije Transparency Internacional u BiH iz
Banja Luke, kancelarija u Sarajevu, ovdje podnosioca prigovora, za dostavu detaljnije
informacije o utrosku budZetskih sredstava za period od dvije godine uveliko urusava
takav sistem rada u smislu potrebe dodatnog angaZovanja viSe uposlenika ovog
organa uprave na ,izradi-stvaranju” trazene informacije $to zahtjeva odobrenje
prekovremenog rada i pla¢anje naknade za taj prekovremeni rad.Tim uposlenicima
nije u opisu posla da rade dodatne ,,analize” koje je trazilo ovo udruZenje kao pristup
informaciji, mimo pozitivnih materijalnih propisa iz oblasti planiranja, izrade Budzeta
kao najviSeg finansijskog akta kao i propisa iz oblasti izvr$enja BudZeta.Svi se zakoni
poStivaju, a izvje§taj o izvrSenju Budeta za traZene godine je raden prema
metodoligiji izrade shodno materijalnom zakonu iz oblasti izrade i izvrSenja budzeta.
Podaci su transparentni i dostupni su javnosti pa tako i ovom udruZenju obaveznim
objavljivanjem u SluZzbenim novinama Kantona Sarajevo. Analiza takvih podataka
koje trazi ovo UdruZenje ne spada u domen pristupa informaciji jer naknadna analiza
davanjem pojedina¢nih podataka nije relevantan dokument propisan pozitivnim
materijalnim propisima iz oblasti izrade i izvr$enja BudZeta, a koji bi u ovom sludaju
imao status informacije. Nagin izvjestavanja javnosti o svemu &to se radi i desava u
Op¢ini je transparentan, tako da se svi podaci, ako nije zakonska obaveza
objavljivanja u sluzbenim glasilima, mogu pronaci na zvani¢noj web stranici Opéine
HadZi¢i, kao npr. podaci o li¢nim imenima dobitnika op¢inskih stipendija za Skolske
odnosno akademske godine 2016/17 i 2017/18.0va op¢ina svoje obaveze uredno
ispunjava prema svim subjektima kada je u pitanju plan BudZeta i izvr$enje BudZeta.
Pojedinacne i detaljne podatke ne trazi ni na$ nadzor u ovoj oblasti —nadleZno
Ministarstvo finansija.lako smo imali osnova da odbijemo naknadni zahtjev za pristup
informacijama, smatrali smo da ¢ée biti dovoljno i dodatno ukazivanje na
dokument(informaciju) —Izvjestaj o izviSenju BudZeta za traZene godine kao
relevantne informacije koja moZe biti dostupna u ovakvom obliku kako to zakon o
izvrSenju budzeta trazi i da pobijano rjeSenje predstavlja zapravo nastavak uspjesne
saradnje gradene na bazi dosadasnjih ,,razmjena informacija” te prlje svega i nadasve
izbjegavanja nepopularnog uskracivanja davanja informacije.Zbog svega navedenog ,
utvrdeno je da je pobijano rjeenje pravilno i zakonito, pa je Opéina HadZiéi
primjenom ¢lana 237. ZUP-a odluéila kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Odredbama ¢lana 206. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj 2/98 i 48/99) dispozitiv ili izreka rjeSenja je njegov najvazniji i obavezujuéi
dio koji mora da jasno, kratko i odredeno sadryi rjeSenje o predmetu postupka u
cjelosti.

Odredbom ¢lana 207.stav 2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj : 2/98 i 48/99) , izmedu ostalog je propisano da u ostalim
stvarima obrazloZenje rjeSenja sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno €injeni¢no stanje, razloge koji su bili odlucujuéi pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji, s obzirom na
utvrdeno €injeni¢no stanje upuéuje na onakvo rjeSenje kakvo je dato u dispozitivu i
pravne propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.



S obzirom na citirane zakonske odredbe, te uvidom u prvostepeno I osporeno
rjeSenje, sud je utvrdio da je izreka Prvostepenog rjeSenja nejasna, jer se u tatkom 1.
dispozitiva odobrava pristup inforacijama, te se uopsteno obrazloZe na $ta se
odobrenje odnosi, tako da je izreka neodredena, te tatkom 2. dostavljaju se
dokumenti koji nisu navedeni yu tacki 1.izreke, ¢ime su povrijedene odredbe &lana

prava-SVS, Uz-674/60 od 26.1L. 1960)( Dispozitiva rjeSenja nije jasan ako se njegov
sadrZaj moZe ustanoviti samo posredan nagin- VSV, U 1121/79 od 279.1979)

Nadalje obrazloZenje prvostepenog i osporenog rjeSenja su takoder nepotpuni i
nejasni, jer nije naveden sadrZaj zahtjeva, nije navedeno na §ta se tadno zahtjev za
pristup informacijama odnosi i nije naveden zakonski 0snov, po kome je osporeno
rjeSenje doneseno.

Iz navedenih razloga, ovaj sud je nagao da je tuZeni uginio povredu pravila upravnog
postupka, te je zbog toga, na osnovy odredbe ¢lana 36. stav 1. { 2. u vezi sa ¢lanom
28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, odludeno kao u izreci.

U ponovnom postupku, tuZeni ée imajuéi u vidu primjedbe iznesene u ovoj presudi,

potpuno i pravilno utvrditi ¢injeni¢no stanje, pri emu ée u smislu &lana 141, Zakona

materijalnog prava, biti u mogucnosti da donese pravilnu i na zakonu zasnovany
odluku.

POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moze izjaviti. J/



