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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj: 06 0 U 015620 21 U
Novi Travnik, 17.11.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija: Lazarela Pori¢,
predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Darmin Avdi¢, ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje
Nusrete Skrobo, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja UdruZenje za borbu
protiv korupcije Transparency international u BiH, Gajeva 2 — Banja Luka, zastupana
po Srdanu Blagové&aninu, protiv tuzenog Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva Srednjobosanskog Kantona/Kantona Sradi$nja Bosna, Travnik, ul.
Prnjavor 16a, radi poniStenja akta tuzenog broj: 06-04-21-5169/2021 od 17.08.2021.
godine, u upravnoj stvari pristupa informacijama, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
17.11.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava i poniStavaju rjeSenja tuzenog Ministarstva poljoprivrede,
vodoprivrede i Sumarstva SBK/KSB br. 06-04-21-5169/2021 od 17.08.2021. godine,
kao i rieSenje tuzenog br. 06-21-5169/2021 03.08.2021. godine i predmet vraca
prvostepenom organu na ponovno rieSavanje.

ObrazloZenje

Aktom koji se tuzbom pobija odbijen je prigovor tuZitelja izjavljen protiv rje$enja
tuZenog br. 06-21-5169/2021 03.08.2021. godine kojim rjeSenjem je odobren zahtjev
tuZitelja za pristup informacijama od 24.06.2021. godine, a koji se odnosi na izvjestaje
o koncesijama i registar ugovora o koncesijama na nacin da ovlasteni predstavnik
tuZitelja moze li¢no pristupiti konkretnim (pojedinaénim) informacijama u prostorijama
tuZzenog.

Blagovremeno podnesenom tuZzbom, koja je zaprimljena kod ovog suda dana
02.09.2021. godine, tuZitelj je protiv osporenog akta tuZzenog pokrenuo upravni spor.
U tuzbi navodi da je u svom zahtjevu od 24.06.2021. godine traZio pristup
informacijama tj. traZio izvjeStaje o koncesijama i registar ugovora o koncesijama, a
koje informacije su pod kontrolom tuZenog. Isti€e, da je tuzeni potpuno pogre$no
protumacio odredbe €lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama koje se odnose
na postupanje nadleznog javnog organa nakon prijema zahtjeva. Navodi da javni
organ mora traziocu informacija dostaviti traZzene informacije ukoliko je on spreman da
plati troSkove umnoZavanja, te da tuZzeni ne moze sa pozicije autoriteta odlucivati na
koji ¢e naclin dostavljati informacije tuZitelju. U tom pogledu citira sudsku praksu
iskazanu u odluci Vrhovnog suda Republike Srpske br. 11 0 U 020677 18 U od
20.05.2020. godine i u odluci Kantonalnog suda u Bihacu broj: 01 0 U 0011816 16 U
od 02.02.2018. godine. PredlaZe da ovaj sud tuzbu uvazi i ponisti osporena rjeSenja.

U odgovoru na tuzbu od 23.09.2021. godine, tuzeni navodi da je tuzba tuzitelja
neosnovana, te u bithom ponavlja navode iz osporenih odluka. Isti¢e, da je zahtjev



tuZzitelja za pristup informacijama uopéen, povréan i neprecizan, te nedovoljan za
postupanje, a da sve informacije koje tuZitelj trazi i nisu pod kontrolom tuzenog.
Predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ovaj sud ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama
zahtjeva iz tuzbe, vezano za razloge tuzbe u skladu sa ¢lanom 34. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbene novine F BiH" br. 9/05), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Tuzba je osnovana.

|z podataka u spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj dana 24.06.2021. godine trazio
pristup informacijama tj. traZio izvjestaje o koncesijama i registar ugovora o
koncesijama, a koje informacije su pod kontrolom tuzenog. Postupajuc¢i po ovom
zahtjevu prvostepeni organ je donio rjesenje br. 06-21-5169/2021 od 03.08.2021.
godine kojim je odobren zahtjev tuzitelja za pristup informacijama od 24.06.2021.
godine, a koji se odnose na izvjestaje o koncesijama i registar ugovora o koncesijama
na nadin da ovladteni predstavnik tuZitella moze liéno pristupiti konkretnim
(pojedinaénim) informacijama u prostorijama tuzenog. Na ovo rjeSenje tuzitelj je
blagovremeno ulozio prigovor u kojem navodi da mu je samo omogucen uvid u trazene
informacije, ali da mu nije omogucéeno da izvr§i umnoZzavanje traZenih informacija o
njegovom trosku i da mu se iste proslijede, te je shodno tome navedeno rjiedenje
suprotno odredbi ¢lana 14. st. 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH.
Odluéujuéi po zalbi na ovo rie$enje drugostepeni organ je osporenim rie§enjem odbio
Zalbu tuZitelja.

Imajuéi u vidu ovakvo ¢injeniéno stanje i cijeneéi navedene zakonske propise ovaj sud
nalazi da je tuzba tuZitelja osnovana. Odredbom ¢&lana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u F BiH (“Sl. novine br. 32/01 i 48/11”) je propisano da "Svako fizicko i
pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a
svaki javni organ ima odgovaraju¢u obavezu da te informacije saopé¢i. Pravo pristupa
informacijama moze biti ograni¢eno samo na nacin i pod uvjetima utvrdenim ovim
zakonom.“, dok je odredbom ¢lana 14. st. 2. istog Zakona propisano da ,Kada nadlezni
javni organ odobri pristup informaciji u cijelosti ili djelomi€no, rieenje o tome dostavlja
podnositelju zahtjeva. Navedeno rjeSenje sadrZi:1) obavjeStenje o mogucnosti
osobnog pristupa informaciji u prostorijama nadleZnog javnog organa; 2) obavjestenje
o moguénosti umnozavanja informacije i o tro8kovima umnoZavanja, uz napomenu da
se umnoZavanije informacije omoguc¢ava nakon izvr8ene uplate. Kada je umnoZavanje
informacije neuobiajeno sloZzeno ili dugotrajno, umnoZavanje se omogucava
podnositelju zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnositelja zahtjeva i za
nadlezni javni organ; i/ili 3) priloZenu kopiju traZzene informacije, kada se ista osigurava
besplatno u smislu élana 16. ovog zakona”.

Imajudi u vidu da je predmetnim zahtjevom za pristup informacijama tuzitelj traZio da
mu se dostave informacije u zakonom predvidenom roku ili putem elektronske poste,
tada je rijeSenje tuzenog shodno citiranoj odredbi ¢lana 14. st. 2. Zakona moralo
sadrzavati i obavjestenje o moguénosti umnozZavanja informacije kao i o troSkovima
umnoZavanja. Naime, tuZeni treba omoguditi tuzitelju da na najlak8i moguci nacin
pristupi trazenim informacijama i tako efikasno ostvari svoja prava.

Buduéi da rjeSenja tuzenog nisu sadrZavala mogucost da se izvr§i umnoZavanje
informacija shodno odredbi ¢lana 14. st. 2. Zakona o pristupu informacijama, to se
osporena rie$enja pokazuju kao nezakonita, te ¢e tuZeni u nastavku postupka otkloniti



navedene nedostatke, nakon ¢ega ¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku, a za koju ¢e
dati jasno i potpuno obrazloZenje.

Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, ovaj sud je na osnovu ¢lana 36. stav 1.1 2.,
a u vezi sa Clanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima tuzbu tuZitelja uvaZio,
ponistio rjeSenje tuzenog, kao i rjeSenje prvostepenog organa i predmet vratio
prvostepenom organu na ponovno rie$avanje.

Zapisnicar: Predsjenica vijec¢a:
Nusreta Skrobo,s.r. Lazarela Porié,s.r.
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