BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCT
Broj: 11 0 U 028162 20 U

Dana, 04.06.2021. godine

Okruzni sud u Banja Luci i to sudija Sunita Sukalo uz uéedce Alme Ahmetovié-
Rami¢ kao zapisnidara, u upravnom sporu po tuzbi U druzenja za borbu protiv korupcije
Transparency International u BiH, sa sjediStem u Banja {.uke, a zastupan po Blagov¢anin
Srdanu (u daljem tekstu: tuzilac) protiv Preduzeca za gasne projekie ,,Gas-Res” d.o.0. sa
sjedistern u Banja Luci, u ulici: Veselina Maslese broj 20 (u daljem tekstu: tuZeni),
zastupana po punomoéniku Marku§ Vladimiru, advokatu iz Banja Luke, radi ponistenja
rjesenja turenog, broj 1029/2020 od 09.12.2020. podine, u predmetu slobodnog pristupa
informacijama, donio je, dana 04.06.2021. godine, sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava i osporeni akt ponidtava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi troskove nastale vodenjem ovog
upravno-sudskog spora u iznosu od 200,00 KM i to u roku od 30 dana od dana prijema
ove pravosnazne presude.

Odbija se zahtjev tuZenog kojim trazi naknadu troskova ovog upravno-sudskog
spora, kao neosnovar.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, odobreno je tuziccu da pristupi informacijama koje je trazio
na nadin kako je to odredio tuzeni, koji naéin je opisan u obrazloZenju osporenog
rjesenia.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac osporava zakonitost donesenog
akta, iz svih razloga propisanih u ¢lanu 10 7akona o upravnim sporovima. Ponavlja
sadrzaj zahtjeva kojim se obratio tuZenom i postupak koji je uslijedio, a koji karakteride
kao .éutanje uprave™ sve do donoSenja 0sporenog rjeenja na nacin kako je to odredio
tuZeni, a ne nadin kako je trazio tuzilac. U tuzbi isti¢e da je odobreni pristup trazenim
informacijama koji je mogué¢ samo li¢no, u sjedi§tu tuZenog, svaki radni dan, u toku
radnog vremena uz prethodnu najavu dolaska i sl., u suprotnosti sa ¢lanom 14 Zakona
o slobodi pristupa informacijama. TuZilac smatra da je neprihvatljivo da tuZeni, kao
javni organ, pogresno tumadi odredbe zakona i samovoljno procjenjuje na koji nacin ¢e
odrediti pristup. Postupajuci sa pozicije awtoritela, stvara praksu da samovoljno
odreduje kako ée s¢ pristupiti trazenim informacijama. U tuzbi dalje podsjeca da je
ranije voden spor koji je okoncan pred Vrhovnim sudom Republike Srpske, presudom,
broj 11 0 U 020677 18 U od 20.05.2020. godine, tako §to je uvaZen zahtjev tuZioca uz
obrazioZenje koje tuzilac ponavlja u tuzbi, a vezano je za primjenu &lana 2 i ¢lana 14
stay 2 Zakona o slobodi pristupa informacijama. Posebno se ukazuje na obavezu javnog
organa da informaciju dostavi tuziocu na najlaksi moguéi nadin, bez odlaganja ipo
najnizoj moguéoj cijeni te ukoliko se tuzilac opredijelio za dostavljanje informacije
putem poste ili elektronskim putem, duznost tuZenog je bila da mu udovolji.
Uslovljavanje tuzioca o preuzimanju dokumentacije ili kopija iskljuéivo u prostorijama
tuFenog. svakog radnog dang, u okviru radnog vremena i uz prethodnu najav, kako to



upucuje u osporenom akiu, suprotno je odredbi ¢lana 14 stav 2 i ¢lana 2 Zakona o
slobodi pristupa informacijama.

Konaéno, u tuzbi predlaze da sud uvasi tugbu i poniti osporeno riefenje te
naloZi tuziocu da omoguéi slobodan pristup traZenim informacijama, u cijelosti, na
na¢in da mu se iste dostave na postansku adresu ili elektronskim putemn.

TraZi naknadu troskova koje ¢ine trogkovi sudske takse na tuzbu i presudu.

Tuzeni je, na zahtjev suda, dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor
na tuzbu, u kojem istiée da je tuzba bespredmetna i neuredna pa obja$njava razloge
zasto je naziva bespredmetnom te navodi da Je tuZiocu omoguden pristup svim trazenim
informacijama koje nabraja. Po uvjerenju tuzene, tuzba je ncuredna jer ne sadrzi
elemente propisane odredbom ¢lana 18 Zakona o upraviim sporovima i elaborira na
temu primjene ¢lana 18 navedenog zakona. U daljem tekstu tuzbe, razmatra pitanje
naina dostavljanja trazene informacije i smatra da su tvrdnje tuZioca neistinite te
obraduje geografski polozaj sjedita tuZioca i sjedista tuzenog, analizirajuéi na koji bi
se nacin izbjegli, eventualni, dodatni zahtjevi 1 dodaje da dostavljanje elektronskim
putem, mje moguée tehnicki realizovati zbog obima dokumentacije. Pored toga, istiée
da bi taj nacin dostavljanja, ugrozavao zadticeni oblik prenosa podataka, a tuZeni ne bi
mogao znati kome je sa sigurnodéu dostavio trarene podatke 1 zakljucuje da bi
dostavljanje na na¢in na koji Je traZio tuzilac, prouzrokovalo dodatne trotkove u odnosu
na li¢ni pristup u sjediste tuzenog. TuZeni se pita koji su motivi tufioca za pobijanje
rieSenje, kojim mu je omoguéen pristup, a svako dalje insistiranje na pristupu
informacijama, smatra zloupoirebom pa predlaZe da sud odbaci tuzbu, odnosno odbije
tuzbu i obaveZe tuZioca da snosi trodkove postupka koji su opredijeljeni po
punomocniku.

Razmotrivii tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30, Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/051 63/11 - u daljem tekstu;
ZUS), zatim odgovor tuene strane, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari,
ovaj sud je odlugio kao u izreci presude iz sljededih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta, proizlazi da sc tuzilac obratio, zahtjevom od
22.07.2020. godine, tufenom trazedi pristup informacijama i to u vezi sastava
upravijackih tijela — Uprave, N.O., U.0., sa iznosima naknade za ¢lanove; broj
zaposlenih u ,,Gas-Res*; linansijske izvjcitaje sa pripadaju¢im Aneksima za 2019,
godinu j Izvjedtaje eksterne revizi e,

Pored toga, tuzilac je zatraZio fotokopiju antikorupcione politike/plan integriteta
i/ili eticki kodeks.

U zahtjevu se tuzilac pozvao na odredbe ¢lana 4 | ¢lana 11 Zakona o slobodi
pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem
tekstu: ZOSPI), kao pravni osnov svog zahtjeva,

TuzZeni nije postupao po zahtjevu pa Je tuZilac, dana 16.10.2020. godine, uloZio
Zalbu zbog ..¢utanja® 1 cijenedi zalbu, tuZeni odluduje osporenim rjeSenjem tako $to
donosi rjedenje, broj 1029/2020 od 09.12.2020. godine, pozivajuéi se na ZOSPI,
odobrava tuZiocu pristup informacijama koje su trazene.

U obrazloZenju navedenog rjeSenja, tuZeni navodi da tuilac moze u sjedidtu, u
ulici: Veselina Maslege broj 20, svaki radni dan, u toku radnog vremena, uz prethodnu
najavu dolaska, ligno pristupiti dokumentaciji koju nabraja u obrazloZenju te pristup
Planu intepriteta i eti¢kom kodeksu ,»(as-Res™.

Dalje se, u obrazlozenju, precizira kojoj dokumentaciji, pored navedene, moze
pristupiti ali u prostorijama tuZzenog umjesto da ih, kako je to trazio tuzilac, dostavlja
na adresu na kojoj je sjediste tuzioca.



Zakljucujuéi da postupa u skladu sa ¢lanom 2 Z0OSPI te smatrajuci da je
primijenjen, kako se navodi, naj jednostavniji na¢in pristupa informacijama, tuzeni
precizira troSkove umnozavanja dokumentacije prema Uputstvu 0 troskovima
umnoZavanja materijala i druge podatke u vezi sa naknadom froskova.

Tuzilac, nezadovoljan odlukom, a poucen od tuzenog, tuzbom pokrece upravni
spor o zakonitosti donesenog akta.

Akt tuZenog je nepravilan i nezakonit.

Taéno je da je rjeSenjem, koje je predmet spora, odobren pristup informacijama
koje su u posjedu tuZenog, a koji akt je uslijedio nakon ,,éutanja, odnosno nepostupanja
po zahtievu tuZioca i koji akt je suprotan odredbama ZOSPL

Odredbom &lana 14 stav 2, odredeno je da ako se odobri pristup informacijama
bile djelimi¢no ili u cijelo] informaciji, nadlezni javni organ ¢ tome, dopisom,
obavie§tava podnosioca pa je dalje precizno  oznaCeno Sta sadrzi dopis te Je
nedvosmisleno da je jasno odredeno da podnosilac zahtjeva odreduje na koji ¢e nain
pristupiti informacijama.

Drugim rije¢ima, jasno je da podnosilac zahtjeva odreduje da li Zeli informaciji
pristupiti licno ili mu se trazena informacija umnozava i dostavlja o njegovom trogku.

Takode, jasno je da nain na koji ¢e podnosilac zahtjeva pristupiti ili pribaviti
informacije, ne odreduje javni organ. ‘

U konkretnom sludaju, tuzeni je preuzeo ulogu podnosioca zahtjeva pa je u
namjeri da §to upotpunije udovolji trazenju, Eak uloZio napor da u potpunosti precizira
na koji ¢e nadin tuzilac pristupiti, u koje vrijeme te uz prethodnu najavu 1sl.

Kako se ne bi dalje sud iscrpljivao na obrazlaganje nepravilnosti pa time i
nezakonitosti donesenog akta koji u dispozitivu, ne sadrzi potpune i jasne informacije
tuziocu, pozvace se na presudu Vrhovnog suda Republike Srpske, broj 11 0 U 020677
18 U od 20.05.2020. godine, na koju je ukazao tuzilac, kojom su objasnjeni razlozi za
nezakonito postupanje tuzenog.

Predmetnom presudom, ukazano je na odredbe €lana 2 i ¢lana 14 ZOSPI pa
vrijedi ponoviti da odredbom ¢lana 14 stav 2 navedenog zakona, obavezuje se javni
organ da informaciju dostavi traziocu na najlaks moguéi nacin, bez odlaganja 1 po
najnizoj mogucoj cijeni pa kad se tuzilac opredijelio za dostavljanje informacija putem
poste ili elektronskim putem, duZnost je tuzenog bila da mu, u tom smislu i udovolji.

Takode, da ga obavijesti o moguénosti  umnoZavanja o procijenjenim
trodkovima umnoFavanja te da traZiocu, nakon uplate trokova, obezbjedi dostavljanje
na natin kako je trazio.

Svako uslovljavanie u vezi sa preduzimanjem dokumentacije ili pregledanje 1
sve druge radnje na nadin kako je to opisao tuzeni u obrazloZenju 0Sporenog rieSenja,
jeste postupanje suprotno odredbi ¢lana 14 stay 2 i ¢lana 2 ZOSPL

Podsjeéanja radi, ¢lanom 2 tog zakona, propisano je da se tim zakonom olak3ava
i promovise, u najvecoj mjeri i bez odlaganja, objavljivanje informacija koje se nalaze
pod kontrolom javnog organa po najnizoj prihvatljivoj cijent.

TuZeni je, od podnodenja zahtjeva, 22.07.2020. godine, ignorisao zahtjev, sve
do podnogenja Zalbe, nekoliko mjeseci kasnije, a kojoj su prethodile urgencije pa je po
izjavljenoj 7albi, odlutio na na¢in kako to odgovara tuZenom, postupajuci, na taj nacin,
zekonu koji regulife slobodni pristup informacijama.

Dakle, iz svega navedenog, jasno je da su donogenjem osporenog akt, ostvareni
su razlozi za njegovo ponistenje sadrzani u ¢lanu 10 stav 1 tadka 2 14 ZUS, tako da je
suzbu valjalo uvaziti i osporeni akt ponidtiti na temelju ovladtenja iz ¢lana 31 stav 112
istog zakona.



U smislu ¢lana 50. ZUS-a, tuzena Jje uobavezi da odmah, a najkasnije u roku od
30 dana racunajuéi od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt, uvazavajuéi
pravno shvaianje suda i primjedbe u pogledu postupka.

Za tuZioca su nastali trogkovi vodenjem ovog upravno-sudskog spora, koje je
opredijeli kao troskove sudske takse na tuszhy | presudu u smislu Zakonu o sudskim
taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj: 73/08. 49/09, 67/13 i 63/14), a koje
sud troskove cijeni osnovanim te ih takve ; dosuduje.

Tuzenom ne pripadaju troskovi iskazani kroz radnju davanja odgovora na tuzbu,
s obzirom da odgovor na luZou, nije obavezna radnja u upravnom sporu ¢ijim bi

propustanjem, za tuZenog, nastale posijedice.

Zapisnilar
Alma Ahmetovié-Rami¢




