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OKRUZNI SUD U BANJALUCI |

Broj: 11 0 U 02789320 U
Dana, 22.06.2021. godine

OkruZni sud u Banjaluci, po sudiji Stupar Tatjani, kao sudiji pojedincu, uz udedée
Zubovi¢ Ljiljane, kao zapisni€ara, u upravnom sporu po tuzbi Udruzenja za borbu protiv
korupcije ,, Transparency International u BiH, Gajeva br. 2, Banjaluka (u daljem tekstu: tuZilac),
zastupanom po BlagovCanin Srdanu, predsjedavajuéem Odbora direktora, radi ponistenja
zakljucka broj: 21.01/052-480/20 od 21.10.2020. godine, Republicke uprave za geodetske i
imovinsko — pravne poslove, Banjaluka (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu pristupa
informacijama, dana 22.06.2021. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvaZzava i osporeni akt ponistava.
Obavezuje se tuZena da tuziocu nadokandi tro$kove ovog upravnog spora u iznosu od
200,00 KM, u roku od 30 dana, raunajuéi od dana prijema ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

Obrazlozenje

Osporenim zaklju¢kom odbagena je, kao nedopustena, Zalba tuZioca izjavljena protiv
zaklju€ka tuZene broj: 21.01/052-480/20 od 24.09.2020. godine, a kojim Je odbacena, kao
nedopustena, Zalba tuZioca izjavljena protiv obavjedtenja tuZene broj: 21.01/052-480/20 od
10.09.2020. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuzilac osporava zakonitost donesenog akta, zbog
povrede pravila postupka i pogredne primjene materijalnog prava, kako to proizlazi iz navoda
tuzbe. U tuzbi ukratko navodi tok predmetne upravne stvari i isti¢e da je protiv zakljucka tuZene
od 24.09.2020. godine izjavio Zalbu, u skladu sa &lanom 210. Zakona o opitem upravnom
postupku {,,SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj: 13/02, 87/07, 50/10 i 66/ 18, u daljem
tekstu: ZOUP), koji se supsidijarno primjenjuje uz Zakon o slobodi pristupa informacijama.
Citira odredbu ¢lana 210. i &lana 219. stav 4. ZOUP, te isti¢e da je nejasno zasto je tuzena u
pouci o pravnom lijeku navela da je zakljudak konadan u postupku i protiv istog nije dozvoljena
Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor tuzbom kod mjesno nadleznog Okruznog suda u roku
od 30 dana od dana prijema zakljutka. Smatra da je tuZena, donosedi osporeni akt kojim je
odbacila njegovu Zalbu kao nedopustenu, prekrila odredbe ZOUP i Zakona o slobodi pristupa
informacijama, pri ¢emu je osporeni akt niStavan jer je u istom navedena pogreéna pouka o
pravnom lijeku. Naime, navodi da je pred tuZzenom pokrenuo poseban upravni postupak pristupa
informacijama, koji je regulisan Zakonom o slobodi pristupa informacijama, koji je “lex
specialis” u odnosu na ZOUP. Prema tom zakonu, javnom organu se podnosi zahtjev za pristup
informacijama koji o istom odlu¢uje u formi dopisa, a koji sadr#i sve clemente koje sadrzi i
rjeSenje iz ¢lana 194, ZOUP. Citira &lan 14. stav 3. talku b) Zakona o slobodi pristupa
informacijama, te istide da okolnost da je tuzena u dopisu namjerno izostavila da navede da je
protiv istog moguce izjaviti Zalbu, nije i ne moZe uticati na njegovo pravo da iskoristi ovo pravno
sredstvo i zahtijeva dalju pravnu zadtitu. Ukazuje na &lan 113. Ustava Republike Srpske, ali i na
¢lan 12. ZOUP. Ne spori pravo tuZenoj, kao javnom organu, da odbije zahtjev za pristup
informacijama, ali isti¢e da je sporno to $to postupajuéi slu¥benici nastoje da ga po svaku cijenu
onemoguce u koridéenju dalje pravne zastite u smislu podnoenja ¥albe. Tvrdi da je u dopisu



namjereno izostavljena pouka o pravnom lijeku, a zatim i u zaklju&eima kojima su odluéivali po
7albama navodeéi pogresne pouke o pravnom lijeku, a u konagnici grijeSe cak i kod navodenja
tro8kova sudske takse i prilaganja kopije zakljudka uz tuZbu, jer se na tuZbu u upravnom sporu
pred okruznim sudovima u Republici Srpskoj placa taksa u iznosu od 100,00 KM, a ne 200,00
KM, 2 pobijani akt se mora dostaviti sudu u originalu ili ovjerenoj kopiji. Ne spori ni da Zakon
o slobodi pristupa informacijama ne sadrzi odredbe o postupanju drugostepenog organa po Zalbi
na dopis kojim se odbija pristup informacijama, niti 0 pokretanju upravrog spora porotiv odluke
drugostepenog organa po Zalbi, ali tvedi da to ne znaci, kako to tuZena pogresno tumaci, da se u
slutajevima odbijanja pristupa informacijama ne daje pravo nezadovoljnoj stranci da izjavi zalbu
i pokrene upravni spor, nego se u tom slu¢aju supsidijarno primjenjuju odredbe ZOUP. Ukazuje
i na Glan 25. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Kao bitnim, isti¢e da se tuZena u
osporenom aktu nije pozvala niti na jedan &lan ZOUP koji govori u prilog konstataciji da je isti
konadan u upravnom postupku i da protiv istog nije dozvoljena Zalba, Sto znali da se radi o
subjektivnoj i nezakonitoj odluci postupajuceg sluzbenika, ¢ime je prekrieno nacelo zakonitosti.
Ukazuje na &lan 5. i &lan 8. ZOUP, pa imajuéi u vidu sve navedeno predlaze da sud tuzbu uvazi
i osporeni akt poniti, a tuZenu obaveZe da odludi o njegovoj zalbi u rokovima i formi koja je
propisana ZOUP-om. PredlaZe i da sud obaveZze tuZenu da mu nadoknadi troSkove upravnog
spora tj. trofkove sudske takse na tuzbu i presudu, a u smislu Elanova 5. 16, Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 63/11).

TuZena je, na zahtjev suda, dostavila spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu u
kojem isti¢e da ostaje kod svih navoda datih u obrazloZenju osporenog rjeSenja i predlaZe da se
tuzba odbije.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor
tuzene, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlugio kao u izreci presude
iz sljededih razloga:

Iz stanja spisa se utvrduje da je tuzilac dana 25.08.2020. godine podnio tuZenoj zahtjev
za dostavu informacija, pobliZe navedenih u tom zahtjevu, pozivajuéi se na Zakon o slobodi
pristupa informacijama.

Dalje, proizlazi da je tuZena obavjeStenjem, broj: 21.01/052-480/20 od 10.09.2020.
godine, obavijestila tuZioca u vezi podnesenog zahtjeva, te istim uputila tuzioca da se povodom
tog obavjestenja moZe obratiti Ombudsmenu Republike Srpske, u skladu sa ¢lanom 14. stav 3
tatka b) Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Protiv tog obavijestenja tuilac je izjavio Zalbu, koju je tuzena zakljuc¢kom od 24.09.2020.
godine odbacila, kao nedopuitenu, te u istom navela (nije naznaceno da se radi o pouci o
pravnom sredstvu) da je taj zakljuak konaCan u upravnom postupku i protiv istog nije
dozvoljena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor tuzbom kod mjesno nadleznog Okruznog
suda, u roku od 30 dana od dana prijema tog zakljutka, kao i da se tuzba podnosi neposredno
sudu u dva primjerka, taksirana sa 200,00 KM sudske takse, a da uz tuzbu treba priloZiti kopiju
tog ,.rjeSenja”.

Protiv tog zakljutka tuZilac je izjavio Zalbu, €iji je sadrZaj u bitnom istovjetan navodima
tuzbe, koju je tuzena osporenim zaklju¢kom odbacila kao nedopusienu. U obrazloZenju tuZena
navodi da je uvidom u pobijani zakljudak utvrdeno da isti sadrzi odgovarajuu, zakonom
propisanu uputu o pravnom sredstvu u kojoj je stranka propisno upozorena na mogucnosti i
rokove koris¢enja odgovarajuéih pravnih sredstava, odnosno tuZilac je upozoren da je pobijani
zakljudak konatan u upravnom postupku i protiv istog nije dozvoljena Zalba, ali se moze
pokrenuti upravni spor tuzbom kod mjesno nadleznog suda, u roku od 30 dana od dana prijema
tog zakljutka. Nakon $to je citirala odredbu ¢lana 224. stav 1. ZOUP tuZena je, s obzirom na
navedeno, odluéila kao u dispozitivu osporenog zakljucka.

Po ocjeni ovog suda, osporeni akt nije zakonit i pravilan.

Nesporno je da je tuZena obavjedtenjem od 10.09.2020. gedine, obavijestila tuzioca u
vezi podnesenog zahtjeva za dostavu informacija shodno Zakonu o pristupu informacijama, da
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je protiv istog tuZilac izjavio zalbu, koja je zakljuSkom tuZene od 24.09.2020. godine odbadena
kao nedopustena, te da je tuzilac, iako je u istom navedeno (nije naznageno da se radi o pouci o
pravnom sredstvu) da je taj zakljufak konagan u upravnom postupku i protiv istog nije
dozvoljena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor tuzbom kod mjesno nadleZnog okruZnog
suda, u roku od 30 dana od dana prijema tog zakljudka, protiv istog izjavio Zalbu smatrajuéi da
ima pravo na istu shodno odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama i odredbama
ZOUP i da se radi o pogresno datoj pouci o pravnom sredstvu, a koju je tuZena osporenim aktom
odbacila, kao nedopustenu.

Prema odredbi &lana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01) kada se pristup informacijama djelimi¢no ili u ¢jelini
odbija, podnosilac zahtjeva se o tome obavjestava dopisom, ali bi pravilno bilo da to ufini
rjeSenjem, jer dopis u tom slucaju treba da sadrzi pouku o pravu na podnoSenje Zalbe, rok u kome
se zalba izjavljuje, naziv organa kome se izjavljuje i tro§kove podnoSenja Zalbe, te da se stranka
mozZe obratiti Ombudsmenu i podatke za kontakt sa ovom kancelarijom. Da je potrebno o
zahtjevu, kada se zahtjev djelimi¢no uvaZzava ili odbija, odluciti ipak u formi rjeSenja, a ne
dopisa, upucuje i &injenica da podnosilac zahtjeva protiv takve odluke ima pravo podnoSenja
zalbe. Naime, zatita pred Ombudsmenom se ostvaruje nezavisno od postupka odlucivanja o
#albi u upravnom postupku, odnosno radi se o dvojakoj pravnoj zastiti, gdje se jedna ostvaruje
kroz pravo na zalbu drugostepenom organu protiv odluke prvostepenog organa, i druga, koja se
nezavisno od ove prve ostvaruje kroz zastitu prava obradanja Omudsmenu. Clanom 25. stav 2.
istog zakona propisano je da se tim zakonom ne derogiraju postojea prava koja se odnose na
podnoSenje Zalbe u upravnom postupku i prava na razmatranje predmeta pred sudom, pa to
ukazuje da se u postupanju po zahtjevu primjenjuju i odredbe ZOUP (Zakona o opstem
upravnom postupku), a nakon toga i odredbe ZUS u postupku po tuzbi.

Dalje, odredba &lana 20. Zakona o slobodi pristupa informacijama obavezuje javne
organe da donesu vodi¢ kojim se izmedu ostalog regulide pitanje pristupa pravnom lijeku i svim
bitnim rokovima, a &lanom 19. istog zakona je propisana obaveza svakog javnog organa da
imenuje sluzbenika za informisanje &ija je nadleznost da obraduje zahtjeve u skladu sa ovim
zakonom i da se ime tog sluzbenika dostavlja Ombudsmenu za ljudska prava. Prema tome,
evidentno je da je Zakonom o slobodi pristupa informacijama predvideno da o zahtjevu za
pristup informacijama odluduje sluzbenik za informisanje koji je ujedno i prvostepeni organ, pa
protiv akta sluzbenika za informisanje, shodno odredbi ¢lana 14. stav 3. tatka b) tog zakona,
dozvoljena je zalba, a blizi podaci o izjavljivanju Zalbe, rokovima i trofkovima, trebaju biti
uredeni upravo tim vodi¢em. To upuéuje na zakljuak da bi o zahtjevu trebalo odlugiti lice koje
je zaduZeno za taj postupak, odnosno za javno informisanje, dok bi o Zalbi trebao da odluci
direktor kao drugostepeni organ.

U konkretnom sluéaju obavjestenje od 10.09.2020. gedine, kojim je odlu¢eno o zahtjevu
tuZioca za pristup informacijama, doneseno je od strane direktora tuZene, kao drugostepenog
organa, a ne od strane sluZbenika za informisanje, kao prvostepenog organa, pa kada je i
zakljugak tuZene od 24.09.2020. godine, kojim je odluceno o Zalbi tuZioca izjavljenoj protiv
navedenog obavjeitenja, donesen od strane direktora, to kod Cinjenice da se radi o
drugostepenom organu, pa shodno tome o organu protiv ¢ijeg akta nema mjesta Zalbi, proizlazi
da je navedeni zakljuak konadan u upravnom postupku, te da je tuzilac pravilno upucen da
protiv istog nije dozvoljena Zalba, ali s¢ moZe pokrenuti upravni spor tuzbom kod mjesno
nadleZnog OkruZnog suda, u roku od 30 dana od dana prijema tog zakljucka. Dakle, proizlazi da
se u tom dijelu ne radi o pogre$noj pouci o pravnom sredstvu, zbog fega je tuzilac imao
moguénost da protiv istog pokrene upravni spor.

Medutim, kada je, umjesto pokretanja upravnog spora, tuzilac podnio tuzenoj Zalbu
protiv tog zakljudka, tuZena je bila duZna postupiti po odredbi ¢lana 54. stav 3. i 4. ZOUP, §to
nije udinila, ve¢ je zanemarujuéi ¢injenicu da u konkretnom slucaju nema prvostepenog organa,
osporenim aktom odbacila Zalbu tuZioca, kao nedopustenu, pogresno se pozivajuci na odredbu
&lana 224. stav 1. ZOUP, koja propisuje postupanje drugostepenog organa po Zalbi u situaciji
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kada prvostepeni organ propusti da istu odbaci zbog neblagovremenosti, nedopustenosti ili zbog
toga to je izjavljena od strane neovlaStenog lica, $to u konkretnom nije stucaj, pa proizlazi da je
takvim postupanjem poginila povrede pravila postupka, te pogreSno primijenila materijalno
pravo, §to sve prema nalaZenju ovog suda predstavlja razloge za uvazavanje tuzbe i ponidtenje
osporenog zakljudka. Uz to, iako nije od uticaja, sud ukazuje da tuZilac osnovano navodi da je
tufena u pouci o pravnom sredstvu, kod navodenja trodkova sudske takse i prilaganja kopije
zakljuka uz tuzbu, dala pogresnu pouku jer se na tuzbu u upravnom sporu shodno Tarifnom
broju 22. Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 73/08, 40/09,
67/13, 63/14 i 66/18) taksa na tuZbu placa u iznosu od 100,00 KM, pri ¢emu se uz tuZbu, prema
odredbi &lana 18. stav 2. ZUS, dostavlja kona¢an upravni akt u originalu, odnosno ovjerenom
prepisu ili ovjerenoj foto-kopiji.

S obzirom na navedeno, a kako su u postupku dono3enja osporenog akta ostvareni razlozi
iz odredbe &lana 10. tadke 2. i 4. ZUS, za ponistavanje osporenog akta, to se tuzba ukazuje
osnovanom, zbog Sega je istu valjalo uvaZiti i osporeni akt ponistiti, a na osnovu ovlai¢enja iz
odredbe &lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZena je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30
dana od prijema ove presude donese novi akt, uvaZavajuci pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

Tuzilac je u tuzbi postavio zahtjev za naknadu troskova upravnog spora koji se odnose
na taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM i taksu na presudu u iznosu od 100,00 KM, pa imajuci
u vidu da isti u predmetnom upravnom sporu predstavljaju trofkove koje je tuZilac obavezan
platiti shodno Tarifnom broju 22. i 23. Zakona o sudskim taksama, to je ovaj sud na ime troSkova
upravnog spora tuZiocu priznao troskove u ukupnom iznosu od 200,00 KM, koje je tuZena duZna
isplatiti tuziocu u roku od 30 dana od dana prijema presude, pad iBm prinudnog izvrenja.

" Sudija
- Stupar Tatjana

Zapisnicar
Zubovic Ljiljana




