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OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 110 U 02738320 U
Dana, 19.05,2021. godine

OkruZni sud u Banjaluci, po sudiji Mi§i¢ Vesni, kao sudiji pojedincu, uz uceice
Zobi¢ Sandre, kao zapisnifara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje za borbu protiv
korupcije Transparency International BiH, Ulica Gajeva 2, Banjaluka, zastupan po
Srdanu Blagovéaninu, predsjedavajuéem Upravnog odbora (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv akta broj: 10.01-053-5-142/20 od 07.09.2020. godine Ministarstvo uprave 1
lokalne samouprave Republike Srpske (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu pristupa
informacijama, dana 19.05.2021. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se uvaZava 1 osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi tro§kove upravnog spora u ukupnom
iznosu od 200,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr¥enja.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, odbija se Zalba UdruZenja za borbu protiv korupcije
Transparency International BiH, izjavljena na obavjedtenje o odobrenju pristupu
informacijama uz utvrden izuzetak, a u vezi dostave dokumenta u predmetu javne
nabavke putem otvorenog postupka za dodjelu ugovora o nabavci softverskog rjeSenja-
Informacionog sistema e-pisarnica broj 900-1-1-33-8/19, kao neosnovana. Tim
prvostepenim obavjes$tenjem broj 10.1-053-5-142/20 od 28.07.2020. godine, odobrava
se pristup informacijama koje su pod kontrolom tuZenog uz izuzetak po tacki 6. u
zahtjevu, a kako je opisano u dispozitivu navedenog obavjestenja.

U blagovremeno podnesenoj tuZbi tuZilac navodi da mu je odlukom
prvostepenog organa djelimiéno odbijen pristup traZenim informacijama i to u dijelu
koji se odnosi na dostavu kopije potpisanog ugovora o javnoj nabavci, uz obrazloZenje
da se radi o povjerljivim komercijalnim informacijama treée strane. TuZilac smatra da
jenedopustivo da tuZeni javni organ na osnovu izjaSnjenja trece strane ,,Prointer ITSS*
d.o.o. zakljutuje da ne smije objaviti traZene informacije, ne provodeéi proceduru
ispitivanja javnog interesa iz ¢lana 9. Zakona o slobodi pristupa informacija, koju je
obavezan da sprovodi, a ne obrazlaZe na koji nadin je privatni interes iznad javnog.
Nadalje smatra, da tuzeni mora u prvom redu voditi rauna o javnom interesu, a ne
samo o volji i interesima tre¢e strane koja se vodi svojim uskim komercijalnim
interesima, a u suprotnom tuZeni kac javni organ stavlja se iskljuéivo u funkciju
odbrane neéijih privatnih komercijalnih interesa. U vezi istog dodaje, da je tre¢a strana
objasnila $tetu po svoje komercijalne interese, da bi tuZeni opet morao odmjeriti tu Stetu
sa javnim interesom tj. pravom da se pristupi informacijama u posjedu javnih organa.
NaglaSava, da nije traZio nikakve povijerljive informacije komercijalne prirode niti da
otkrije nadin rada, tehnologije, intelektualna softverska rjeSenja ili bilo kakve sli¢ne
informacije koje bi mogle nadkoditi poslovanju izabranog ponudaéa ili tuZenog
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Ministarstva, vet je tra¥eno dajavnosti objelodani uslove pod kojima je organ zakljucio
posao u ime svih gradana koji taj posao pla¢aju. Dalje navodi, da su predmetne usluge
nabavljene putem postupka javne nabavke, te da je u tenderskoj dokumentaciji koja je
javno objavljena na portalu javnih nabavki javnosti ve¢ dostupna tehni¢ka specifikacija
usluge koje se nabavljaju i uslovi za nadmetanje i kvalifikaciju, ali je isto tako u Ancksu
tenderske dokumentacije dostupan i nacrt ugovora koji bi trebao da bude zakljuden
izmedu odabranog ponudaéa i tuZenog. Dakle, sporna informacija je ve¢ dostupna u
svojoj preliminarnoj verziji koja bi nepromijenjena trebalo da bude potpisana izmedu
ugovornih strana, pa da nije jasno zasto kopija potpisanog ugovora ne bi mogla da bude
javna, pogotovo imajuéi u vidu da isti ne sadri nikakve tajne i ve¢ nepoznate
informacije. Isti¢e, da je u interesu javnosti, ali i tuzenog, da tuZeni pokaZe da ne krije
informacije, ve¢ da transparentno i posteno potvrdi da je potpisani ugovor jednak nacrtu
koji je dat u tenderskoj dokumentaciji, te da odredbe nisu mijenjane na Stetu javnog
organa i javnih sredstava. Slijedom svega iznesenog, tuZilac predlaZe sudu da tuzbu
uvaZi, ponisti osporeni akt i naloZi da se tuZiocu omoguéi slobodan pristup traZenim
informacija u cijelosti, te obaveZe tuZenog da mu nadoknadi troSkove upravnog spora.

TuzZeni je, na traZenje suda, dostavio spise ove upravne stvari i odgovor na tuZbu
u kojem navodi da u potpunosti ostaje kod navoda, stava i pravnih kvalifikacija u
osporenom aktu, a u vezi dostave dokumenata u predmetu javne nabavke putem
otvorenog postupka za dodjelu ugovora o nabavci softverskog rieSenja -Informacionog
sistema e-pisarnica broj 900-1-1-33-8/19. TuZeni navodi, da iako Zakon o slobodi
pristupa informacija potencira zastitu javnog interesa, da se isti ne moZe primjenjivati
na $tetu treéih lica, buduéi da je ovim zakonom data moguénost tre¢em licu da odbije
dati saglasnost na objavu podataka, to se u svakom pojedinaéno slu€aju mora pazljivo
cijeniti odnos izmedu zatite javnog interesa i interesa tre¢ih strana. Dodaje, da kako
tre¢a strana u konkretnom slu¢aju smatra da traZeni ugovor predstavlja povjerljivu
komercijalnu informaciju i poslovnu tajnu ugovornih strana, da bi ustupanjem istog
moglo da utide na ugled treée strane u pogledu odnosa tog drustva prema poslovnoj
tajni i &injenja dostupnim informacijama koje su okarakterisane kao povjerljive i da ista
nije dala saglasnost za objavu. TuZeni smatra, da odluka o neobjavljivanju trazenog
ugovora o nabavci softverskog rjedenja nije ugroZen javni interes, dok bi se s druge
strane objavom mogla nanijeti ¥tetna posljedica tre€oj strani s obzirom da navedeni
ugovor predstavlja povjerljivu komercijalnu informaciju i poslovnu tajnu ugovornih
strana. PredlaZe da se tuZba odbije kao neosnovana.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbi &lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu
7ZUS), zatim odgovor tuZene strane, kao i cjelokupne spise predmeine upravne stvari,
ovaj sud je odlu¢io kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da se tuzilac, dana 13.07.2020. godine,
obratio tuZenom sa pisanim zahtjevom za pristup informacijama, na na¢in da se dostavi
dokumentacija pobrojana u sedam tafaka po predmetu javne nabavke sofiverskog
rjeSenja-Informacionog sistema e-pisarnica broj 900-1-1-33-8/19. Postupaju¢i po
navedenom zahtjevu na osnovu ¢lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI),
prvostepeni organ tuZenog je obavijestio tre¢u stranu jer se radi o Ugovoru
zakljuéenom sa dobavljatem po provedenom postupku nabavke, u skladu sa ¢lanom 7.
pomenutog zakona, a nakon &ega je potpisnik ugovora Prointer ITSS d.o.o. Banjaluka
odgovario u pisanoj formi da informacije odnosno ugovor smatra povjerljivim i da nije
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saglasan da se isti dostavi po zahtjevu. Nakon toga prvostepeni organ tuZenog donosi
prvostepeni akt, obavjeStenje broj 10.1-053-5-142/20 od 28.07.2020. godine, kojim se
odobrava pristup informacijama tuZiocu, koje su pod kontrolom tuZenog uz izuzetak po
taCki 6. u zahtjevu, kako je pobliZze opisano u prvostiepenom aktu. 1z obrazloZenja
prvostepenog akta proizilazi, da imajuéi u vidu ¢injenicu da je odredbom ¢lana 7.
ZOSPI propisano da ¢e nadlezni javni organ utvrditi izuzetak kada treca strana odgovori
da traZzene informacije smatra povjerljivim, a da u preostalom dijelu zahtjeva
podnosioca, u skladu sa Elanom 10.1 14. stav 3. pomenutog zakona udovoljava zahtjevu
po svim preostalim taCkama za informacije koje su isklju¢ivo pod kontrolom tuZenog
uz obrazloZenje za tacku 6. zahtjeva. Protiv istog akta tuZilac je izjavio Zalbu koje je
osporenim aktom odbijena kao neosnovana. Osporenim aktom potvrdeni su ¢injenicni
navodi i pravni zakljucak prvostepenog organa. U osporenom aktu tuZeni se poziva na
odredbu ¢lana 7.1 9. stav 2. ZOSPL. Nadalje navodi, da uvaZzavajuéi cilj ovog zakona,
da ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa prestavijaju javno dobro od
vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promoviSe veéu transparentnost i
odgovornost tih javnih organ, neophodno je imati u vidu i za8titu interesa treée strane,
odnosno povjerljivih komercijalnih podataka ugovornih strana. Takode navodi, da iako
ovaj zakon potencira potrebu zatite javnog interesa, isti se ne moZe primjenjivati na
Stetu tre¢ih lica, a kako je istim zakonom data moguénost treéem licu da odbije dati
saglasnost na objavu podataka, to se u svakom pojedinanom slu¢aju mora pazljivo
cijeniti odnos izmedu zadtite javnog interesa i interesa tre€ih lica. Kako treca strana u
konkretnom slu¢aju smatra da traZeni ugovor predstavlja povjerljivu komercijalnu
informaciju i poslovnu tajnu ugovornih strana, da bi ustupanje istog moglo da utie na
dostupnim informacijama koje su okarakterisane kao povierljive i da ista nije dala
saglasnost za objavu, da je paZljivo cijenjena opravdanost objavljivanja predmetnog
ugovora nasuprot javnom interesu. Na kraju tuZeni navodi, da su u postupka javne
nabavke, javno objavljeni svi potrebni podaci i dokumenti, te kako su postupajuci po
zahtjevu Zalioca istom dostavljeni svi traZeni podaci koji se odnose na predmet javne
nabavke putem otvorenog postupka za dodjelu ugovora o nabavci softverskog rjedenja
-Informacionog sistema e-pisarnica broj 900-1-1-33-8/19, osim navedenog ugovora, da
smatra da se Odlukom o neobjavljivanju traZzenog ugovora o nabavci softverskog
rjefenja neée ugroziti javni interes, dok bi se, sa druge strane, objavom mogle nanijeti
Stetne posljedice treéoj strani, s obzirom da navedeni ugovor predstavlja povjerljivu
komercijalnu informaciju i poslovnu tajnu ugovornih strana.

Osporeni akt, po stavu ovog suda, nije zakonit i pravilan.

Iz upravnog spisa nesporno se moZze utvrditi da je tuZilac podnio tuZzenom
zahtjev na nadin da se dostavi dokumentacija pobrojana u sedam tacaka po predmetu
javne nabavke softverskog rjesenja-Informacionog sistema e-pisarnica broj 900-1-1-
33-8/19, u kojem zahtjevu su decidno nabrojani dokumenti. RjeSavajuci po istom
zahtjevu tuZeni je donio navedeni prvostepeni akt dana 28.07.2019. godine, kao $to je
naprijed navedeno, a kojim je djelimi¢no odbijen pristup traZenim informacijama i to
samo u dijetu koji se odnosi na dostavu kopije potpisanog ugovora o javnoj nabavci, uz
obrazloZenje da se radi o povjerljivim komercijalnim informacijama trece strane.

Pravo pristupa informacijama koje je tuZilac u predmetnom upravnom postupku
traZio je regulisano ¢lanom 4. ZSPI, prema kojem svako fizicko lice i pravno lice ima
pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ



ima odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeZe
samo formalnim radnjama i ogranienjima, kako je utvrdeno u ovom Zakonu.

Prema &lanu 11, stav 1. ZSPI, zahtjevi za pristup informacijama se podnose
onom javnom organu za kojeg podnosilac zahtjeva smatra da je nadleZan.

Obaveza organa je kada primi zahtjev da utvrdi koji je javni organ nadleZni javni
organ i to mora utvrditi $to je prije moguce, ali najkasnije 8 dana od prijema zahtjeva.
Ako javni organ utvrdi da je on nadleZni javni organ, njegova je obaveza da sakupi
trazene informacije. Kada nadle?ni javni organ odluéi o odobravanju pristupa
informacijama ili odbijanju pristupa traZenih informacija, mora pismeno obavijestiti
podnosioca zahtjeva. Po €lanu 14. stav 3. ZOSPI kada se pristup informacijama
djelimi¢no ili u cjelini odbija, podnosilac zahtjeva se o tome obavjeStava dopisom iako
bi pravilno bilo da to uini rjelenjem, jer dopis u tom sluaju treba da sadrzi pouku o
pravu na podnofenje Zalbe, rok u kome se Zalba izjavijuje, naziv organa kome se
izjavljuje i trodkove podnofenja Zalbe, te da se stranka moZe obratiti Ombudsmenu i
podatke za kontakt sa ovom kancelarijom. Da je potrebno o zahtjevu, kada se zahtjev
djelimiéno uvazava ili odbija, odluditi ipak u formi rjeSenja upucuje i Cinjenica da
podnosilac zahtjeva protiv takve odluke ima pravo podnoSenja Zalbe. S obzirom da se
u odredbi &lana 25. stav 2. ZOSPI navodi da se njime ne derogiraju postoje¢a prava
koja se odnose na Zalbu u upravnom postupku i sudskoj kontroli ukazuje da se prilikom
postupanja po zahtjevu primjenjuju odredbe Zakona o op3te upravnom postupku i
kasnije odredbe ZUS u postupku po tuzbi.

Prema stavu ovog suda, tuZilac u tuzbi osnovano navodi da je nedopustivo da
tuZeni odbije pristup trazenoj informaciji na osnovu jednostrane izjave volje trece strane
potpisnika ugovora Prointer ITSS d.o.0. koja vodi ratuna o svom komercijalnom
interesu, i koja pri tom nije dala objasnjenje u &emu bi se taéno sastojala Steta koja bi
proistekla iz objavljivanja informacija, kako to predvida ¢lan 7. ZOSPIL Naime,
osnovano tuZilac navodi da tuZeni mora voditi raduna u prvom redu o javnom inieresu,
a ne samo o volji i interesima treée strane koja se vodi svojim uskim komercijalnim
interesima. Isti navod tuZioca je razlog koji upuéuje na nezakonitost osporenog akta,
jer tuZzeni nije ni prilikom odludivanja po zahtjevu proveo postupak javnog interesa, a
niti dokazao zasto trazena informacija sadrZi interese koji se odnose na privatnost trece
strane odnosno obaveze povjerljivosti informacije. Uz to, niti jedna od ove informacija
nisu automatski izuzete od otkrivanja, veé zakon traZi da javni organ prije nego odbije
pristup informacijama, da provede test javnosti, odnosno da utvrdi da 1i je otkrivanje
informacija opravdano javnim interesom. Javni organ ¢e otkriti i tu informaciju ako
utvrdi da je javni interes znadajniji od Stete koja se nanosi zaSticenoj kategoriji
informacije. [zuzecima javni organ treba da uravnoteZi mogudi sukob interesa izmedu
prava javnosti da sazna za informaciju i legitimne potrebe za zaStitom odredene vrste
osjetljivih informacija. Zato ZOSPI derogira sve druge zakone koji nisu u skladu sa
njim. Kada se ima u vidu naprijed navedeno iz upravnog spisa se ne moZe utvrditi da je
tuZeni proveo postupak javnog interesa, osim $to je zatraZio izjaSnjenje od trece strane
kao potpisnika ugovora da da saglasnost u pogledu dostavljanja navedenog ngovora, a
kako to proizilazi iz akta tuZenog broj 10.1-053-5-142/20 od 23.07.2020. godine, koji
se zati¢e u upravnom spisu.

Clanom 9. stav 1. ZOSPI propisano je da nadleZni javni organ objavice traZzenu
informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i
uzeti u obzir svaku korist i svaku $tetu koje mogu proistedi iz toga, dok je stavom 2.
istog ¢lana je i propisano da ¢e u donofenju odluke da li je objavljivanje informacija
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opravdano javnim interesom, nadleZni javni organ razmotriti okolnosti kao sto su (ali
nisu ogranifene na), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duzZnosti,
neovla$feno koris¢enje javnih fondova ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost
pojedinca i javnosti okoline, u kom smislu osporeni akt i nema valjanog obrazloZenja.

Ovaj sud 1 ukazuje da je svrha i cilj donoSenja pomenutog Zakona o slobodi
pristupa informacijama upravo da javnost ima kontrolu nad izvr$avanjem javne vlasti
od strane javnih organa, s obzirom da informacije u smislu ¢lana 1. tog zakona kojima
raspolaZu javni organi i imaju karakter javnog dobra, pa tako da i postoji opravdani
interes da gradani dobiju na uvid informacije kojima raspolaZe javni organ, jer javni
interes moZe nadjacati razloge za neobjavljivanje traZenih informacija. Zato javni
organi i moraju promovisati otvorenu viadavinu, pa princip maksimalnog
objelodanjivanja informacija predstavlja jedan od fundamentalnih principa svakog
demokratskog drustva, ¢ime ¢e se smanjiti podnosenje pojedinaénih zahtjeva, pa organi
vlasti 1 moraju preduzeti odredene korake u smislu Sirenja kljuénih informacija u
javnosti, pa tako da su shodno Preporuci Rec (2002) Komiteta ministara SE, koju je
prihvatila i Bosna i Hercegovina, zemlje ¢&lanice prihvatile obavezu da garantuju
svakom licu na svojoj teritoriji da moZe ostvariti pristup dokumentima koji se nalaze u
posjedu javnih organa vlasti. To pravo pristupa informacijama moZe se ograniciti samo
iz navedenih izuzetaka koji su jasno propisani zakonom, pod uslovom da je neophodno
u jednom demokratskom drudtvu i da je proporcionalno cilju, ali da pristup
informacijama, iako postoje ta navedena ograni¢enja, neée biti uskraen ako je javni
interes da se objelodane te informacije veéi od $tete koja bi nastupila otkrivanjem
informacija, pa postupajuéi po zahtjevu podnosioca, organ ée u pravilu obezbijediti
informaciju podnosiocu zahtjeva u obliku i na nacin u kojem je ona zahtijevana, osim
ako postoje zabrane za pristup dijelu dokumenta.

Sve navedeno ukazuje na osnovanost tuzbenih navoda tuZioca da izjaSnjenje
samo jedne strane nije razlog da se ne objavi trazena informacija a da se ne provede
procedura ispitivanja javnog interesa, koju je obavezan tuZeni da sprovede, jer tuZeni
je taj koji mora da vodi ratuna o javnom interesu, a ne samo o volji 1 interesima treCe
strane. TuZeni je taj koji sluZi javnosti, a u sludaju da treca strana objasni $tetu po svoje
komercijalne interese, $to u konkretnom sluéaju nije ni uéinio jer nije objasnio u femu
bi se tatno sastojala Steta koja bi proistekla iz objavljivanja traZzene informacije a tuZeni
opet mora da odmjeri $tetu sa javnim interesom. TuZeni, je duZan da vodeci ra¢una na
prvom mjestu o javnom interesu, pa je pored gore navedenog duZan da objasni zbog
dega ne dozvoljava da se dostavi tuziocu navedeni ugovor koji je javni organ zakljucio
sa navedenim pravnim licem u ime svih gradana kao i da predmetnu robu pla¢a javnim
novcem poreskih obveznik, te da obrazloZi u Cemu se sastoji Steta koja bi proistekia iz
objavljivanja traZene informacije. Posebno da objasni navedeno kao i zaSto smatra da
ta informacija je izuzeta kada se ima u vidu da se radi o Ugovoru o predmetnoj nabavei.

Kod takvog stanja stvari, a budu¢i da sud u smislu €lana 29. ZUS, zakonitost
osporenog akta ispituje na podlozi injenica utvrdenih u upravnom postupku, to se
tuzba ukazuje osnovanom, jer su u postupku dono3enja osporenog akta ostvareni razlozi
iz 8lana 10. tagke 2. i 4. ZUS, za ponitavanje istog, pa je sud tuzbu uvaZio i osporeni
akt ponitio, na osnovu ovlaienja iz odredbe ¢lana 31. stav 1.1 2. istog zakona.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od
30 dana, od prijema ove presude, donese novi upravni akt, uvaZavajuéi pravino
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.
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Odluka o trodkovima spora iz stava 2. izreke presude temelji se na odredbi ¢lana
5.1 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 63/11), u vezi s élanom 386. stav 1., 387. 1 396. stav
1., 2. i 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13). Naime, tuZilac je u tuzbi zatraZio naknadu
tro§kova upravnog spora u ukupnom iznosu od 200,00 KM i to trokove na ime sudske
takse na tuzbu i presudu po 100,00 KM $to iznosi 200,00 KM koji troskovi su
opravdani, zbog &ega je sud iste dosudio tuziocu na osnovu Tarifnog broja 22. Zakona
o sudskim taksama (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj: 73/08, 49/09, 67/13,
63/14 1 66/18).

-+ Sudija

ZapisniCar »
MiSi¢ Vesna

Zobié Sandra




