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OKRUZNI SUD U BANJALUCH
Broj: 11 0 U 027754 20 U
Dana, 04.05.2021. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji pojedincu Milici PBuri¢, uz ucescée
zapisni¢ara Vesne MaleSevi¢, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja za borbu
protiv korupcije ,Transparency International BiH", Ul. Gajeva br. 2, Banjaluka
(u daljem tekstu: tuzilac) protiv rie$enja broj: 19-017-452/2019 od 24.09.2020.
godine Gradonagelnika, Grad Banjaluka(u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
odobravanja pristupa informacijama, donio je dana 04.05.2021. godine,
sliedeéu

PRESUDU
Tuzba se uvaZava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu naknadi froSkove upravnog spora u
iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 30 dana, ratunaju¢i od dana prijema
prepisa ove Presude.

ObrazioZenje

Osporenim aktom odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuZioca
izjavljena protiv akta Odjeljenja komunalne policije, Gradske uprave Grada
Banjaluka broj: 08-370-1212/18 od 11.05.2020. godine, kojim je tuzilac
obavijesten da Odjeljenje komunalne policije, Gradske uprave Banjaluka nije
u moguénosti dostaviti trazene podatke, jer traZeni prekrSajni nalozi broj:
0012783760, 0012782949, 0012782885, 0018421012 i 0012782921 sadrze
litne podatke koji se odnose na privatnost tre¢eg lica, pozivajuéi se na
odredbe Zakona o prekrSajima i Listu kategorija dokumentovane grade,
prema kojima je istekao rok éuvanja prekrdajnih naloga.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac pobija osporeni akt zbog
povrede odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava, kako to proizilazi iz sadrZaja
tuzbe. U tuzbi navodi da ni prvostepeni, ni drugostepeni organ, u ponovnom
postupku, nisu uvaZili pravno shvatanje i primjedbe suda u pogledu postupka
izreéene u presudu ovog suda broj: 11 0 U 024261 19 U od 11.03.2020.
godine, odnosno, ponovo nisu pravilno primijenjene odredbe Zakona o slobodi
- pristupa informacijama RS (u daljem tekstu: ZOSPI). Ukazuje na sadrZinu
¢lana 14 stav 3 navedenog Zakona, navodeci da je u konkretnom sluéaju
postupajuéi organ zaklfjutio da se informacija smatra izuzetom od
saopstavanja u smislu ¢lana 8, ali nije sproveo test javnog interesa propisan
&lanom © navedenog Zakona, odnosno nije dokazao zaSto je Steta da
podnosiocu zahtieva budu dostavljeni prekréajni nalozi, niti je obraziozio u
kom praveu bi mogla nastati Steta po legitimne ciljeve vanjske politike,
interese odbrane i zaétitu javne sigurnosti i zasto je Steta da tuzilac dode u
posjed ovih podataka. Smatra netaénhom konstataciju postupajuceg organa da
javni organ nece ispitivati javni interes kada odludi da Zeli izuzeti odredene
informacije od objavljivanja u smislu ¢lana 6, 7 i 8 ZOSPI, jer je u ¢lanu 5 istog
Zakona kumulativno propisano da se izuzetak od objavijivanja trazene



informacije utvrduje samo u slugajevima kada nadleZni organ utvrdi izuzetak u
smislu &lana 6, 7 ili 8 za cijelu informaciju ili dio informacije i odredi, nakon
obavlienog ispitivanja javnog interesa u smislu clana 9 istog Zakcna, da
objavijivanje informacije nije od javnog interesa. Nedostavljanje traZenih
informacija ne moZe se opravdati ni pozivanjem na odredbe Zakona o zasiti
lignih podataka, a imajuéi u vidu da je ZOSPI ispred navedenog zakona,
odnosno propis ,lex specialis®. Cinjenica da se u trazenim informacijama-
prekrsajnim nalozima nalaze liéni podaci kao &to su JMBG i adresa
stanovanja, ne znadi da se zahtjev za pristup informacijama treba odbiti po
automatizmu, jer postoji moguénost da se dostave trazene informacije uz
anonimizaciju liénih podataka u smislu ¢lana 10 ZOSPL. Neprihvatljiv je navod
tuzenog da nije jasna svrha traZenja spornih informacija, a imajuéi u vidu da
se tuzilac u zahtjevu za pristup informacijama od 21.12.2018. godine pozvao
na dopis institucije Ombudsmena za ljudska prava BiH, kojim mu je trazeno
da dostavi komentar na dopis Odjelienja komunalne policije broj: 08-370-
1212/18 od 03.12.2018. godine, a u kojem su navedeni sporni prekriajni
nalozi. Neprihvatljiva je i konstatacija tuZenog da je neosnovano pozivanje
3alioca na odredbu &ana 228 stav 3 Zakona o prekr$ajima RS, jer Zalitel]
prilikom podnosenja zahtjeva nije obrazloZio razloge zbog kojih traZi
dostavijanje prekrajnih naloga. TuZilac ponavija da od javnhog organa nije
traZio podatke iz elektronske prekrsajne evidencije tj. Registra, nego kopije
Stampanih prekrdajnih naloga, koji predstavijaju javnu informaciju pod
kontrolom javnog organa u smislu &lana 4 ZOSPL. TuZilac je misljenja da je
postupajuéi organ prekréio odredbe i Zakona o opétem upravnom postupku
RS koji se supsidijarno primjenjuje uz ZOSPI, iz razloga 8to .je preinadio
odluku na gore za Zalioca, jer je prvobitnim rjesenjem odobrio liéni uvid u
prekr$ajne naloge, a pobijenim rjegenjem je u potpunosti odbio pristup
trazenim informacijama. PredlaZe da sud tuzbu usvoji i ponisti osporeni akt, te
nalo?i tufenom da omoguédi pristup traZenim informacijama i donese
odgovarajuéu odluku, te istog obaveze na naknadu troskova upravnog spora,
koji se odnosi na taksu na tuzbu i presudu.

Na zahtjev suda tuZeni je dostavic spis predmetne upravne stvari i
odgovor na tuzbu u kojem navodi da je tuzba tuzioca u cijelosti neosnovana.
Naime, postupajuéi po uputama suda iz presude broj: 11 0 U 024261 19 U od
11.03.2020. godine tuZeni je usvojio Zalbu tuZioca, ponistio osporeni akt od
25.12.2018. godine i naloZio prvostepenom organu da u skladu sa
primjedbama i uputama suda donese novu odluku u skladu sa odredbama
ZOSP!. Prvostepeni organ je u ponovijenom postupku donio akt 11.05.2020.
godine, kojim je odbio zahtjev tuZioca za pristup traZenim informacijama,
utvrdivéi izuzetak u smislu odredbe ¢lana 8 Zakona o slobodi pristupa
informacijama, jer traZene informacije ukljucuju liéni interes koji se odnosi na
privatnost treceg lica. Ispitujuéi podneseni zahtjev u smislu ¢lana 619 ZOSPI
javni organ je utvrdio izuzetak od objavljivanja traZzene informacije radi zastite
liénih interesa koji se odnose na privatnost treceg lica, uzevsi pri tome u obzir
da objavljivanje traZene informacije, bez obzira na utvrdeni izuzetak, nije u
javnom interesu. U slugajevima kada odlu¢i da odredene informacije Zeli
izuzeti od objavijivanja u smislu &tana 6, 7 i 8 ZOSPI, javni organ nece
ispitivati javni interes, ve¢ postojanje interesa koje je zakon propisac kao
zadticene. Nesporna je &injenica da prekr8ajni nalozi sadrZe licne podatke

. " koji se mogu automatski obradivati i da bi davanje kopija
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prekréajnih naloga bilo u suprotnosti sa odredbama ¢&lana 10 i 17 Zakona o
zadtiti lienih podataka, a imajuéi uvidu odredbu &lana 54 istog Zakona kojom
je propisano da se odredbe tog zakona uzimaju u obzir prilikom primjena
ZOSPI, iz kojih razloga je organ i odbio dostavijanje prekriajnih naloga, a §to
je u skladu i sa odredbama Zakona o prekriajima. TuZeni citira odredbe Clana
228 stav 1 i 2, ¢lana 149 stav 9 i &lana 226 stav 1 Zakona o prekrajima RS,
te predlaZe da sud odbije tuZbu kao neosnovanu.

Razmotrivi tuZbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30 Zakona o
upravhim sporovima (,SluZbeni glasnik RS* broj: 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS), zatim odgovor na tuzbu, kao i cjelokupne spise predmetne
upravne stvari, ovaj sud je odliugio kao u izreci Presude iz sljiedecih razloga:

{z podataka u spisu predmeta proizilazi da je na trazenje Ombudsmena
za ljudska prava, Odjeljenje komunalne policije, Grada Banjaluka, obavijestilo
tu organizaciju, da je. ) od strane tog Qdjeljenja, u 2014.
godini, izdato pet prekrsajnih naloga, sa brojevima naloga, od &ega se tri
odnose na nepropisno zauzimanje javne povrsine, a dva na nepostupanje po
naloZenim mjerama, zbog &ega se Ombudsmen obavje$tava da Komunalna
policija, nema blagonaklon pristup prema tom fizickom licu. Tuzilac je nakon
§to mu je Institucija Ombudsmena za ljudska prava dostavila izjadnjenje
Komunaine policije, zatraZio od tog organa, u skladu sa ZOSPI, kopije
prekr$ajnih naloga koje je Komunalna policija, tokom 2014. godine izdala
. ] _te su traZili da im se informacije dostave na adresu u
Banjaluci. Odjeljenje komunalne policije je dopisom od 25.12.2018. godine,
obavijestilo tuzioca da bi dostavljanjem prekrSajnih naloga mogli ugroziti
interese druge strane, te mu, shodno &lanu 8 'ZOSP! kopije istih ne moze
ustupiti. Dalje je tuZilac istim dopisom upucen da uvid u trazene naloge moze
izvrsiti u sluzbenim prostorijama Odjelienja komunalne policije sa sjedistem u
Ulict Kralja Alfonsa XllI, broj 12. Protiv ovog dopisa tuzilac je ulozio Zalbu koja
je rieSenjem tuZenog broj: 12-5-269/19 od 23.01.2019. godine odbijena kac
neosnovana. Protiv tog rjesenja tuZilac je izjavio tuzbu, koja je presudom ovog
suda broj: 11 0 U 024261 19 U od 11.03.2020. godine, uvaZena i osporeni akt
ponidten. U izvrenju presude ovog suda od 11.03.2020. godine tuzeni je
donio rje$enje broj: 19-017-452/2019 od 13.04.2020. godine kojim je uvazio
albu tuZioca, ponistio akt Odjeljenja komunalne policije broj: 08-370-1212/18
od 25.12.2018. godine i predmet vratio na ponovni postupak. U ponovnom
postupku Odjeljenje komunalne policije Gradske uprave Grada Banjaluka
donijelo je akt broj: 08-370-1212/18 od 11.05.2020. godine kojim je tuZilac
obavije$ten da taj organa nije u mogucnosti dostaviti traZzene podatke, jer
trazeni prekrdajni nalozi broj. 0012783760, 0012782948, 0012782885,
0018421012 i 0012782921 sadrze li¢ne podatake koji se odnose na privatnost
treéeg lica, pozivajuci se na odredbu &lana 8 ZOSPI, odredbe &lana 10 i 54
Zakona o zadtiti licnih podataka i odredbe Clana 228 stav 2 Zakona o
prekréajima RS, te Listu kategorija dokumentovane grade, prema kojima je
istekao rok Euvanja prekrsajnih naloga. Protiv navedenog akta tuzilac je
izjavio Zalbu, koja je osporenim aktom odbijena kao neosnovana. U
obraziozenju osporenog akta navodi se da ozalbeni akt sadrzi sve elemente
propisane odredbom ¢lana 14 stav 3 ZOSPI, uz navodenje Clanova tog
zakona na koje se poziva, sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku,
kao i pouku o pravnom lijeku, slijedom Cega su neosnovani navodi Zalioca da
prvostepeni organ nije uvaZzio pravno shvatanje i primjedbe OkruZnog suda u
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Banjaluci date u presudi od 11.03.2020. godine, te da nije pravilno primijenio
ZOSPI. Nadalje, navodi se da javni organ u donoSenju odluke, u skladu sa
svojim ovladtenjima, te na osnovu zakonskih propisa, odiutuje o zahtjevu za
pristup informacijama, vodeci raguna o prirodi zahtijevanih informacija, te
ginjenici da su odredbama zakona decidno predvideni slu€ajevi u kojima moze
dodi do izuzeta od objavljivanja informacije, pri tome imajuci u vidu i odredbu
&lana 9 stav 1 ZOSPI. U konkretnom slu&aju, ispitujuéi podneseni zahtjev u
smislu odredbi &lan 6 i 9 ZOSPI, javni organ je utvrdio izuzetak od
objavljivanja trazene informacije, radi zaétite li¢nih interesa koji se odnose na
privatnost tre¢eg lica, uzevsi pri tome u obzir da objavijivanje traZene
informacije, bez obzira na utvrdeni izuzetak, nije u javnom interesu. U
sludajevima kada odlugi da odredene informacije Zeli izuzeti od objavljivanja u
smisiu &lana 6, 7 i 8 ZOSPI, javni organ neée ispitivati javni interes, vec
postojanje interesa koje zakon propisao kao zadticene. TraZeni prekrsajni
nalozi sadrze li¢ne podatke "~ (JMB, adresu stanovanja i
dr.), koji se mogu automatski obradivati, pa bi davanje kopije prekrsajnih
naloga bilo u suprotnosti sa odredbama ¢lana 10 i 17 Zakona o zastiti licnih
podataka, a koje odredbe se u smislu &lana 54 istog Zakona uzimaju u obzir
prilikom primjene ZOSPI. Neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu &lana
228 stav 3 Zakona o prekr8ajima, a imajuéi u vidu da je stavom 1 istog Clana
propisano da se podaci iz prekriajne evidencije Registra za kaznjena lica
mogu dati samo ako postoje opravdani razlozi, dok je stavom 2 istog ¢lana
propisano da se podaci iz prekréajne evidencije Registra za kaznjena lica
mogu dati samo drugom sudu, nadieZnom tuZiladtvu, organima unutrasnjih
poslova i organima inspekcije, u vezi sa krivi¢nim postupkom ili postupkom za
prekr8aj koji se vodi protiv lica koje je ranije bilo kaznjeno za prekréaj,
organima nadleznim za izvr§enje sankcija za prekriaje ili nadleZnim organima
" koji uestvuje u postupku brisanja kazne, dok je odredbom &lana 149 stav 9
Zakona o prekr&ajima propisano da se prekriajni nalog sainjava u originalu i
dvije kopije, s tim da original zadrZava ovlasteni organ u svojoj evidenciji, a
dvije kopije se urutuju okrivlienom i odteéenom, ako je stranka u postupku.
Osim toga Listom kategorija dokumentarne grade sa rokovima ¢uvanja Grada
Banjaluka, Gradske uprave, Odjeljenja za op$tu upravu broj: 01-052-86/15 od
aprila 2015. godine na koji je data saglasnost Arhiva Republika Srpske,
propisano je da se prekrsajni nalozi Euvaju 5 godina, pa su neosnovani navodi
zalbe da se ak i nakon isteka roka prekrSajni nalozi Suvaju u Arhivi jedinice
lokaine samouprave i Arihivi RS. Osporava navode Zalbe kojima se navodi da
je u ponovnom postupku postupajuci organ preinagio odluku na gore po
Zalioca, a imajuéi u vidu da odredbe Zakona o ops$tem upravnom postupku ne
propisuju zabranu da se u ponovljenom postupku moZe donijeti nepovoljnija
odluka za Zalioca. U konkretnom sluéaju, postavlija se i pitanje svrhe
podnesenog zahtjeva, a imajuéi u vidu da je tuZilac izrazio sumnju u
blagonakionost Komunalne policijie prema - " iz
podnesaka tuzioca i raspoloZive dokumentacije, se ne moZe zakljuciti da su
sporne informacije neophodne za neke aktivnosti tuZioca, kao nevladine
organizacije, koje bi doprinijele nekoj debati od ofiglednog javnog interesa i
da li uopste iste Zeli prenijeti javnosti. Iz navedenih razloga, a na osnovu
odredbe 8lana 225 stav 1 Zakona ¢ op3em upravnom postupku, odluéeno je
kao u dispozitivu osporenog akta.
Osporeni akt nije pravilan, ni zakonit.



Naime, Zakon o slobodi pristupa informacijama (,Sluzbeni glasnik RS*
broj: 20/01, u a daljiem tekstu: ZOSPI) y odredbi &lana 4 propisuje da svako
fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod kontrolom javnog
organa radi promocije transparentnosti i odgovorosti tih organa u skladu sa
javnlm interesom. Ovo pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama i
ograni¢enjima kako je utvrdeno u ovom zakonu. Odredbom ¢lana 5 istog
Zakona propisano je da se izuzetak od objavijivanja traZene informacije
utvrduje samo u sludajevima kada nadleZni javni organ utvrdi izuzetak u
smislu Clanova 6, 7 i 8 za cijelu informaciju ili dio informacije i odredi, nakon
obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu élana 9, da objavijivanje
informacije nije od javnog interesa, dok je odredbom ¢lana 9 stav 1 istog
Zakona propisano da ée nadleZni javni organ objaviti traZenu informaciju, bez
‘obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to opravdano javnim interesom i uzeti u
obzir svaku korist i Stetu koje mogu proizaéi iz toga, dok je stavom 2 istog
¢lana propisano da ée u dono$enju odluke, da li je objavljivanje informacija
opravdano javnim inferesom, nadlezni javni organ razmotriti okolnosti, kao sto
su (ali nisu ograniene), svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje
bilo kakvog prestupa, sudsku pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u
obavljanju sluzbene duZnosti, neovladéeno koridtenje javnih fonodava ili
opasnost po zdravlje ili bezbjednost pojedinaca, javnosti ili okoline, dok je u
odredbi &lana 10 ZOSPI, propisanc da ako je dio traZzenih informacija utvrden
kao izuzetak, nadlezni javni organ ée izdvojiti takav dio i objaviti ostatak
informacija, osim ako zbog ovog razdvajanja informacije nisu postale
nerazumijive.

Nesporno je da privatnost i drugi legitimni privatni interesi mogu biti
oshov za uskracdivanje davanja odredenih informacija, ali u tom slu€aju javni
organ provodecdi test javnosti (Elan £) mora utvrditi da li zastita privatnog
interesa ima prevagu nad interesom javnosti da sazna odredene podatke, ili
da li je veca Steta ako javnost ne bude upoznata sa tim podacima, od Stete
koju bi eventualno trpila lica na koja se odnose ti podaci. Uz to, valja istadi i
ginjenicu da je ZOSPI, u stvari lex specialis” u odnosu na druge zakone, $to
je 'posebno regulisano odredbom &lana 25 stav 4 navedenog Zakona, obzirom
da ova odredba propisuje da ako se usvoji zakonski akt nakon ovog zakona, i
¢ija svrha nije izmjena ovog zakona, nece se ograniavati prava i obaveze
koje su utvrdene ovim zakonom.

U konkretnom sluéaju, prvostepem organ postupajuéi po zahtjevu
tuzioca, nije dostavio kopije traZenih prekrdajnih naloga koje je Komunalna
policija tokom 2014. godine izdala . iz razloga Sto se u
istima nalaze podaci koji bi mogli narusiti pnvatnost navedenog lica,
pravdajuti prednje zastitom liénih podataka tog lica, shodno odredbi €lana 10 i
54 Zakona o zaétiti li¢nih podataka (,SluZbeni glasnk BiH* broj: 49/08, 76/11 i
89/11), a u vezi sa &lanom 8 ZOSPI, te odredbom ¢Elana 228 stav 2 Zakona o
prekrdajima RS (,Sl. glasnik RS" br. 63/14 i 110/16).

Medutim, ovakvo zakljuivanje prvostepenog organa tuzenog je
nepravilno i nezakonito sa aspekta odredbi ZOSPI, kao i pomenutog Zakona o
zastiti lisnih podataka, jer ZOSPi propisuje da su javni organi duZni da
obezbijede pristup informacijama u cilju promocie transparentnosti i
odgovornosti svog rada, izuzev ograniCenja (izuzetaka) koji se ti€u li¢nih
podataka fica na koje se trazeni podaci ili informacije odnose, zbog zastite
njihove privatnosti, odnosno moguéih zloupotreba.



Osnovano tuzba ukazuje da je u konkretnom slucaju bilo je mjesta
primjeni odredbe &lana 10 ZOSPI, s obzirom da ista propisuje mogucnost
javnog organa da kada nesporno utvrdi da dio traZenih informacija predstavlja
izuzetak, isti mozZe izdvoji takav dio i potom objavi ostatak informacija, izuzev
u sludaju ako zbog ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazumiljive,
Dakle, u takvoj situaciji se saopstava samo dio informacije, koji se odnosi na
ime i prezime lica, dok se traZiocu informacije uskraduju podaci koji se odnose
na generalije lica na koje se traZena informacija odnosi, kao npr. jedinstveni
matiéni broj, nacionalnost, bragno stanje, adresa stanovanja i dr., $to ukazuje
da je tuZeni u trazenom dijelu trebao iznijeti jasan stav koji ¢e sadrzajno
obrazloziti ili udovoljiiti zahtjevu tuZioca, s cilem da se promovise
transparentnost i odgovornost rada javnih organa, shodno javnom interesu, jer
javni organi ne mogu biti izolovani od suda javnosti, o éemu je tuZeni duzan
da vodi raduna u ponovnom odluéivanju. TuZilac je kao registrovano
udruZenje za borbu protiv korupcie ovlaséen da inicira i promovise
transparentnost rada javnih organa, u cilju zadtite javnog interesa i
unapredenja, jadanja i odgovornosti rada javnih institucija, a tuzeni kao javni
organ duZan da mu omoguci pristup traZzenim podacima, stiteci pri tome licne
podatke (generalije) lica na koje se traZeni podaci odnose, u smisiu Clana 3 |
17 Zakona o zaétiti litnih podataka, sto Ce svakako imati u vidu prilikom
ponovnog odludivanja, zbog ¢ega je ovu tuzbu valjalo uvaZiti i osporeni akt
poniétiti, a na osnovu ovla$éenja iz &lana 31 stav 1i 2 ZUS-a.

Neasnovano je pozivanje tuZenog na odredbe &lana 228 stav 2 Zakona
o prekriajima Repubiike Srpske, imajuéi u vidu da tuZilac nije traZzio
dostavijanje podataka iz prekr8ajne evidencije Registra za kaZnjena lica.
Imajuéi u vidu vrijeme podno$enja zahtjeva za dostavljanje informacija (2018.
godina) i period u kome su izdati traZeni prekrsajni nalozi (2014. godine),
neosnovano je pozivanje tuZzenog na Listu kategorija dokumentarne grade sa
rokovima Guvanja Grada Banjaluka, Gradske uprave, Odjelienja za op$tu
upravu iz aprila 2015. godine i propisani rok od 5 godina u kome se &uvaju
prekrdajni nalozi.

U smislu &lana 50 ZUS-a, tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnue u
roku od 30 dana od prijema ove Presude, donese novi upravni akt
uvazavajuéi pravno shvatanje ovog suda.

Odluka o tro$kovima spora, koje je sud dosudio tuziocu, temelii se na
odredbi élana 5 i 6 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravnim
sporovima (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 63/11), a u vezi s
Slanom 386 stav 1, 387 i 396 stav 1, stav 2 i stav 3 Zakona o parni¢nom
postupku (,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13), s obzirom da je tuzilac u tuZzbi postavio opredjeljen zahtjev za naknadu
tro8kova upravnog spora, koji troSkovi se odnose na taksu na tuzbu i taksu na
presudu u iznosu od po 100,00 KM, {j. ukupno 200,00 KM, radi ¢ega je i
odluéeno kao u izreci Presude, shodno Zakonu o sudskim taksama (“Sluzbeni
glasnik RS” broj: 73/08 i 49/09).
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