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SPRECAVANJE NEKAZNJIVOSTI U SLUCAJEVIMA KORUPCIJE NA VISOKOM NIVOU

SAZETAK IZVJESTAJA

Svi sektori drustva u Bosni i Hercegovini pokazuju alarmantan stepen
korupcije, koja blokira demokratske procese na nivou vlasti i uti¢e na
svakodnevni zivot gradana. Sa povec¢anjem politicke korupcije, uplitanje
politickih i privatnih interes sve vise koci ucinkovito funkcionisanje instituci-
ja odgovornih za zastitu vladavine prava, a narocito pravosudnih institucija.
Institucije se primjetno priklanjaju interesima i pritiscima vladajucih
politickih elita i, u kona¢nici, smanjuju transparentnost i odgovornost za
svoj rad, ispoljavajuci simptome zarobljene drzave.

lako je, zahvaljujudi istrazivackom novinarstvu, u Bosni i Hercegovini
otkriven vedi broj slu¢ajeva korupcije na visokom nivou, procesuirano je
svega nekoliko slu¢ajeva. Nepostojanje transparentnosti rada tuzilastava i
sudova dodatno podriva povjerenje javnosti u krivi¢nopravni sistem.
Generalno, sve institucije krivicnopravnog sistema pokazuju nespremnost
da se bave djelima korupcije na visokom nivou, a ¢esta politicka uplitanja u
rad pravosuda ukazuje na bliske veze sa politi¢ckim elitama.

U vedini slu¢ajeva korupcije na visokom nivou koji su otkriveni u Bosni i
Hercegovini, optuzenima se na teret stavlja zloupotreba polozaja ili
organizovani kriminal. Medutim, u odredenim slu¢ajevima, optuzenima se
na teret stavlja i ometanje pravde, trgovina uticajem i nesavjestan rad u
sluzbi. lako vecina optuzenih vrsi javnu funkciju u izvrsnoj vlasti ili su
rukovodioci javnih preduzeda, zabrinjava broj lica procesuiranih za korupciju
visokog nivoa iz redova pravosuda. Sve ¢esca je praksa da se krivi¢ne istrage
i optuznice koriste za politicke obracune, gdje se istrage ili postupci vode
protiv osumnjicenih ili optuzenih zato $to se nalaze u sukobu sa svojom ili
opozicionim politickim strankama, ili zato $to se nalaze na funkciji kojoj
drugi teze. Vec¢ina predmeta korupcije na visokom nivou ne samo da
karakteriSu dugotrajni postupci, nego i vedi broj optuzenih, neopravdana
odlaganja rocista, zloupotreba pravila postupka i nepojavljivanje optuzenih
na sudu. Sudski postupci traju duze od predvidenog optimalnog roka, ¢esto
i predugo, ¢ime se ugroZava pravo na pravic¢no sudenje i efikasan postupak.
Posmatrani postupci pokazuju da uzroci nekaznjavanja korupcije na
visokom nivou leZe u procesnim manjkavostima pravosuda, rupama u
zakonu i krajnjem nemaru sudija i tuzilaca u razli¢itim fazama krivi¢nog
postupka.

Ustavno uredenje drzave je jo$ jedna oteZavajuca okolnost u pogledu
demokratskog donosenja zakona i funkcionisanja pravosudnih institucija.
Politicki interesi ¢esto se prikrivaju vitalnim nacionalnim interesom, ¢ime se
blokiraju procesi odlucivanja i dono3enja zakona. U vecini slucajeva,
spremnost za borbu protiv korupcije ¢isto je deklarativna zato $to vladajuce
elite rijetko rade na jacanju zakonskog okvira za prevenciju i borbu protiv
korupcije. Uz to, zakonodavci rijetko pokazuju iskrenu opredijeljenost za
sprovodenje preporuka medunarodnih tijela koje se ticu ja¢anja vladavine
prava. Nase istraZivanje pokazuje da zakonodavci na svim nivoima vlasti



zloupotrebljavaju hitnu parlamentarnu proceduru za usvajanje zakona po
mjeri. Uz ve¢ krajnje ispolitizovanu javnu upravu, politicke elite nastoje da
prosire svoj uticaj nad javnim institucijama usvajanjem zakona koji ugrozav-
aju ono malo samostalnosti koje te institucije imaju. Dugogodisnje odlagan-
je donosenja vaznih antikoruptivnih zakona, kao $to je zakon o sukobu
interesa i prijavljivanju imovine, politickim elitama omogucilo je kontrolu
nad javnim ustanovama.

Predmeti korupcije na visokom nivou u nasem istrazivanju pokazuju kako
politicke elite rade na uspostavljanju koruptivnih mehanizama i mreza u
svim sektorima i institucijama, $to im omogucava sticanje znacajne politicke
modi i/ili finansijske koristi. Krivicnopravni sistem u Bosni i Hercegovini jo$
uvijek nije spreman da odgovori na takve slucajeve, koji ¢esto zahtijevaju
slozenu finansijsku istragu. Nasa analiza pokazuje da pravosude nema ni
odvracajucu ni preventivnu ulogu u kontekstu korupcije, te da sudski
postupci Cesto idu u prilog zvani¢nicima koji se terete za korupciju. Osjecaj
nejednakosti i nekaznjivosti prevladava u radu pravosuda, a sveprisutne
korumpirane elite u zakonodavnim tijelima odrzavaju ovu situaciju, ¢cime se
u potpunosti podrivaju napori na borbi protiv korupcije.

Zbog sistemske prirode i zabrinjavajuceg stepena korupcije u samim
pravosudnim institucijama, reforma pravosuda neophodna je da bi se
obezbijedila nezavisnost u odnosu na politicke elite i uveo sistem integriteta
u pravosude. Pored toga, potrebne su brojne zakonodavne reforme sa
ciljem jacanja vladavine prava i svodenja mogucnosti zloupotrebe funkcija
na minimum. Generalno, u Bosni i Hercegovini potrebna je sveobuhvatna
reforma pravosuda radi vracanja povjerenja u rad pravosudnih institucija i
kao polaziste zemlje u nastojanjima da odgovori na stanje zarobljene
drzave.
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UvoD

Prema Indeksu percepcije korupcije za 2019. godinu, Bosna i Hercegovina
dobila je ocjenu 36, $to je najgora ocjena od 2012. godine. Bosna i Hercego-
vina se tako nasla medu zemljama koje su zabiljezile najostriji pad, posto se
sada nalazi na 101. mjestu u svijetu." Dugogodi$nja tranzicija, nepostojanje
politicke volje i brojne neuspjele reforme rezultirale su zastojem procesa u
svim sektorima zemlje. Korupcija je jedan od najurgentnijih izazova za
napredak zemlje uopste, a Cesto ga koci u svim sektorima drustva. Trenutna
situacija u pravosudu i nekaznjivost za korupciju na visokom nivou nose
tmurna predvidanja u pogledu buduceg procesuiranja korupcije i jacanja
vladavine prava u Bosni i Hercegovini uopste.

Pored krajnje ispolitizovane vlasti, i samo ustavno uredenje zemlje i krajnje
decentralizovan sistem pravosuda dodatno podrivaju napore na proce-
suiranju korupcije. S obzirom na opste videnje medunarodne zajednice da
svi segmenti drustva u Bosni i Hercegovini pokazuju znake zarobljene
drzave, nas izvjestaj predstavlja vrijedan doprinos postojecoj analizi proce-
suiranja korupcije u zemlji. Ovaj izvjestaj, koji je rezultat istrazivanja korupci-
je na visokom nivou, tj. koruptivnih krivi¢nih djela koja su pocinili visokopo-
zicionirani zvanicnici i zakona koji se donose po mjeri u Bosni i Hercegovini,
dio je regionalnog projekta Sprie¢avanje nekaZnjivosti u slu¢ajevima velike
korupcije u zemljama Zapadnog Balkana i Turskoj.? lako su organizacije
civilnog drustva, istrazivacki novinari i medunarodna zajednica ve¢ pokretali
brojne inicijative u pogledu pracenja predmeta korupcije u sudskim
postupcima u Bosni i Hercegovini, ovaj izvjestaj se fokusira e na korupciju na
visokom nivou i zakonima po mjeri pojedinaca. Kroz analizu osnovnih
uzroka nekaznjivosti za djela korupcije na visokom nivou i identifikovanje
zakona po mjeri interesa, izvjestaj se bavi i pitanjima spremnosti i volje vlasti
u drzavi da adresiraju stanje zarobljene drzave kao jedanod najvecih izazova
na evropskom putu zemlje. Pri tom, nase istraZivanje pruza jasniji uvid u
ulogu pravosudnih institucija u procesuiranju korupcije, znacaj njihove
nepristrasnosti i nezavisnosti u radu, te manjkavost zakonodavnog i
institucionalnog okvira koji zvani¢nicima omogucava da odrzavaju korum-
pirane mreze.

Izvjestaj ocjenjujerad institucija pravosuda u procesuiranju korupcije na
visokom nivou na osnovu analize odredenih predmeta korupcije na
visokom nivou, kao i sposobnost sudija i tuzilaca u vodenju tih predmeta.
Sagledavanjem procesnih aspekata predmeta, kao $to su trajanje postupka,
zakazivanje rocista, iznosenje dokaza, kvalitet optuznice, i tako dalje,
izvjeStaj naglasava uspjehe i nedostatke institucija pravosuda u proce-
suiranju korupcije na visokom nivou. Dok analiza ovih predmeta daje
sveobuhvatniji uvid u rad pravosuda, rezultate do kojih smo dosli prate i
statisticki podaci o radu institucija pravosuda koje Tl BiH prati godinama
unazad. Pored toga, izvjestaj daje komparativni osvrt na postojece nalaze i
procjene o radu pravosuda na predmetima korupcije, u cilju sa ciljem
utvrdivanje relevantne prakse u procesuiranju korupcije u Bosni i Hercego-
vini uopste.



Pored akcenta na radu institucija pravosuda sa pravnog stanovista, analiza
istice koliko neefikasno pravosude kosta drzavu. Rezultati pregleda kaznene
politike takode dovode u pitanje sposobnost institucija pravosuda da
odvradaju i sprecavaju korupciju na visokom nivou. U svjetlu prisustva
korupcije u svakodnevnom zivotu gradana Bosne i Hercegovine i opsteg
nepovjerenja javnosti u pravosude, izvjestaj se bavi pitanjima odgovornosti,
etike i integriteta pravosuda, a narocito njegovom ulogom primjera na koji
se treba ugledati. U tom pogledu, u istraZivanju ocjenjujemo stepen u
kojem su nosioci pravosudnih funkcija skloni korupciji i licno umijesani u
velike korupcijske afere.

U izvjestaju se predmeti korupcije na visokom nivou povezuju sa zakonima
po mjeri pojedinaca i navode neuspjeli i uspjesni pokusaji usvajanja takvih
zakona. U istrazivanju smo sagledali zakonodavni proces i klju¢ne aktere
uklju¢ene u odrzavanje korupcijskih mreza i sektora sa visokim rizikom od
korupcije. Analiza otkriva manjkavosti zakonodavnih procesa, koje ih ¢ine
nedovoljno transparentnim i odgovornim prema gradanima i gradanskom
drustvu, $to ugrozava demokratsko zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini.
Studija zavrsava sa nekoliko bitnih nalaza, koji dopunjuju postojece
zakljucke o Bosni i Hercegovini kao zarobljenoj drzavi, te navodimo ozbiljne
izazove koji stoje na putu bilo kakvoj politickoj volji da se odgovori na stanje
zarobljene drZave i osnazi vladavina prava. Kona¢no, u procjeni dajemo
preporuke za drzavne vlasti sa ciljem intenziviranja borbe protiv korupcije
na visokom nivou i unapredenja demokratskog zakonodavstva.
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KONTEKST ISTRAZIVANJA

Ovaj izvjestaj je jedan od rezultata projekta Sprjecavanje nekaznjivosti u slucajevima
velike korupcije u zemljiama Zapadnog Balkana i Turskoj, koji se finansira sredstvima EU, a
diji je cilj smanjenje korupcije i stanja zarobljene drzave u Albaniji, Bosni i Hercegovini,
na Kosovu, u Crnoj Gori, Sjevernoj Makedoniji, Srbiji i Turskoj. Projekat nastoji da
unaprijedi upravljanje, transparentnost i odgovornost institucija pravosuda i
demokratskog zakonodavstva. U tom cilju, sagledavamo nacine ulaska u stanje
zarobljene drZave i njegovog odrzavanja, uz akcenat na manjkavostima
krivi¢nopravnog sistema u postupanju u predmetima korupcije na visokom nivou i
razobli¢avanju zakona pravljenih po mjerii u cilju zastite privatnih interesa nekolicine.

IstraZivanje je kombinovano sa zagovarackim kampanjama na osnovu dokaza sa
ciliem propagiranja promjena u svakoj od navedenih zemalja. Pored regionalnog
izvjestaja, medu rezultatima istrazivanja uradenih u okviru projekta nalazi se sedam
zasebnih izvjestaja za svaku zemlju idvije baze podataka. Jedna baza podataka sadrzi
predmete korupcije u regionu, a narocito korupcije na visokom nivouili predmeta koji
bi mogli oznaciti tacku ulaska u stanje zarobljene drzave. U okviru nastojanja na
suzbijanju politicke korupcije, ovi predmeti mogu da se shvate kao znak za uzbunu
posto pokazuju manjkavosti sistema pravosuda jedne zemlje. Druga baza podataka
sadrZi zakone po mjeri, a to su zakoni koji omogucavaju sticanje i zadrzavanje
privilegija, gdje stanje zarobljene drZave dobija zakonsko uporiste. Pokazuje kako se
zakonodavni postupak koristi za zastitu privatnih interesa. Ni prva ni druga baza
podataka ne sadrze iscrpne podatke. U stvari, kod obje baze podataka primijenjen je
kvalitativan pristup, gdje se predmeti i zakoni koriste kao sredstvo za sagledavanje
funkcionisanja pravosuda i nacina ostvarivanja uticaja na zakonodavstvo.

Ovaj projekat je nastavak ranijeg rada organizacije Transparency International u
zemljama Zapadnog Balkana i Turskoj. Tokom 2014.i 2015. godine, organizacija
Transparency International sprovela je detaljno istraZivanje napora u borbi protiv
korupcije u Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu, u Makedoniji, Crnoj Gori, Srbiji i
Turskoj, i utvrdila da je zarobljena drzava opsteprisutan problem u svim navedenim
zemljama. Naknadno istraZivanje slucajeva zarobljene drzave u specifi¢cnim sektorima
u svakoj zemlji omogucilo nam je da bolje razumijemo kako dolazi do zarobljavanja i
koje su njegove karakteristike. Sada, na osnovu analize nacina na koji pravosudne
institucije u svakoj od navedenih zemalja odgovaraju na slu¢ajeve korupcije koji mogu
da oznace ulaznu tacku zarobljavanja i nacina na koji neprimjereni uticaji na
zakonodavstvo rezultiraju zakonima po mjeri pojedinaca, mozemo da odgovorimo na
pitanje - kako dolazi do zarobljavanja drzave?

Kao naustavak istrazivanja pripremaju se preporuke reformi sa ciliem efikasne borbe
protiv korupcije i ja¢anja vladavine prava u navedenim zemljama. Baza podataka o
predmetima korupcije koristi¢e se za jacanje zagovarackih napora za reformu
pravosuda od strane Tl BIH, koje obuhvataju i usvajanje zakona o sukobu interesa u
institucijama pravosuda i prijavljivanju imovine nosilaca pravosudnih funkcija. Ova
baza podataka takode sadrZi ranije nalaze Tl BiH koji govore o nezadovoljavaju¢em
radu institucija pravosuda na procesuiranju korupcije, te ¢e pomoci TIBIH u
zagovaranju za uvodenje postupka detaljne provjere nosilaca pravosudnih funkgija.
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METODOLOGUA

Zarobljena drzava je klju¢na prepreka efektivnosti reformi borbe protiv
korupcije i vladavine prava u zemljama Zapadnog Balkana i Turskoj.
Zarobljena drzava definise se kao nastojanje privatnih i javnih aktera sa
privatnim interesima da preusmjere odluke u domenu javne politike sa
javnog interesa uz pomoc¢ koruptivnih sredstava i koncentrisanje u
odredenim drzavnim tijelima i na funkcijama, gdje je krajniji cilj ostvarivanje
licne finansijske koristi. Na osnovu ove definicije, nekaznjivost za korupciju i
kreiranje zakona koji dodatno pogoduju privatnim interesima odredenih
grupa ili pojedinaca suprotno javnom interesu smatraju se klju¢nim
faktorima kojim se objasnjava postojanje i opstajanje zarobljene drzave.
Analiza iznesena u ovom izvjestaju pociva na nekoliko izvora informacija, a
to su: primarni podaci o predmetima korupcije i zakonima po mjeri
pojedinaca, ranije ocjene o stanju korupcije, zarobljene drzave i vladavine
prava u regionu koje su uradili Sistem nacionalnog integriteta organizacije
Transparency International, Evropska komisija, Grupa drzava protiv
korupcije (GRECO) i Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (UNCAC),
zvanic¢ni dokumenti, ¢lanci objavljeni u sredstvima javnog informisanja i
strucna literatura.

Prikupljeni izvorni podaci o predmetima i zakonima obuhvataju proteklih 10
do 12 godina, gdje je cilj bio utvrditi varijacije usljed promjene vlasti nakon
izbora. Predmeti korupcije izabrani su na osnovu tri kriterijuma. Prema
prvom kriterijumu, obuhvaceni su svi predmeti korupcije koji odgovaraju
definiciji korupcije na visokom nivou, koju koristi organizacija Transparency
International.Transparency International definise korupciju na visokom
nivou kao djela iz ¢lanova 15 - 25 UNCAC koja su ucinjena u sklopu
poduhvata u kojem ucestvuju visokopozicionirani zvani¢nici, gdje dolazi do
znacajnog prisvajanja javnih sredstava i resursa ili ozbiljnog ograni¢avanja
vecine ljudskih prava znatnog dijela stanovnistva ili ugroZzene grupe.
Medutim, posto ovakva pravna definicija nosi ogranicenja u pogledu
istrazivanja jednog sloZzenog politickog fenomena, dodana su jos dva
kriterijuma, a to su: predmeti u kojima je ocigledno nepostojanje
samostalnosti, nezavisnosti i nepristrasnosti institucija pravosuda, te
predmeti koji su ulazna tacka zarobljavanja drzave. Neki predmet smatra se
ulaznom ta¢kom zarobljavanja drZave kada su prisutni sljedeci pokazatelji:

« Zastupnik u parlamentu ili zvani¢nik putem zakonskih ovlas¢enja
ili politika ucestvuje u ¢injenju krivi¢nih djela u tom svojstvu,

- donosilac odluka u regulatornom tijelu na najvisoj poziciji
ucestvuje u Cinjenju krivi¢nih djela u tom svojstvu,

« u navodnom krivicnom djelu ucestvuje i zvanicnik, koji je do svog
poloZzaja dosao po principu okretna vrata,

- postupanje u bilo kojoj od navedene tri kategorija sluzi interesima
pravnog lica ili uske grupe / mreze povezanih lica, a ne interesima
drugih ucesnika u sektoru, drustvenih grupa ili javhom interesu,

- predmeti povezani sa zakonima po mjeri pojedinaca.



Sva tri kriterijuma imaju, kao zajednicko, u¢esce najmanje jednog zvanic¢nika
koji ima moc¢ da ostvaruje uticaj ili mijenja politike i propise. U vedini
predmeta, ti zvani¢nici obavljaju visokoodgovorne funkcije u drzavnim
institucijama, npr. ministarstvima. Medutim, politicku stvarnost Zapadnog
Balkana i Turske karakterise moc¢ politickih stranaka i njihovih ¢lanova u
odredenim opstinama, tako da smo obuhvatili i slu¢ajeve korupcije u koje su
umijedani i mo¢ni gradonacelnici / nacelnici opstina i drugih lokalnih organa
vlasti.

Zakoni po mjeri pojedinaca definisu se kao zakonski akti doneseni sa ciljem
da sluze interesima nekog fizickog lica, pravnog lica ili uske grupe / mreze
povezanih lica, a ne interesima drugih aktera u sektoru, drustvenih grupa ili
javnom interesu. lako ovi zakoni naizgled imaju op3tu primjenu, u stvari se
odnose na odredenu stvar i rezultiraju zaobilaZzenjem potencijalnog pravnog
lijeka koji mogu obezbijediti redovni sudovi. Na osnovu ove definicije,
pokazateljima zakona po mjeri interesa su: ko stoji iza zakona, nepravilnosti u
izradi i donosenju zakona, ko ima korist od zakona i ko su Zrtve.

Ovi zakoni mogu imati trojaku svrhu, a to je: 1) kontrola sektora ili djelatnosti
i zastita odredenih privilegija, 2) smjena nepodobnih ili imenovanje
podobnih zvani¢nika, 3) smanjenje sistema provjera institucionalnih
ovlas¢enja putem kontrole procedura koje se odnose na ljudske resurse,
¢ime se smanjuje mogucénost organa da vrie pracenje ili reviziju, sprec¢ava
odgovornost i slabi nadzor od strane medija i organizacija gradanskog
drustva.

lako ne daje sveobuhvatnu sliku situacije, izvjestaj nudi kvalitativan pristup
koji pociva na najboljim nastojanjima ogranaka i partnera organizacije
Transparency International u regionu da prepoznaju predmete korupcije i
zakone po mjeri interesa, te prikupe detaljne podatke. Na odredene
poteskoce u prikupljanju podataka naisli smo zbog netransparentnog rada
sudova i tuzilastava u zemlji, koji na svojim internet stranicama rijetko
objavljuju potvrdene optuznice i pravosnazne presude. S obzirom da je
vecina identifikovanih predmeta krupne korupcije jo$ uvijek u toku, proces
prikupljanja podataka dodatno je otezala nespremnost tuzilastava da
dostave informacije o predmetima u radu. Smanjena transparentnost i
pristupacnost informacija postavile su izazove u pogledu identifikovanja
vjerodostojnih izvora informacija o predmetima krupne korupcije. Medutim,
to nije suvise uticalo na analizu, posto su mnogi identifikovani predmeti vec
obuhvaceni radom Tl BIH na pra¢enju sudskih postupaka u predmetima
korupcije, Sto smo iskoristili za provjeru podataka do kojih smo dosli iz
drugih izvora.

Pojedinosti o predmetima korupcije i zakonima po mjeri pojedinaca o kojima
govorimo u ovom izjvestaju mogu se naci u bazama podataka. Pored toga,
analiza se oslanja na druge istaknute slucajeve korupcije na najvisem nivou i
slucajeve u kojima ucestvuju visokopozicionirani zvanicnici, a koji su
identifikovani u procesu istraZivanja. Razlog je taj $to specifi¢nost tih
predmeta ilustruje opstu situaciju u institucijama pravosuda i procesuiranju
korupcije u Bosni i Hercegovini. To su: Goran Salihovi¢, Melisa Kovacevic, Fadil
Novalié i drugi ("Respiratori"), Kemal Causevic¢ i drugi, Ismet Hamzi¢ i drugi
("Kurir").
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3 ,Izvjestaj strucnjaka o pitanjima vliadavine
prava u Bosni i Hercegovini”, 5. decembar 2019.
(par. 53, str. 11-12)

4 Pravilnik o vr kim okvirima za p

po predmetima u sudovima i tuzilastvima u
Bosni i Hercegovini”, ,Sluzbenik glasnik BiH"
broj5/13,101/13i61/14.

5 Dodatak uz Pravilnik o vr kim okvirima za
postupanje po predmetima u sudovima i
tuzilastvima u Bosni i Hercegovini”. VSTS (web)

REZULTATI DISKUSLJA

Nase istrazivanje predmeta korupcije na visokom nivou u Bosni i Hercego-
vini pokazuje da krivi¢nopravni sistem ove zemlje pokazuje nizak nivo
spremnosti za krivi¢cno gonjenje korupcije, dok krivi¢no gonjenje korupcije
na visokom nivou gotovo da i ne postoji. Sama Cinjenica da se svega
nekoliko slucajeva teskih oblika korupcije naslo pred sudom govori o
manjkavostima u radu institucija pravosuda. Ovaj zaklju¢ak potvrden jeiu
Izvjestaju stru¢njaka o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini iz
2019. godine, koji se bavi osnovnim uzrocima nedostataka u vladavini
prava. Zakljucak tog izvjestaja je da krivicnopravni sistem pokazuje ,opera-
tivnu neefikasnost u predmetima korupcije, kompleksnih slucajeva
privrednog kriminala i organizovanog kriminala, ¢ija je posljedica
nekaznjivost i nepovjerenje dijela gradana”? U ovom dijelu analizirana su
odredena klju¢na pitanja o pravosudu koja su identifikovana u analizi
predmeta korupcije na visokom nivou koji se nalaze u bazi podataka
organizacije Transparency International, te drugih predmeta korupcije na
visokom nivou koje smo obuhvatili istrazivanjem.

Analiza podataka o predmetima korupcije na visokom nivou ukazuje na
sporost sudskih postupaka, sto rezultira prekomjerno dugim i neefikasnim
sudenjem. Prema Pravilniku o vremenskim okvirima za postupanje po
predmetima u sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini,* optimalan rok
za redovan prvostepeni sudski postupak je 120 dana u krivi¢nim predmeti-
ma, 298 dana u predmetima korupcije® i 342 dana u predmetima
organizovanog kriminaliteta. Kako je prikazano u tabeli 1, optimalan rok
nije ispostovan ni u jednom analiziranom predmetu korupcije na visokom
nivou. Stavise, ¢ak i u najboljem slucaju, prvostepeni postupak trajao je
dvostruko duze od optimalnog roka (na primjer, Fahrudin Radoncic i drugi i
Lijanovi¢ill, gdje je prvostepeni postupak trajao oko dvije godine). lako
izvjestaj iz 2019. godine potvrduje da su krivi¢na sudenja preduga, slozena i
neefikasna,® analizom odredenih predmeta utvrdili smo nekoliko uzroka
neefikasnog vodenja predmeta koji su specifi¢ni za krupnu korupciju.

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=51951

6 ,Izvjestaj strucnjaka o pitanjima vladavine prava
u Bosni i Hercegovini”. 5. decembar 2019,
(par. 51, str. 11)
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Tabela 1: Tok predmeta

U narednoj tabeli prikazan je tok predmeta po razli¢itim fazama krivi¢nog postupka, uz
vremenski okvir i trajanje postupka u predmetima teskih oblika korupcije.

ZALBA [
PREDMET OPTUZNICA POCETAK SUDEMJA PRVOSTEPENA DRUGOSTEPENA

ODLUKA QDLUKA

1 1 3 1
OSTALI . februar 2016. 30. mart 2016. 16. maj 2018, 25 oktobar 2018.
septembar 2019,
LUJANOVICI NI 23, decernbar 2015, maj 2016 16. januar 2018.
AMIR ZUKIC | OSTALI 13, mart 2017, 23. maj 2017, Postupak u toku -
Sudenje nije pofelo
DELIMUSTAFIC | OSTALI 12, oktobar 2017. Sudenje nije polelo Sudenje nije potelo
KURIR 19. maj 2017. 17. oktobar 2017, Postupak u toku -
KEMAL CAUSEVIC | OSTALI 17. februar 2020, 6. juli 2017, Postupak u toku -

7 ,Pracenje procesuiranja predmeta korupcije u

BiH: druga procjena”. OSCE. 2019, www.osce.org.

8,Pracenje procesuiranja predmeta korupcije u
BiH: druga procjena”. str. 66.

Uzroci kasdnjenja i dugotrajnosti postupaka proizlaze iz pitanja tehnicke prirode,
kao $to je zakazivanje rocista, i materijalnih pitanja koja se ti¢u pravila dokaznog
postupka.

Prvo, sudije imaju popustljiv pristup zakazivanju rocista, sto rezultira dugim
vremenskim razmacima izmedu rocista. Organizacija za bezbjednost i saradnju
u Evropi (OEBS) utvrdila je da je to posebno prisustno u fazi sudenja u
predmetima korupcije na visokom nivou,” koji se u velikoj mjeri poklapaju sa
predmetima visoke korupcije u bazi predmeta organizacije Transparency
International. U izvjestaju misije OEBS-a,Pracenje sudenja u predmetima
korupcije u Bosni i Hercegovini: druga ocjena’; na osnovu analize 38 predmeta,
od kojih 3 visokog i 35 srednjeg nivoa korupcije, kaZe se da prvostepeni i Zalbeni
postupak u predmetima korupcije visokog nivoa traje, u prosjeku, 598 dana.®
Kao sto se jasno vidi u tabeli 1, sudski postupak u mnogim predmetima
korupcije na visokom nivou iz baze podataka traje tri ili vise godina. Isto tako,
imaju i nekoliko zajednickih elemenata. Konkretno, predmeti Amir Zuki¢ i drugi,
Delimustafi¢ i drugi, Kurir i Kemal Causevic i drugi imaju vise optuzenih i ve¢i broj
svjedoka. Pored toga, predmeti obuhvataju optuzbe za organizovani kriminal ili
udruZivanje u svrhu cinjenja krivicnog djela.

Pravila dokaznog postupka sadrzana su u odredbama cetiri zakona o krivicnom
postupku (tj. Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine, Krivicnom zakonu
Federacije Bosne i Hercegovine, Krivicnom zakoniku Republike Srpske i
Krivicnom zakonu Distrikta Brcko), koje regulisu zakonitost i prihvatljivost
dokaza. Medutim, Sturost i nesigurnost odredbi koje se ti¢u primjene posebnih
istraznih radniji, osnovnih krsenja ljudskih prava i sloboda, te neprihvatljivosti
dokaza cine sudsku praksu presudnim faktorom za oblikovanje pravila
dokaznog postupka. U tom pogledu, sudska praksa nije ni koherentna ni
uskladena. Sudije ¢esto odbijaju dokaze na osnovu nezakonitog pribavljanja
bez obrazlaganja u odluci ili uspostavljanja ravnoteze izmedu prava optuzenog



9, Pracenje procesuiranja predmeta korupcije u
BiH: druga procjena”. str. 62

10“Sudenje Kemalu Causevi¢ odgodeno zbog
dolack senog?” Oslobodjenje (web)

d
drugoop

28.mart 2019.

11“Causevic nije dosao na sudenje zbog zdravstvenih
razloga.” Faktor (web) 12. decembar 2019.

12 “Jutarnji list: Lejla Fazlagi¢ tvrdila da je u Sarajevu
progone i $ikaniraju jer je Hrvatica.” Faktor (web)
27.maj 2019.“Tko je Zena koja bi mogla biti izrucena

BiH u zamjenu za Mamica? Index.hr (Web) 23- maj 2019.

13 “Advokat Lejle Fazlagi¢-Pasic tvrdi da ispitivanje nije
validno i da nema osnova za izrucenje.” Klix (web)
9. januar 2018.

14“Sudenje Delimustafic¢u koje nije pocelo ve¢ kostalo
gradane vise od 330.000 KM.” Detektor (web)
14. novembar 2019.

15 “Sudenje Delimustafi¢u koje nije poéelo ve¢ kostalo
gradane vise od 330.000 KM."

i ucinkovitosti krivicnog sudenja.® Ovo je postalo izraZzeno u krivicnopravnom
sistemu, $to govori o potrebi da se u zakonodavni okvir uvedu sveobuhvatna
pravila dokaznog postupka. Drugo pitanje koje uti¢e na ucinkovitost postupka
je to sto sudije ne koriste sve instrumente koje imaju na raspolaganju i tako
obezbijede pojavljivanje optuzenih pred sudom. Optuzeni su ¢esto odsutni sa
rociSta bez valjanog obrazloZenja ili ispitivanja opravdanosti odsustvovanja, sto
daje utisak da je njihov dolazak fakultativne prirode. lako predmet Alijja
Delimustafi¢ i ostali najbolje ilustruje Stetne posljedice takve lose sudske prakse,
odsustvo optuzenih bez opravdanja uoceno je i u drugim predmetima, kao $to
su Kemal Causevic i ostali. U ovom predmetu, koji se vodi pred Sudom Bosne i
Hercegovine, tokom 2019. godine odgodeno je nekoliko rocista zaredom zbog
odsustva optuzenih, pravnih zastupnika, pa ¢ak i sudskih vjestaka, a
predsjedavajuci sudijskog vijeca otvoreno je upozorio da optuzeni koriste sva
pravna sredstva i odugovlace postupak.’ lako je prvooptuzeni Kemal Causevi¢
bio odsutan sa nekoliko ro¢ista iz zdravstvenih razloga, to je uticalo i na
zakazivanje buducih rocista posto se unaprijed znalo da ¢e optuzeni biti
odustan.”

Obezbjedivanje prisustva svih strana u postupku posebno je tesko u
predmetima gdje su optuzeni napustili Bosnu i Hercegovinu, a vlasti zatraZile
njihovo izrucenje. Naprimjer, u predmetu Delimustafi¢ i ostali, jedno optuzeno
lice, Lejla Fazlagic¢ - Pasi¢, bivsi sudija Opcinskog suda u Sarajevu, pobjegla je u
Republiku Hrvatsku prije podizanja optuznice zato $to je saznala da je istraga u
toku.'?Vec tri godine se nalazi u Hrvatskoj zato Sto ministar pravde Hrvatske nije
potpisao nalog o izrucenju iako je Ustavni sud Hrvatske potvrdio izrucenje
sudije Fazlagi¢ - Pasi¢ Bosni i Hercegovini."” U ovom predmetu, nekoliko
optuzenih napustilo je teritoriju Bosne i Hercegovine, $to je dovelo do
visestrukih odlaganja rocista. Pored toga, sudije nekih sudova imaju praksu da
rocista odgadaju za nekoliko mjeseci bez obzira da li je odsustvo svjedoka
opravdanoiiline.

Troskovi odgodenih rocista

Alija Delimustafi¢, bivsi ministar unutrasnjih poslova, i viSe od 40 drugih
optuzenih, medu kojima i sudija Opcinskog suda u Sarajevu, kantonalni
tuzilac, osam advokata, sudski vjestaci, notar, referent u sudu i drzavni
sluzbenici optuzeni su da su nezakonito knjizili i preprodavali nekretnine
umrlih lica u Sarajevu, ¢ime su nezakonito stekli vise od 10 miliona KM
(5,1 miliona evra). Optuznica u predmetu Alija Delimustafic i ostali
podignuta je 6. oktobra 2017. godine. Potvrdena je 12. oktobra 2017.
godine i mijenjana dva puta, u januaru 2018. i maju 2019. godine zbog
priznanja krivice nekih optuzenih.’ Medutim, rociste o priznanju krivice
do danas nije odrzano u jednom u najslozenijih predmeta krupne
korupcije u Bosni i Hercegovini zbog stalnih odgadanja usljed
neobjasnjivog nepojavljivanja optuzenih na sudu. Tri godine bez sudenja i
viSe od 16 odgodenih rocista kostalo je 334.714 KM (171.616 €), koliko su
iznosili ukupni troskovi odbrane po sluzbenoj duznosti.'®
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16 “Odgodeno sudenje Slavici Injac.” Capital.ba
(web), 27. februar 2019.

17 S12K 024348 17 K - Darko Jeremic i ostali.
(Web) http://www.sudbih.gov.ba/predmet/3657/show

18“ZABORAVLJENI SLUCAJ,,BOBAR BANKA":

Da li ¢e neko odgovarati za izgubljene milione?”
Zurnal (web), 31. juli 2019.

19 “Konacno pocelo sudenje Slavici Injac u Banjaluci.”
BN TV, (web), 5. decembar 2019.

20"“Pocelo sudenje bivsoj direktorki Agencije za
bankarstvo RS Slavici Injac.” Capital.ba,
(Web), 5. decembar 2019.

21 Zakon o kriviénom postupku BiH, ¢l. 251(2).
(web) https://www.paragraf.ba/propisi/bih/zakon-
o-krivic ku-b i html
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22,,Pracenje procesuiranja u predmetima korupcije
u BiH: druga ocjena”. 2019.

23,,Pracenje procesuiranja u predmetima korupcije
u BiH: druga ocjena”. 2019.

24 ,Izvjestaj strucnjaka o pitanjima vladavine prava

u Bosni i Hercegovini”. 2019.

25 Zakon o Visok dsk i tuzilak savjetu BiH.
Sluzbenik glasnik BiH br. 25/04, 93/05, 15/08.

Kapaciteti
tuzilastva

Pored generalno nezadovoljavajuceg nacina zakazivanja rocista, vremenski
razmak izmedu potvrdivanja optuznice i pocetka sudenja u nekim predmetima
koje smo analizirali kao potencijalne slu¢ajeve korupcije na visokom nivou bio je
znacajan. U predmetu Bobar banka, branioci Slavice Injac, bivie direktorice
Agencije za bankarstvo Republike Srpske, kojoj se sudi zbog zloupotrebe
polozaja, trazili su da se predmet prebaci sa Suda Bosne i Hercegovine na
Okruzni sud u Banjaluci zbog njenog narusenog zdravlja.'® U oktobru 2018.
godine, odlukom Suda Bosne i Hercegovine, predmet Injac razdvojen je od
ostalih optuzenih i prebacen na Okruzni sud u Banjaluci.” Trebalo je pet mjeseci
da optuznica stigne od Suda Bosne i Hercegovine do Okruznog suda u
Banjaluci, a ¢ak i vise da TuZilastvo Bosne i Hercegovine republi¢ckom tuZiocu
dostavi dokaze.'® Isto tako, nakon Sto je predmet prebacen u Banjaluku, Injac se
nije pojavila na sudu 13 mjeseci navodno zbog bolesti." Zbog ove neopravdane
situacije, sudenje nije pocelo do decembra 2019. godine.

Odgadanja glavnog rocista, koja su veoma cesta u predmetima korupcije na
visokom nivou i drugih oblika korupcije koju su pocinili visokopozicionirani
zvanicnici, prepreka su efikasnom i blagovremenom postupku. Prema Zakonu o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, ako je odgadanje glavnog pretresa
trajalo duze od 30 dana, glavni pretres mora ponovo poceti, osim ukoliko se
strane ne usaglase o nastavku bez ponavljanja izvodenja dokaza i saslusanja
svjedoka.?’ To se odnosi i na predmete u kojima je doslo do promjene sudijskog
vijeca, $to je u OEBS-ovom izvjestaju istaknuto kao jedan od najvecih izazova u
pogledu blagovremenog sudenja.??

lako pomenuta pitanja govore o generalno losem vodenju predmeta korupcije
na visokom nivou, narocito je problemati¢no to $to se Cini da ne postoji
znacajna razlika u vodenju predmeta na nizim i viSim sudovima. U Sudu Bosne i
Hercegovine postoji odredeni obrazac zakazivanja rocista, ali ne i na nizim
sudovima, dok se u OEBS-ovom izvjestaju navodi da predsjedavajuce sudije ne
ocjenjuju opravdanost odgadanja rocista i ne koriste sve instrumente koje imaju
na raspolaganju da obezbijede dolazak optuzenih na rociste.”?

lako ovo pitanje direktno utic¢e na razumno i efikasno rukovodenje postupcima,
vazno je i za analizu stru¢nosti tuzilaca i uticaja na predmete korupcije na
visokom nivou.

lako tuZioci u Bosni i Hercegovini generalno pokazuju nizak kapacitet i
nespremnost za vodenje propisne, zakonite i blagovremene istrage u
predmetima korupcije, a neprocesuiranje predmeta krupne korupcije tijesno je
povezano i sa odsustvom integriteta i nepristrasnosti u tuzilastvima, ¢iji clanovi
dolaze iz vladajucih elita. U OEBS-ovom izvjestaju kaZe se da su,u predmetima
korupcije visokog nivoa primije¢ene neobjasnjive profesionalne i pravne greske,
nemar, zloupotreba postupka i upitne sudske odluke. Nadalje, ¢ini se da za te
greske niko ne snosi nikakvu odgovornosti”?* Pitanje integriteta i nezavisnosti
pravosuda polazi od zajednickog regulatornog tijela, Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta (VSTS). VSTS cine sudije, tuzioci i advokati, kao i predstavnici
zakonodavne i izvrSne vlasti, a odlucuje o izboru ¢lanova pravosuda.



Zbog sastava VSTS, sudije ucestvuju u izboru tuzilaca i obrnuto. Ovaj nacin rada
pokazao se problemati¢nim u vise navrata. Postupak izbora tuzilaca i sudija
pocinje javnim oglasavanjem pozicije, nakon ¢ega slijedi razgovor i pisani ispit.
Medutim, pismeni ispit ne polaze se u slu¢aju napredovanja u okviru institucija
pravosuda, gdje razgovor sa komisijom za izbor postaje klju¢an element i otvara
mogucnost da proces odreduju politicki i drugi interesi.”® Pored toga, prisustvo
predstavnika izvrine i zakonodavne vlasti u pravosudnom regulatornom tijelu
otvara prostor za dodatne politicke uticaje nad pravosudem.

0Od 2009. godine do danas, Tl BiH prikuplja podatke o procesuiranju korupcije
na osnovu zvanicnih statistickih podataka institucija pravosuda u zemlji. Prema
posljednjem izvjestaju Tl BiH o pracenju sudskih postupaka, 2019. godine
tuziladtva u Bosni i Hercegovini podigla su 225 optuznica za djela korupcije, $to
¢ini 1,9% svih optuznica podignutih u toj godini.#” lako statisticki podaci
ukazuju na los rad tuzilastava u cijeloj zemlji, narocito zabrinjava rad Tuzilastva
Bosne i Hercegovine, koje je podiglo svega Cetiri optuznica za korupciju, i to
zbog njegove kompetentnosti za procesuiranje korupcije na visokom nivou.
Zvanicni statisti¢ki podaci ne prave razliku izmedu korupcije na visokom nivou i
drugih oblika korupcije, ali, bez obzira na to, ilustruju ograni¢ena nastojanja
drzave da procesuira djela korupcije.

Tabela 2: Zavrsene istrage

U ovoj tabeli prikazan je broj okoncanih istraga u predmetima korupcije u tuzilastvima na
svim nivoma u Bosni i Hercegovini tokom 2019. godine na osnovu zvani¢nih podataka koje je
organizaciji Tl BiH dostavio Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i Hercegovine.

UDiO NAREDBI O
MNAREDBA O OBUSTAVLIANIU
TUZILASTVO OKONCANE ISTRAGE OBUSTAVLIANJU ﬁ;ﬂgmﬁﬁﬂ““ MA  STRAGEUSVIM
ISTRAGE OKONCANIM
ISTRAGAMA
Tufilaitvo BiH 16 10 2 52.5%
Kantonalna tuZiladtva 267 &7 n 3254
Okruina tudlaltva a4 49 3 52.1%
Tutilaftvo Distrikta Briko™ 25 1 4 4%
UKUPNO 402 147 30 36.5%

26 Branko Peri¢,“P

uBiH: Stanjei perspektive” (TI BiH, 2020)

ja korupcije pred sudovimai

i

tuzilastvima u Bosni i Hercegovini 2019.TI BiH

27 lzvjeitaj itoringu p

28 Uistrage okoncane na drugi nacin spadaju sve istrage koje nisu

Ak

okoncane po osnovu ljanjuistrageilig
optuznice. Na primjer, okonéane su prebacivanjem predmeta na drugo
tuzilastvo, objedinj j b itd.

Jemp

29 Kriviénopravni sistem Bosne i Hercegovine sastoji se od éetiri zasebna
sistema, svaki sa svojim sudskim i tuzilackim sistemom i krivicnim
zakonodavstvom: drzavni nivo (Bosna i Hercegovina), nivo entiteta
(Federacija BiH i Republika Srpska) i Distrikt Br¢ko. Tuzilastvo Distrikta
Brcko nadlezno je za teritoriju na kojoj nadlez ima Osnovni sud
Distrikta Brcko. Vidjeti: https://jt-brckodistriktbih.pravosudje.ba/
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Tabela 3: Optuznice

U ovoj tabeli prikazan je broj optuznica u predmetima korupcije koje su podigla tuzilastva u
Bosni i Hercegovini na svim nivoima tokom 2019. godine na osnovu zvani¢nih podataka koje
je organizaciji Tl BiH dostavio Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i Hercegovine.

UDIO PODIGNUTIH OPTUZNICA ZA DJELA
KORUPCLE U UKUPNOM BROJU
PODIGNUTIH OPTUZNICA

UKUPAN BROJ PODIGNUTIH OFTUZNICA ZA

KORUPCUU

Tutilastvo BiH

Kantonalna tudiladtva

Okruina tudilaitva

TuZilaitvo Distrikta Briko

30,Izvjestaj strucnjaka o pitanjima vladavine prava u
Bosnii Hercegovini”. 2019.

31,,Pracenje procesuiranja u predmetima korupcije u
BiH: druga ocjena”. 2019.

32 “Fahrudin Radoncic osloboden po svim tackama
optuznice!’ Al Jazeera Balkans, (web), 16. maj 2018.

4 23%
159 21%
42 1.2%
20 Th%
225 1.9%

Ne samo da je broj optuznica za djela korupcije mali, nego je i kvalitet
optuznica na niskom nivou. Prema Izvjestaju o pitanjima vladavine prava u
Bosni i Hercegovini iz 2019. godine, ,u predmetima korupcije visokog nivoa,
uocene su neobjasnjive stru¢ne i zakonske greske, nemar, zloupotreba
postupka i upitne sudske odluke”3® Nemar se narocito ogleda u kvalitetu
optuznica, koje se tokom kriviénog postupka ¢esto mijenjaju zbog gresaka i
manjkavosti u pogledu opisa krivi¢nog djela, tumacenja zakonskih odredbi i
navodenja malo ili nimalo dokaza o krivi¢noj namjeri optuzenog ili
optuzenih. Prema misljenju OEBS-a, posljedica propusta tuZzilaca da navedu
ili konkretizuju vrstu pocinjenog krivi¢nog djela u predmetima zloupotrebe
polozaja, gdje ne navode propise o javnoj upravi, bilo je neuspjesno
procesuiranje visokopozicioniranih zvanicnika u Bosni i Hercegovini.*'
Medutim, to se ne odnosi samo na predmete zloupotrebe poloZaja, nego i
na druge predmete koji obuhvataju koruptivna krivi¢na djela.

Na primjer, u predmetu Fahrudin Radoncic¢ i drugi, Fahrudin Radonci¢, bivsi
ministar bezbjednosti Bosne i Hercegovine, optuzen za ometanje rada
pravosuda zbog uticaja koji je imao na sudenje vodi velike balkanske
kriminalne grupe, osloboden je od optuzbi $to je posljedica tuzio¢evog
propusta da precizno navede elemente datog krivi¢nog djela. Predsjedava-
juca sudskog vijec¢a u ovom predmetu, koji se vodio pred Sudom Bosne i
Hercegovine, u presudi je navela da je ,Tuzilastvo Bosne i Hercegovine
propustilo precizno i jasno navesti koja su djela optuzenima konkretno
stavljena na teret, a Sud iz provedenih dokaza nije nasao da je rije¢ o
udruzivanju radi ¢injenja krivicnog djela ometanja rada pravosuda, davanja i
primanja nagrade za trgovinu utjecajem”3?

Odsustvo odgovornosti tuZzilaca za nemar u radu direktno je povezano sa
apsolutnom diskrecijom da krivi¢nu istragu vode prema svom nahodenju.
Konkretno, krivicnopravni sistem u Bosni i Hercegovini tuZziocima daje



33 Peri¢, 2020:26.

34, 1zvjestaj o monitoringu procesuiranja korupcije
pred sudovima i tuzilastvima u Bosni i Hercegovini
2019, 2020.

35,,Izvjestaj: Pra¢enje sudenja u predmetima
korupcije u BiH” Tl BiH 2020. https://ti-bih.org/wp-
content/uploads/2015/06/Izvjestaj-Sudjenja_eng.pdf
Takode vidjeti: Optuznica broj T09 0 KTK 0104948 16
od 10. marta 2017.

36 Posmatrana rocista, koja su se odrzala 4. novembra
2019, 2. decembra 2019, 23. decembra 2019, 20. januara
2020. i 3. februara 2020. godine mogu se naciu
Izvjestaju Tl BiH na adresi https://ti-bih.org/wp-
content/uploads/2015/06/Izvjestaj-Sudjenja_eng.pdf.

37,,1zvjestaj: Pracenje sudenja u predmetima korupcije
u BiH”TI BiH 2020.

38,,Izvjestaj: Pracenje sudenja u predmetima korupcije
u BiH”TI BiH 2020.

39, lzvjestaj: Pracenje sudenja u predmetima korupcije
u BiH”TI BiH 2020.

40 Clan 305(7) Zakona o krivicnom postupku FBiH:,Sud
ce odredeno i potpuno iznijeti koje Cinjenice i iz kojih

ga uzima kao dok ilir 1e, dajuci narocito
ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih
razloga nij; Zio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih
razloga je odlucio da se ne saslusa neposrednosvjedok
ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, kojim razlozima se
ruk dio pri rjes ju pr ihpitanja, a narocito pri
utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo i kriviéna
odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih
odredaba Krivicnog zakona na optuzenog i njegovo djelo”.

dol

apsolutnu diskreciju u pogledu nacina vodenja predmeta. Uz to, ne postoje
ni kriterijumi ni pravila koja bi usmjeravala tuzilacku diskreciju, niti zakon
predvida bilo kakav nadzor ili drugostepeni mehanizam kojim bi se pratile
odluke ili ogranicila sloboda tuzilaca u tom pogledu. S obzirom da tuzilac
slobodno odlucuje da li pokrenuti istragu, koga optuziti i da li uloziti Zalbu,
jasno je da je tuzilacka sloboda neogranicena.® To objasnjava znacajan
procenat tuzilackih odluka o nepokretanju istrage u odnosu na ukupan broj
podnesenih prijava o koruptivnim krivi¢nim djelima. Konkretno, u 2019.
godini, 54% od 1.017 podnesenih prijava o slu¢ajevima korupcije u Bosni i
Hercegovini okoncano je odlukom tuzioca da ne otvori istragu.®*

U aktuelnim predmetima korupcije na visokom nivou i drugim predmetima
koji obuhvataju visokopozicionirane zvani¢nike, koje smo analizirali u
sklopu naseg istrazivanja, tuZzilastvo se oslanjalo na dokaze pribavljene
posebnim istraznim radnjama. U mnogim situacijama, ove radnje bile su
znacajno problemati¢ne u smislu prihvatljivosti na taj nacin pribavljenih
dokaza i ugrozile zakonitost procesuiranja. To je evidentno u aktuelnom
predmetu korupcije na visokom nivou Amir Zukic i ostali, koji je jedan od
najvaznijih pokusaja da se procesuiraju visokopozicionirani zvanicnici i
direktori javnih preduzeca. Amir Zuki¢, generalni sekretar Stranke
demokratske akcije (SDA) i poslanik u drzavnom parlamentu u to vrijeme, i
Safet Bibi¢, bivsi glavni tehnicar Klinike za otorinolaringologiju Klini¢ckog
centra Univerziteta u Sarajevu, zajedno sa drugim optuzenima, terete se za
udruzivanje u svrhu ¢injenja krivi¢nih djela (konkretno, primanje mita radi
trgovine uticajem). Cilj udruzivanja bio je nadi lica voljna da plate mito za
zaposlenje u javnom preduzecu Elekroprivreda Bosne i Hercegovine. Grupa
je iskoristila svoj uticaj na Eseda DZananovica, izvr$nog direktora
Elektroprivrede Bosne i Hercegovine, koji se tereti za zloupotrebu polozaja i
ta lica su nezakonito zaposlena u tom drustvu, najve¢em javnom preduzecu
u zemlji. Rezultat je bio sistemska korupcija u postupku zaposljavanja u
javnom sektoru.>* Tl BiH je pratio sudenje u ovom predmetu pred
Opstinskim sudom u Sarajevu od novembra 2019. do marta 2020. godine,
kada je privremeno obustavljeno odrzavanje rocista zbog pandemije
Covid-19.3¢ Na posmatranim rocistima, tuzilac je, kao dokaz o udruzivanju,
iznio analizu presretnute komunikacije izmedu optuzenih, sa prikazom SMS
poruka i telefonskih razgovora.?” Odbrana je vec iznijela prigovor na
izneseni dokaz, koji je pribavljen posebnim istraznim radnjama, navodedi da
se dio komunikacije odvijao izvan vremenskog okvira na koji se djelo
odnosi, te da nije obuhvacen naredbom za prisluskivanje.®® Medutim, sudija
je odlucio da prihvati ovaj dokaz.*

Prema Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, sudija
moze prihvatiti osporene dokaze u spis i odluciti o njihovoj prihvatljivosti po
zavrsetku rocista, pod uslovom da u presudi obrazlozi zasto na rocistu nije
uvazio prijedloge stranaka.*’ lako se praksa sudija u pogledu vremena
odludivanja o prihvatljivosti dokaza odnosi na nacin na koji vode predmet,
takode ima bitne posljedice po uspjeh tuzilastva u postupku. Ako se odluka
o prihvatljivosti dokaza donese na rocistu, tuzilac ima vremena da se
prilagodi novim okolnostima i uspije u gonjenju. Ukoliko to nije slucaj,
ostaje nejasno da li ¢e dokazi biti uvazeni. Ovo tuziocu znatno suzava
prostor za planiranje strategije, a posljedica je ¢esto nekaznjivost optuzenih
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Kaznena
politika u
predmetima
korupcije na
visokom nivou

41 ,Pracenje procesuiranja u predmetima korupcije u
BiH: druga ocjena”. 2019.

42 ,Pracenje sudskih postupaka u predmetima
korupcije u BiH: druga ocjena”. 2019.

43 Akt broj: 06-09-1-633-3/2017 od 16. novembra 2017,

Visoki sudski i tuzilacki savjet (VSTV BiH).

44 Peric, 2020:26.

45 Analiticki izvjestaj uz Misljenje Evropske komisije o
zahtjevu Bosne i Hercegovne za ¢lanstvo u Evropskoj

uniji (2019). (web), www.ec.europa.eu

46 Vidjeti:,,Pracenje sudskih postupaka u predmetima
korupcije u BiH: druga ocjena”. 2019.

u predmetima krupne korupcije, narocito u svjetlu manjkavosti krivi¢nih
zakona u pogledu primjene posebnih istraznih radnji. Tokom 2018. godine
usvojene su izmjene i dopune zakona o krivicnom postupku sa ciljem da se
uredi primjena posebnih istraznih radnji.*' lako u Federaciji Bosne i
Hercegovine izmjene i dopune u ovom pogledu nisu usvojene, one koje su
usvojene na drugim nivoima vlasti sustinski se razlikuju i nisu uskladene.*?
Uprkos nastojanjima da se ove manjkavosti saniraju, pomenute izmjene i
dopune ne pruzaju dovoljnu izvjesnost u pogledu zakonitosti dokaza
pribavljenih posebnim istraznim radnjama, a nejasno je i ovlas¢enje za
primjenu tih radniji.

Kvantitet iznad kvaliteta -
razdvajanje optuznica

2017. godine, Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i Hercegovine usvojio je
kriterijume za ocjenu rada tuzilaca, u kojima se kaze da se rad tuzilaca
ocjenjuje na osnovu broja / norme individualnih tuzilackih procesnih
radnji.”* Posto se rad tuzilaca ocjenjuje na osnovu broja podignutih
optuznica, ocjena rada pociva na kvantitetu, a ne kvalitetu optuznica.
Status tuzioca i mogucnost napredovanja direktno zavise od dobre
statistike. Usvajanje kriterijuma direktno je uticalo na predmete
organizovanog kriminala i korupcije, gdje je razdvajanje tacaka optuznice
u predmetima korupcije na visokom nivou postala uobicajena praksa.**

Kaznena politika u predmetima korupcije na visokom nivou

U pogledu analize kaznene politike u predmetima korupcije na visokom
nivou koji se nalaze u bazi podataka, vazno je naglasiti da se mnogi
predmeti jos uvijek nalaze u fazi glavnog pretresa, tj. nisu dosli do faze
donosenja presude. Radi ilustracije loSe i neuskladene kaznene politike
sudova u Bosni i Hercegovini, u ovom dijelu iznosimo podatke iz presuda u
drugim predmetima korupcije na visokom nivou koje smo analizirali tokom
procesa istrazivanja. EU je konstatovala da je kaznena politika u pravosudu
Bosne i Hercegovine manjkava s obzirom na broj uslovnih zatvorskih kazni,
preinacavanja zatvorske kazne u nov¢anu kaznu i ¢esto pozivanje na
olaksavajuce okolnosti.* Clanovi medunarodne zajednice, kao §to su EU i
OEBS, istakli su potrebu za uvodenjem adekvatne i uskladene kaznene
politike kojom bi se obezbijedilo spre¢avanje i odvracanje od korupcije,
narocito korupcije na visokom nivou.* Jedna od najvecih prepreka razvoju
uskladene sudske prakse u kaznenoj fazi lezi u manjkavosti sudijskih
argumenata i obrazlozenju presude.



Tabela 4: Presude u predmetima korupcije na visokom nivou

U ovoj tabeli prikazane su presude za djela korupcije na visokom nivou iz baze podataka, a u
kojima se stiglo do faze izricanja presude.

ZAKONSKA KAZNA PRESUDA

+  Udrudivanje radi Zinjenja krivitnog djela

Fahrudin Radontiéi d *  Ometanje rada pravosuda 310 aodina (Krividni zakon Bi
" rugl +  Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za godina (Kriviéni iH) Osloboden
trgovinu uticajem

Lijanoviéi Il

47 Prvooptuzeni je osuden na sedam godina kazne

zatvora i naredeno da vrati 652.861,38 KM (334.738,15 €)
stecene i inske koristi, dok je optuzenom

Stipi Sakic¢u odredena jedna godina kazne zatvora.

“Jerku Ivankovicu Lij icu jena kazna zatvora

na sedam godina.” Klix, (web) 1. oktobar 2019.

48 “Jerku lvankovicu Lij: icu j kazna zatvora
na sedam godina.” Klix, (web) 1. oktobar 2019.

49 “Jerku lvankovicu Lij: icu j kazna zatvora
na sedam godina.” Klix, (web) 1. oktobar 2019.

Udruivanje radi éinjenja krivifnih djela u vezi sa
djelom zloupotrebe polofaja / oviadéenja

min. 3 godine (Kriviéni zakon FBIH) 7 godina®

U tabeli 4. prikazane su presude u dva predmeta iz istrazivanja u kojima je
faza izricanja presude zakljuc¢ena. U tabeli se porede presude i propisana
kazna za navedeno djelo. S obzirom na prirodu predmeta korupcije na
visokom nivou i ¢injenice da su optuZzeni visokopozicionirani zvanicnici, u
analizi presuda takode treba posmatrati i da li je doslo do oduzimanja
imovine i primjene drugih posebnih mjera, npr. zabrane obavljanja javne
funkcije. U predmetu Lijanovici ll, prvostepena presuda je ponistena, a kazna
za prvooptuzenog Jerka lvankovica Lijanovi¢a smanjena je sa 10 na 7
godina zatvora, uz naredbu za oduzimanje protivpravne imovinske koristi u
iznosu od 652.861,38 KM (334.738,15 evra).*” Pored toga, presudom mu je
zabranjeno obavljanje ministarske funkcije u periodu od dvije godine, uz
naglasavanje ¢injenice da je Lijanovi¢ pocinio djelo korupcije dok je bio na
funkciji ministra poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva Federacije Bosne i
Hercegovine.” Zbog tezine kazne, presuda predstavlja presedan u istorijatu
procesuiranja korupcije u Bosni i Hercegovini, a vrijedna je paznje i ¢injenica
da je prvooptuzeni, kao oponent stranke na vlasti, izgubio polozaj i uticaj u
politici. To nije uvijek slu¢aj. Oduzimanje imovine i zabrana obavljanja
ministarske funkcije ¢esto izostaju iz kazne. Da bi se obezbijedilo
oduzimanje imovine, neophodno je povecati tuzilacki kapacitet i resurse za
vodenje finansijske istrage i identifikovanje nezakonito stecene imovine. Isto
tako, sudije Cesto propustaju izre¢i zabranu obavljanja javne funkcije u
presudi, ¢ime se propusta prilika da se apostrofiraju odgovornost nosilaca
javnih funkcija i pogubne posljedice korupcije na visokom nivou po drustvo.
Ovo je narocito bitno u kontekstu Bosne i Hercegovine, gdje zvanicnici
protiv kojih se vodi istraga ili se terete za korupciju nastavljaju da obavljaju i
kandiduju se za javne funkcije.

U tom pogleduy, jedan od najistaknutijih primjera je i predmet korupcije na
visokom nivou skorijeg datuma: tzv. Afera Respiratori. Optuzeni su Fadil
Novali¢, predsjednik Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, Fahrudin Solak,
direktor Federalne uprave civilne zastite i Aleksandar Zolak, direktor
Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine. Trojici
zvanic¢nika na teret se stavlja organizovani kriminal, pranje novca i



50 “Nove mjere zabrane za Fadila Novalica.”
BHRT (web), 6. juni 2020.

51“Nove mjere zabrane za Fadila Novalica.” BHRT.

52 Parlamentarna skupstina BIH, Delegati, (web)
https://www.parlament.ba/delegate/detail/559

zloupotreba polozaja u vezi sa nabavkom respiratora tokom pandemije
Covid-a 19. U maju 2020. godine, u sklopu istrage koju vodi TuZilastvo Bosne
i Hercegovine, zvanicnici su ispitani, nakon ¢ega je Sud Bosne i Hercegovine
izrekao mjere zabrane kojima se osumnji¢enima zabranjuje kontakt sa
svjedocima u ovom predmetu.*® S obzirom da je jedan od svjedoka i
ministar u Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, privremene mjere dovele su
u pitanje funkcionisanje Vlade FBiH.*'

Kako je ve¢ navedeno, izuzetno mala ucinkovitost pravosuda u
procesuiranju korupcije na visokom nivou i aktuelna praksa nekaznjavanja
visokopozicioniranih zvani¢nika rezultirala je ograni¢enim razumijevanjem
znacaja integriteta u javnoj sluzbi. Nekoliko optuzenih u predmetu Amir
Zukic i ostali, koji je otvoren u martu 2017. godine, imenovano je na javne
funkcije ili su nastavili da ih obavljaju. 2018. godine, Asim Sarajli¢, jedan od
optuzenih, koji je izabran na mjesto delegata u gornjem domu Parlamenta
Bosne i Hercegovine, gdje je imenovan za ¢lana Ustavnopravne komisije,
Zajednicke komisije za administrativne poslove, Zajednicke komisije za
nadzor nad radom Obavjestajno-bezbjednosne agencije BiH i Zajednicke
komisije za odbranu i bezbjednost.>? Uprkos tezini djela korupcije,
medijskom izvjestavanju i rangu ovih zvani¢nika, ¢ini se da procesuiranje
ima male ili nikakve posljedice u smislu odvracanja od tog krivi¢cnog djela.

Pored loseqg kvaliteta i obrazloZenja presude, kratak pogled na statisticke
podatke o vrsti presude i kazni koje izricu sudovi u Bosni i Hercegovini u
predmetima korupcije takode ukazuje na blag pristup kaznjavanju
korupcije.

Tabela 5: Vrste presuda u predmetima korupcije

U tabeli su prikazane kazne izrecene u predmetima korupcije, prema tuzilastvima na svim
nivoima u Bosni i Hercegovini tokom 2019. godine, na osnovu zvani¢nih podataka koje je
organizaciji Tl BiH dostavio Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i Hercegovine.

PONISTENA PRESUDA O5SLOBOBEN

Tuilaitve BiH

Kantonalna tufilaitva

Okruina tugilaitva

Tudilaitve Distrikta Bréko
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0 1 1

1 46 155
1 14 51
0 1 17
2 62 224
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Tukilaitvo BIH

Kantonalna tuiilaitva

Tukiladtvo Distrikta Briko

Korupcija u
pravosudu

53,,1zvjestaj stru¢njaka o pitanjima vladavine prava
u Bosni i Hercegovini”. 2019.

54 GRECO Evaluation Report Bosnia and Herzegovina:
Corruption prevention in respect of members of
parliament, judges and prosecutors. CoE (web), 2016.

Tabela 6: Kazne izrecene kada je optuzeni oglasen krivim

U tabeli su prikazane kazne izrecene u predmetima korupcije kada je optuzeni oglasen
krivim, prema tuzilastvima na svim nivoima u Bosni i Hercegovini tokom 2019. godine, na
osnovu zvanic¢nih podataka koje je Tl BiH-u dostavio Visoki sudski i tuzilacki savjet Bosne i
Hercegovine.

NOVEANA KAZNA

USLOVNA KAZNA KAZNA ZATVORA

0 1 o
2 107 46
15 24 12
0 12 5

lako tabela 5. ne govori mnogo o kaznenoj politici zbog znacajnijeg broja
osudujucih presuda u odnosu na 2019. godinu, u tabeli 6. prikazane su
dosudene kazne prema vrsti. Na osnovu statistickih podatak Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine, velika vecina od 224 osudujuce presude
u predmetima korupcije su uslovne (144), dok je kazna zatvora izreCena u svega
63 presude.

Prikupljeni i analizirani podaci jasno govore da postoji potreba za izmjenom
kaznene politike u predmetima korupcije u pravcu obezbjedivanja sprecavanjai
odvracanja. U Izvjestaju o pitanjima vladavine prava u Bosni i Hercegovini iz
2019. godine,,,mali broj predmeta korupcije koji su procesuirani i u kojima su
izre¢ene pravosnazne osudujuce presude uglavnom se odnose na sitnu
korupciju. Medutim, ¢ak ni u tim predmetima sankcije nemaju odvracajudi
efekat”*

Neefikasnost pravosuda u procesuiranju korupcije predstavlja veliki problem.
Medutim, posljednjih godina, navodi i optuzbe ¢lanova samog pravosuda za
korupciju ozbiljno su narusili povjerenje javnosti u pravosude i integritet
pravosuda. U svom Izvjestaju o stanju u cetvrtom krugu ocjenjivanja, GRECO
upozorava da u zakonu ne postoje mehanizmi kojima se garantuju nezavisnost i
nepristrasnost pravosuda, te da postoji opsta percepcija visoke politizacije
pravosuda, i to iz dva razloga: (1) ¢lanovi pravosuda imaju bliske veze sa
politicarima, i (2) istrage i predmeti eksponirani u javnosti ne postoje ili se
otvaraju i zatvaraju zavisno od politickih motiva.** lako nedostatak kapaciteta
sudija i tuzilaca jeste pitanje koje zahtijeva obuku ¢lanova pravosuda i reformu
sistema, nedostatak integriteta je ozbiljniji problem u svjetlu drustvene
odgovornosti. U istrazivanju smo utvrdili veci broj predmeta korupcije, u
nekoliko slu¢ajevai korupcije na visokom nivou, gdje su optuZeni nosioci
pravosudnih funkcija.
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U dva analizirana predmeta, Aljja Delimustafi¢ i ostali (,Pravda”) i smet Hamzi¢ i ostali
(,Kurir”), otkriveno je prisustvo organizovanog kriminala u pravosudu, $to postavlja
ozbiljna pitanja u pogledu provjera integriteta i etike sudija i tuZilaca. U predmetu Kurir,
prvooptuzenom Ismetu Hamzi¢u, advokatu, na teret se stavlja organizovanje
kriminalne grupe diji su pripadnici sudski referenti, koja je

izdejstvovala 46 nezakonitih odluka u Opcinskom sudu u Sarajevu od 2013.do 2016.
godine. Hamzi¢ je podmicivao referente da u sudskom sistemu za dodjelu predmeta
manipulacijama predmete u kojima je on postupao dodjeljuju sutkinji Mileni Raji¢.>>
Sutkinja Raji¢ je i sama medu optuzenima u predmetima Kurir Il i Pravda, gdje joj se na
teret stavlja donosenje presuda na osnovu falsifikovanih informacija i ucesc¢e u
namijestenim sporovima u kojima je na lica prenesena imovina na koju nisu imali
pravo:¢ Slicno tome, u predmetu Aljja Delimustafi¢i ostali, prvooptuzenom Aliji
Delimustaficu stavlja se na teret organizovanje kriminalne grupe koje je nezakonito
knjiZila i preprodavala nekretnine umrlih lica u Kantonu Sarajevo, a i ovom predmetu
je bila umijesana sudska administracija. Sutkinje Lejla Fazlagi¢-Pasi¢ i Milena Raji¢
optuzene su da su u ovim predmetima nezakonito izdejstvovale sudske odluke. Uz to,
u predmetu Aljja Delimustafi¢i ostali, jedan od optuzenih je kantonalni tuZilac Dzemal
Kari¢, koji se tereti za rad po nalogu Alije Delimustafi¢a u predmetima protiv
Delimustaficeve brace Envera, Mirsada i Hajrudina, davanje pravnih savjeta odbrani
optuzenih i pomaganje braci u dva krivicna predmeta kako bi izbjegli dugogodisnju
kaznu zatvora, te da bi njihova preduze¢a mogla zadrZati milionsku dobit ste¢enu
krivicnim djelom.

Pored optuzbi protiv sudija i tuZilaca, narocito zabrinjava to $to je predsjedavajuca
sudijskog vije¢a u predmetu Kurir u odredenoj mjeri bila umijeSana u odluke koje su
optuzeni nezakonito izdejstvovali. Nakon potvrdivanja optuznice, odbrana je
podhnijela zahtjev za izuzece

predsjedavajuce sutkinje, Sanele Rondi¢, navodeci rizik od pristrasnosti sutkinje
obzriom da je donijele neke odluke koje se ti¢u optuzenih.® Cak i nakon to su iz
nezakonitih odluka uklonjeni svi elementi koji ukazuju na sudije koje su ih donijele, a
ostavljeni samo inicijali, tuZioci su priznali da bi predsjedavaju¢a Rondi¢, mogla biti”
jedna od sudija ¢ija suimena uklonjena. Medutim, zahtjev za izuzece sudije Rondic¢
odbijen je.*® Okolnosti ovog predmeta problematicne su sa vise aspekata, pocevsi od
sukoba interesa predsjedavajuce sutkinje, cime je podrivena nepristrasnost
cjelokupnog sudskog procesa. EU je konstatovala da se pravila o sukobu interesa u
pravosudu odnose samo na Visoki sudski i tuzilacki savjet (VSTS), dok se druge mjere
sprecavanja sukoba interesa navode samo u neobavezujuc¢im smjernicamaVSTS-a, a
koje treba da sprovode sudovi i tuzilastva.®

U istrazivanju smo utvrdili povecanje broja optuznica protiv nosilaca pravosudnih
funkcija, i to u predmetima koji su privukli znacajnu paznju medija i javnosti. U martu
2020. godine, Melisa Kovacevic, sutkinja Krivicnog odjeljenja Opcinskog suda u Zenici,
uhapsena je zbog postojanja osnova sumnje da je posredovala u donosenju
oslobadajucihili blaZih presuda u zamjenu za novcéanu korist, izmedu ostalog i u
predmetima u kojima su optuzeni srodnici zvani¢nika.®' U julu 2020. godine, Opcinski
sud u Kaknju potvrdio je optuznicu protiv Kovaceviceve za zloupotrebu polozaja ili
ovlascenja u vezi sa produzenim krivicnim djelom primanja dara i drugih oblika koristi,
te trgovine uticajem.s

Korupcijom se bave ne samo sudije nizih sudova i tuZiladtava, nego i nosioci
pravosudnih funkcija u najvisim institucijama pravosuda u zemlji, kao $to je Tuzilastvo
Bosne i Hercegovine.
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Goranu Salihovicu, biviem glavnom tuziocu Bosne i Hercegovine, trenutno se
sudi za zloupotrebu poloZaja zbog zloupotrebe sredstava za reprezentaciju,
svjesno postupanje suprotno propisima o maksimalnim ogranicenjima
troskova u zemlji i inostranstvu, kao i ¢injenicu da je nalozio da se sredstva
namijenjena za ekshumacije Zrtava rata i saslusanje svjedoka prebace na
konto za putovanja u inostranstvo i reprezentaciju.5® S obzirom na veoma mali
broj predmeta korupcije na visokom nivou koji su procesuirani u Bosni i
Hercegovini, udio predmeta u kojima su optuzeni sudije i tuzioci posebno
zabrinjava. Drugi problematican aspekt je ¢injenica da tuzioci koji su ovlasc¢eni
da sprovode istrage i procesuiraju djela korupcije ¢esto i sami bivaju optuzeni
upravo za korupciju. Okolnosti ovih predmeta stvaraju nezadovoljstvo radom
pravosuda na borbi protiv korupcije i u¢vrscuju sve izrazeniju percepciju da su
aktuelni procesi u predmetima korupcije na visokom nivou ispolitizovani i
nespojivi sa zastitom i jacanjem vladavine prava.

S obzirom na vaznost koju nosioci pravosudnih funkcija imaju u o¢uvanju
etike, integriteta i vladavine prava, eksponirani predmeti korupcije u kojoj su
ucestvovale sudije i tuzioci predstavljaju upozorenje da je potrebno jacati
sistem integriteta u pravosudu. U gore prikazanim predmetima, vedi broj
sudija i tuzilaca sankcionisan je u disciplinskom postupku. Na primjer, bivsi
glavni tuzilac Tuzilastva Bosne i Hercegovine Goran Salihovi¢ smijenjen je sa
poloZzaja i degradiran na poziciju tuzioca u Tuzilastvu Bosne i Hercegovine % a
sutkinja Melisa Kovacevic¢ priviemeno je udaljena na osnovu odluke
prvostepene komisije Visokog sudskog i tuzilackog savjeta.®® Medutim, ovakvi
disciplinski postupci nisu odvracajudi, niti srazmjerni djelima koja su optuzeni
borbi protiv korupcije u pravosudu. Iz tog razloga, neophodno je uvesti
preventivhe mehanizme radi jaCanja integriteta i odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija, uz izbjegavanje ili minimiziranje mogucnosti korupcije
u pravosudu. U tom cilju, u Izvjestaju stru¢njaka o stanju vladavine prava
preporucuje se uvodenje efikasnih provjera integriteta i rigorozan sistem
provjera imovinskih kartona nosilaca pravosudnih funkcija, koji bi se pratio
spolja.’® Osim procesuiranih predmeta korupcije u pravosudu, prisutna je i
velika zabrinutost u pogledu sve veceg broja prijavljenih slu¢ajeva i korupcije
u pravosudu i korupcijskih afera na visokom nivou, kao sto su afere u kojima
su ucestvovali ¢lanovi Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH. Odmah poslije
javne uprave, korupcija u pravosudu zauzima drugo mjesto u prijavama
korupcije koje su tokom 2019. godine stigle u Tl BiH.5” Ovaj trend zabrinjava, a
postoji i veliki broj nerijesenih korupcijskih afera u koje je umijesano i
pravosude. Jedna od njih, afera Potkivanje odnosi se na predsjednika Visokog
sudskog i tuzilackog savjeta Milana Tegeltiju, koji se sumnijici za trgovinu
krivi¢nim istragama.®® lako je afera privukla znacajnu paznju javnosti,
rezultirala je potpunim nepovjerenjem gradana prema pravosudu, Ciji su
¢lanovi izrazili podrsku Tegeltiji i osudili,, pritisak” na pravosude i VSTS kao
instituciju. Ovaj predmet iznjedrio je niz kontroverznih postupaka u VSTS u
vezi sa utvrdivanjem odgovornosti predsjednika VSTS i urusio instituciju i
njenu sposobnost da ureduje pravosude.®® Odsustvo napretka u pogledu
utvrdivanja Tegeltijine odgovornosti za povredu zakona potvrdilo je
disfunkciju vazeceg Zakona o VSTS. Na kraju, predsjednik VSTS nije
procesuiran, a disciplinski postupak bio je potpuni promasaj i pokazao da
sadasnji Zakon o VSTS tom tijelu omogucava da radi bez ikakve odgovornosti.
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ZAKONI PO MJERI POJEDINACA

Prema Misljenju o zahtjevu Bosne i Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji, ,svi nivoi vlasti pokazuju znake politicke zarobljenosti, $to direktno
uti¢e na svakodnevan Zivot gradana, posebno u oblastima zdravstva,
obrazovanja, zaposljavanja i javnih nabavki”’® Prilikom obavljanja zvani¢nih
funkcija, pripadnici politickih elita ¢esto rade u vlastitom interesu ili interesu
svoje politicke stranke. Jedan od najvaznijih elemenata zarobljene drzave je
praksa politickih elita da prilagodavaju zakone kojima Stite privatne interese
i u¢vrscuje mrezu korumpiranih zvanicnika i drugih u javnom sektoru. lako u
Bosni i Hercegovini ima malo zakona po mjeri interesa, vazno je razlikovati
situaciju u toj zemlji od situacije u drugim zemljama u kojima na takve
zakone cesce nailazimo. Politicke elite ¢esto ne ucestvuju u izradi zakona
koji bi pogodovali njihovim privatnim i politickim interesima, ali koriste
zakonodavne manjkavosti koje im omogucavaju da zadrze status quo.
Propisi koji su bitni za uc¢inkovitu borbu protiv korupcije i obezbjedivanje
odgovornosti zvani¢nika u Bosni i Hercegovini manjkavi su (na primjer, o
sukobu interesa i prijavljivanju imovine, krivi¢ni zakon, itd.). Isto tako,
lobiranje nije uredeno zakonom, $to znaci da ne postoji registar lobista.
Posljedica je to $to parlamentarni zastupnici nemaju obavezu da prijave
kontakt sa licima koja, uprkos Cinjenici da nisu registrovana kao lobisti,
lobiraju za usvajanje odredenih zakona tokom parlamentarne procedure.”
Pored toga, zakonodavna tijela na svim nivoima imaju sklonost da koriste
hitne parlamentarne procedure, koji isklju¢uju mogucnost javne diskusije ili
podnosenja amandmana, te negativno uticu na kvalitet zakona.”> Opsta
posljedica ovakvog zakonodavnog procesa je smanjena transparentnost i
suzeno ucesce gradana i gradanskog drustva u donosenju zakona.

Tokom istrazivanja, utvrdili smo svega nekoliko zakona prilagodenih
interesima ili poku3aja dono3enja takvih zakona. Ticu se razlicitih sektora
drustveno-ekonomskog zivota ili drzavne sluzbe, a to su:

1. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi
Federacije Bosne i Hercegovine (FBiH)

2. Zakon o igrama na sre¢u Republike Srpske

3. Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (FBiH)

4. Zakon o sukobu interesa u institucijama Bosne i Hercegovine
5.1zmjene i dopune Zakona o notarima Republike Srpske

Kako sami nazivi zakona govore, svrha navedenih zakona je urediti razlicite
oblasti ili sfere drustva. Medutim, bez obzira na razlike, svi zakoni privukli su
paznju medunarodne zajednice u Bosni i Hercegovini, a u nekoliko slucajeva
osporena je i njihova ustavnost. Namjera je bila da se izmjenama i
dopunama Zakona o drzavnoj sluzbi Federacije Bosne i Hercegovine
promijeni definicija i kategorije drzavnih sluzbenika i prosire kategorije
zaposlenih u drzavnoj upravi koji se politicki imenuju.”? Cilj izmjena i
dopuna bio je obezbijediti da imenovanja i saglasnost na pozicije na visem i
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srednjem nivou upravljanja daje Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, ¢ime
bi imenovanije bilo direktno povezano sa politickim mandatom vlade.”* Da
su usvojene i sprovedene, izmjenama i dopunama bi se ispolitizovala javna
uprava na nivou entiteta Federacije Bosne i Hercegovine, suprotno svim
preporukama EU. Direkcija za prosirenje Evropske komisije, zajedno sa
Uredom visokog predstavnika u Bosni i Hercegovini i organizacijama
civilnog drustva, upozorila je da ¢e izmjene i dopune dovesti do znacajnog
prosirenja popisa politi¢ckih imenovanja i ugroziti neutralnost, integritet i
povjerljivost javne uprave. lako su izmjene i dopune usvojila oba doma
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, potpredsjednik Federacije
Bosne i Hercegovine uputio je Ustavhom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine zahtjev za utvrdivanje ustavnosti, koji je zakon ocijenio
neustavnim po dva osnova. Kao prvo, usvojen je u hitnoj parlamentarnoj
proceduri bez utemeljenosti u zakonu. Drugo, diskriminise one koji zele da
rade u drzavnoj sluzbi i ne uzima u obzir kvalifikacije kandidata, ¢ime
pozicije na visem i srednjem nivou uprave ostaju otvorene samo za
odredene kadrove.”® Uprkos ociglednoj posljedici zakona u smislu prosirenja
popisa politickih imenovanja, Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
podnijela ih je u sklopu reforme radnog zakonodavstva usmjerene na
rezanje javne uprave.”” Da su usvojene, izmjene i dopune ugrozile bi ve¢
ispolitizovanu i opterecenu javnu upravu, a drzavna sluzba bila bi otvorena
samo za one sa politi¢kim vezama.

Istrazivanje je takode pokazalo da izvrSna vlast zakone po mjeri interesa
primjenjuje i retroaktivno sa ciljem legalizacije radnji koje su bile nezakonite
u odredenom trenutku. Na primjer, u septembru 2019. godine, izmjenama i
dopunama Zakona o notarima Republike Srpske uveden je usmeni dio
notarskog ispita tek nakon sprovodenja postupka javnog poziva za notare,
gdje usmeni dio ispita nosi 80% bodova, uprkos ¢injenici da nije bio
predviden Zakonom o notarima koji je u to vrijeme bio na snazi.”® Svrha
izmjena i dopuna bila je ozakoniti javni poziv kojim je uveden usmeni dio
ispita,” i smanjiti vec ucinjenu stetu po notarske kancelarije u Republici
Srpskoj zato $to su notari izabrani po osnovu tog javnog poziva ve¢ notarski
ovjerili odredeni broj pravnih akata.®’ Izmjene i dopune usvojene su u hitnoj
parlamentarnoj proceduri,®’ nakon odluke Okruznog suda u Banjaluci,
kojom je utvrdeno da je poziv za notare u nekim opstinama bio suprotan
zakonu.®? S obzirom na znacaj notara za pravne poslove i svakodnevan Zivot
gradana, posljedice javnog poziva i izmjena i dopuna ponistile su
dokumente koje su ovijerili notari izabrani suprotno zakonu.

lako su navedeni zakoni prilagodeni sa ciljem odrzavanja mreze ljudi u
javnoj sluzbi bliskih vladajuc¢im politickim elitama, u istraZivanju su
identifikovani zakoni koji su koncipirani tako da sluze privatnim interesima
odredenih pravnih lica. Zakon o igrama na srecu Republike Srpske definise
igre na srecu kao djelatnost od javnog interesa i otvara moguc¢nost da Vlada
Republike Srpske javnom preduzecu,Lutrija Republike Srpske” dozvoli
objavljivanje medunarodnog tendera za javno-privatno partnerstvo za
priredivanje elektronskih igara na sre¢u. Tender je dobio Svajcarski Casino
Austria VLT i ova dva preduzeca postala su iskljucivi priredivac elektronskih
igara na sre¢u.® Zakon je imao krajnje negativne posljedice posto je Vlada
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Republike Srpske povukla dozvole za priredivanje igara na srecu privatnim
priredivacima, $to je za posljedicu imalo gubitak radnih mjesta.®* Ovaj
zakon, koji je usvojen u martu 2019. godine, do danas nije osporen.
Istrazivanje provedeno za potrebe ove analize pokazuje da visokopozicioni-
rani zvanicnici koji su procesuirani zbog korupcije, preko ¢lanova svoje
mreZe koje su postavili u javne institucije, vrie neprimjeren uticaj na
odludivanje i zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini. To narocito zabrinjava
kada dode do pokusaja da se izmijeni krivicno zakonodavstvo da bi se
dodatno oslabili tuzilacki kapaciteti u borbi protiv korupcije. 2018. godine,
Elzina Piri¢, bivsa bliska saradnica Mirsada Kukic¢a, jednog od optuzenih u
predmetu Amir Zukic i ostali,® predloZila je izmjene i dopune Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine sa ciljem izmjene definicije krivicnog
djela,primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem’, koje
se optuzenima u ovom predmetu stavlja na teret.2® Prema vazec¢em zakonu,
djelo postoji kada zvani¢nik koristi svoj polozaj u institucijama Federacije
Bosne i Hercegovine da se obavi radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se
ne obavi radnja koja bi se morala obaviti. Prema predloZenim izmjenama,
rijeci,,nagrada”i, koristi” bile bi zamijenjene rije¢ima,mito’, tako da se
trgovina uticajem bez mita ne bi smatrala krivi¢cnim djelom.?” S obzirom na
politicke veze i interese u ovom predmetu, od samog pocetka bilo je jasno
da je cilj izmjena i dopuna dekriminalizacija djela koja se stavlja na teret
Amiru Zukic¢u, Mirsadu Kuki¢u i drugim visokopozicioniranim zvani¢nicima.
Elzina Piri¢, predlagag, bila je ¢lanica SDA (Stranke demokratske akcije) kao i
Mirsad Kuki¢ prije nego 5to je on osnovao svoju politi¢cku stranku PDA
(Pokret demokratske akcije).® Reagujudi na usvajanje izmjena i dopuna na
Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine, Misija OEBS-a u Bosni i
Hercegovini izdala je zvani¢no saopstenje u kojem upozorava da ¢e, ukoliko
budu usvojene na gornjem domu Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, predlozene izmjene imati direktan uticaj na krivi¢ne istrage
koje se vode protiv politi¢ara u Federaciji Bosne i Hercegovine.®? Ove
izmjene i dopune, na kraju, nisu usvojene. Medutim, usvajanje na donjem
domu Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine izaziva bojazni u pogledu
namjere zakonodavca da smanji napore na borbi protiv korupcije. Isto tako,
sa procesnog stanovista, izmjene i dopune predloZene su po skracenom
postupku, kao i u slu¢aju navedenih zakona po mjeri.

U svom Izvjestaju o ocjeni stanja u okviru ¢etvrtog kruga evaluacija, GRECO
preporucuje da Bosna i Hercegovina detaljno preispita i definise svoj rezim
savjetovanja, supervizije i sprovodenja zakona o sukobu interesa, obezbijedi
njegovu nezavisnost i blagovremenost, te osigura njegovu ucinkovitost kroz
sistem odgovarajucih sankcija.”® Postojeci sistem sprecavanja sukoba
interesa skoro je potpuno nefunkcionalan od 2013. godine, sto je posljedica
izmjena i dopuna Zakona o sukobu interesa u institucijama Bosne i
Hercegovine. Navedenim izmjenama i dopunama prenesena je nadleznost
za odlucivanje o sukobu interesa sa Centralne izborne komisije na
novoformiranu posebnu parlamentarnu komisiju za odlucivanje o sukobu
interesa,®' Cija su nezavisnost i nepristrasnost potpuno ukinute zbog
neadekvatnih odredbi o sastavu nove komisije, kvalifikaciji ¢lanova i nacinu
rada. Konkretno, izmjenama i dopunama uvodi se posebna parlamentarna
komisija, koja se sastoji od tri ¢lana iz Predstavni¢ckog doma, tri ¢lana iz
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Doma naroda (gdje najmanje jednu trec¢inu ¢ine poslanici iz opozicije) i tri
¢lana iz Agencije za prevenciju i borbu protiv korupcije, ali se ne utvrduju
uslovi u pogledu kvalifikacija njenih ¢lanova.®? Nova komisija donosi odluke
kvalifikovanom vecinom (tj. najmanje dva ¢lana komisije iz reda sva tri
konstitutivna naroda, odnosno ukupno 3est glasova).” Odlucivanje
kvalifikovanom vec¢inom za koju je potreban nacionalni konsenzus moze
odluku o sukobu interesa pretvoriti u pitanje od vitalnog nacionalnog
interesa. Pored toga, izmjene i dopune predvidaju da sva pravila kojima se
ureduje rad komisije moraju usvojiti oba doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, $to komisiju stavlja pod direktnu kontrolu zastupnika i
politi¢kih stranaka.>*

Ove izmjene i dopune imaju dvije veoma bitne posljedice. Jedna se odnosi
na samo sprovodenje Zakona o sukobu interesa, a druga na slucajeve
sukoba interesa na nizim nivoima vlasti. Prvo, Komisija je izmjenama i
dopunama stavljena pod znacajan uticaj i kontrolu politickih stranaka i
njihovih ¢lanova, koji mogu da odluce u kojim slu¢ajevima donijeti kona¢nu
odluku, a koje potpuno blokirati. Na primjer, Dragan Covi¢, predsjednik
Hrvatske demokratske zajednice BiH (HDZ) i bivsi ¢lan PredsjedniStva Bosne
i Hercegovine, optuzen je za sukob interesa na temelju toga $to je udruzenje
Hrvatski narodni sabor (HNS), kojim rukovodi, primilo javna sredstva tokom
njegovog mandata na mjestu ¢lana Predsjednistva BiH.*® lako je slucaj
prijavljen komisiji 2018. godine, komisija ovo pitanje nije razmatrala ni na
jednoj sjednici zato $to se ¢lanovi komisije iz redova HDZ BiH nisu pojavili ni
na jednoj sjednici.”® Ovaj primjer pokazuje posljedicu odlucivanja putem
kvalifikovane vecine i kako ¢lanovi komisije iz reda zastupnika mogu
blokirati rad tog tijela ukoliko to odgovara interesima njihove politicke
stranke ili njenih ¢lanova. Druga posljedica izmjena i dopuna odnose se na
Zakon o sukobu interesa u organima vlasti Federaciji Bosne i Hercegovine
(FBiH), u kojem i dalje stoji da o sukobu interesa odlu¢uje Centralna izborna
komisija (CIK).”” Konkretno, posto je izmjenama i dopunama ukinuta
nadleznost ClK-a nad tim pitanjem, Zakon o sukobu interesa u organima
vlasti u FBiH nije izmijenjen, $to je dovelo do situacije u kojoj nijedna
institucija na nivou FBiH nije nadleZna za sprovodenje zakona. Prema
vazecem Zakonu o sukobu interesa u FBiH, nadleznost za odlucivanje o
prijavljenim slu¢ajevima sukoba interesa u FBiH nadleznost ima CIK, $to je
suprotno nadleznostima ClK-a iz drzavnog zakona.

U kontekstu procesuiranja korupcije i zakona po mjeri interesa, treba
pomenuti i Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom savjetu BiH (VSTS), koji
ureduje funkcionisanje zajednic¢kog regulatornog tijela za pravosude i druga
srodna pitanja, kao sto su disciplinska odgovornost i postupak protiv
¢lanova pravosuda.®® Zakon ima dosta manjkavosti u pogledu odgovornosti
i rada ¢lanova Visokog sudskog i tuZilackog savjeta. Ne postoji u¢inkovito
mehanizam utvrdivanja odgovornosti ¢lanova VSTS, niti postoje odredbe o
njihovim obavezama kojima bi se obezbijedila odgovornost u slucaju
neizvriavanja duznosti.”? Isto tako, odredbe o odgovornosti ¢lanova VSTS
nejasne su, $to ostavlja prostor i za Sira, kreativna tumacenja, ali i za uza,
manipulativna.,Proteklih godina VSTS je sam postao dio problema. Ozbiljni
propusti u radu pravosuda postali su ocigledni usljed nedostatka liderske
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sposobnosti, navoda o politizaciji i sukobu interesa, neefikasne organizacije,
nedovoljne transparentnosti i odnosa s javnoscu i, u kona¢nom, zbog
nesprovodenja reformi”.'® Isto tako, ¢lanovi VSTS koji su bili predmet
krivi¢ne istrage ili gonjenja mogu nastaviti da obavljaju svoje duznosti, a
mandat im automatski prestaje samo u sluc¢aju pravosnazne odluke o
krivici.'" Uz to, odluka o razrjeSenju ¢lana VSTS donosi se dvotrecinskom
vec¢inom, za razliku od imenovanja sudija i tuzilaca, gdje je dovoljna prosta
vecina.'® Ni zakon ne kazZe jasno ko je odgovoran za obezbjedivanje
odgovornosti ¢lanova VSTS, $to je izuzetno problemati¢no s obzirom na
Siroka ovlas¢enja VSTS u pogledu donosenja odluka koje uti¢u na
cjelokupno pravosude. Tako Siroka ovlasc¢enja i neucinkoviti mehanizmi
odgovornosti iz Zakona o VSTS ¢ine ovaj zakon klju¢nim propisom koji
doprinosi zarobljavanju drzave. Analiza zakona po mjeri koji su obuhvaceni
istraZzivanjem pokazuje da su zakonodavci skloni tome da ureduju samo
odredene sektore drustva i da su politicke elite spremne da mijenjaju
krivicne zakone samo u onoj mjeri koja ¢e obezbijediti nekaznjivost za
njihove postupke. Zajednicka procesna karakteristika ovih zakona je da su
svi doneseni po skra¢enoj parlamentarnoj proceduri, bez moguc¢nosti javne
debate, u¢esca gradanskog drustva i podnosenja amandmana. Ovakav
nacin donosenja zakona smanjuje transparentnost zakonodavne vlasti i
mogucnost da se sprijeci usvajanje prilagodenih zakona. Ako pogledamo
analizu utvrdenih zakona po mjeri interesa, moze se zakljuciti da ne sadrze
odredbe koje neki odredeni sektor ili grupu stavlja pod politicku kontrolu.
Medutim, u vecini slucajeva zakoni direktno uticu na politicke elite i
funkcionisanje javnih institucija, Sto znaci da direktnu korist imaju zvanicnici
i drzavni sluzbenici sa politickim vezama. Kao $to analiza pokazuje,
zakonodavni postupak rijetko se pokrece u prilog ili radi privatnih interesa
manjih grupa ili pravnih lica, osim u slu¢aju Zakona o igrama na srecu
Republike Srpske. Medutim, vazno je konstatovati da neki pokusaji
donosenja zakona po mjeri interesa nisu urodili plodom, naroc¢ito nakon
ocjene ustavnosti. S obzirom na znacaj sudskog preispitivanja zakona koji
ugrozavaju vladavinu prava, neophodno je osnaziti i koristiti sudski nadzor
nad zakonodavstvom.

Pored toga $to ugroZavaju vladavinu prava, ovi zakoni predstavljaju krsenje
obaveza iz medunarodnih konvencija kojima je Bosna i Hercegovina
pristupila. Da je Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine izmijenjen,
nova definicija trgovine uticajem bila bi suprotna Konvenciji UN protiv
korupcije (UNCAQC). Isto tako, u UNCAC Izvjestaju o Bosni i Hercegovini iz
2019. godine vlasti se pozivaju da,osnaze zakonski okvir i nadzor nad
sukobom interesa, ukljucujuci uskladivanje zakona o sukobu interesa na
svim nivoima, te obezbijede nuznu nezavisnost i nepristrasnost Komisije”.'®?
Pored povrede medunarodnih obaveza, i neuspjesni i uspjesni pokusaji
donosenja zakona po mijeri interesa izazivaju zabrinutost u pogledu stvarne
opredijeljenosti drzave za borbu protiv korupcije.
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ZAKLJUCAK

Posljednih godina, Bosnu i Hercegovinu potresle su velike korupcijske afere; o
vedini se izvjeStavalo samo u medijima, a nikada nisu stigle do suda. lako je opste
videnje da je korupcija u zemlji veliki izazov za demokratiju, vladavinu prava i put
zemlje ka Evropskoj uniji, istrazivanjem smo otkrili mali broj stvarnih pokusaja
borbe protiv korupcije. U izvjestaju su predstavljene manjkavosti zakonodavnog
i institucionalnog okvira za procesuiranje korupcije na visokom nivou, kao i
posljedice sistemske korupcije na zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini.

Samo pogledom na broj optuznica podignutih za djela korupcije i broj otkrivenih
slucajeva krupne korupcije moze se zakljuciti da u Bosni i Hercegovini nema
procesuiranja korupcije na visokom nivou. Vecina velikih korupcijskih afera
zavrsava se ili u istraznoj fazi ili se pretvaraju u dugogodisnje sudske postupke,
urusavajudi znacaj blagovremenog i efektivnog procesuiranja. U istraZivanju smo
utvrdili nekoliko klju¢nih razloga za sumorno stanje procesuiranja korupcije na
visokom nivou u Bosni i Hercegovini. To su: (1) slozen i decentralizovan sistem
pravosuda; (2) nepostojanje integriteta u institucijama pravosuda; (3) nedostatak
kapaciteta tuzilaca i sudija; i (4) manjkavosti zakonodavnog postupka.

Kao zemlja sa krajnje decentralizovanim krivicnopravnim sistemom, gdje
nadleznost za predmete korupcije imaju i najnizi i najvisi sudovi, Bosnai
Hercegovina nalazi se pred ozbiljnim sistemskim izazovima u procesuiranju
korupcije. Prema misljenju EU, Cesti su sukobi nadleznosti, $to rezultira
prenosenjem predmeta izmedu razli¢itih nivoa vlasti’, $to, u konacnom, usporava
proces. Uz to, zbog ustavnog uredenja drzave i nepostojanja vrhovnog suda na
drzavnom nivou, sudovi nisu razvili zajednicku sudsku praksu u predmetima
korupcije, Sto dovodi do kontradiktornih obrazlozenja i tumacenja relevantnih
zakona. Ovo pitanje zahtijeva sektorsku reformu i izmjene relevantnih zakona
koji ureduju rad institucija pravosuda.

Gotovo da i ne postoje ucinkoviti mehanizmi kojima se obezbjeduje integritet u
institucijama pravosuda, sto ih ¢ini podloznim politickom uticaju i pritiscima. Ova
analiza, u kojoj je utvrden znatan broj predmeta korupcije i korupcije na visokom
nivou u kojoj su ucestvovali ¢lanovi pravosuda, govori da su nedostatak
nezavisnosti i integriteta u pravosudu Bosne i Hercegovine odnedavno prerasli u
problem korupcije u samom pravosudu. lako ¢injenica da sve vedi broj ¢lanova
pravosuda biva procesuiran u predmetima korupcije ukazuje na odredena
nastojanja tuzilastava u borbi protiv korupcije, jasno je izraZzena i potreba za
ucinkovitijim sistemom provjere integriteta nosilaca pravosudnih funkcija . Opsta
percepcija je da se ¢lanovi pravosuda nalaze pod uticajem ili kontrolom
vladajucih politickih elita, $to je ocigledno iz stava prema pravosudu koji su javno
izrekli lideri vladajucih politickih stranaka (HDZ, SNSD i SDA).'%

Jedno od najvaznijih pitanja za ucinkovito procesuiranje ono malo predmeta
korupcije na visokom nivou koji dospiju do suda jeste trajanje postupka, $to je
posljedica nedostatka kapaciteta sudija i tuzilaca. Generalno, sudski postupci u
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Bosni i Hercegovini traju pretjerano dugo. Medutim, u krivi¢nim predmetima
organizovanog kriminala i korupcije, istrage se mogu razvlaciti godinama,
ponekad ¢ak i ¢itavu deceniju. Organizacija krivicnopravnog sistema je takva da
kontrolu nad krivi¢nim istragama, u stvari, imaju organi za sprovodenja zakona,
dok u tom procesu tuzioci imaju formalnu ulogu, bez sustinskog uticaja na
planiranje istraga i procesuiranje.'® Nepostojanje adekvatne strategije i
plana istraga ima negativne posljedice, koje su najozbiljnije u predmetima
korupcije na visokom nivou, a narocito djelima finansijskog i privrednog
kriminala, kao i djelima koja se odnose na javne nabavke, gdje EU
preporucuje jacanje istraznih kapaciteta i resursa.’” U predmetima
korupcije na visokom nivou koji su obuhvaceni u istrazivanju, naglaseno je
prisustvo procesnih gredaka i kod sudija i kod tuzilaca. Sudije nemaju
sklonost da vrijeme na rocistu koriste racionalno, a ozbiljnija procesna
pitanja na strani tuzilaca odnose se na iznosenje dokaza i pisanje optuZznice.
U osnovi, vodenje predmeta korupcije na visokom nivou lo3e je u svim
sudovima u sistemu pravosuda, $to ukazuje na nespremnost sudija da
obezbijede blagovremen proces. Pored uocenih gresaka u radu, prisutna je i
losa saradnja izmedu tuzilastava na razli¢itim nivoima vlasti, kao i izmedu
tuzilaca i sudija.

Kona¢no, vazno je ukazati na uticaj manjkavosti i nedostataka zakonodavst-
va na procesuiranje korupcije na visokom nivou. Bosna i Hercegovina nalazi
se u ranoj fazi uskladivanja antikorupcionih zakona sa evropskim i
medunarodnim standardima. Uz to, potrebno je uskladiti i zakone na
razli¢itim nivoima vlasti i tako obezbijediti jedinstvenu domacu praksu i
pravo. Vazni predmeti korupcije na visokom nivou, zbog pravne
neizvjesnosti u pogledu primjene i zakonitosti posebnih istraznih radnji, za
rezultat imaju nekaznjivost. Uprkos ovom nedostatku i znacaju posebnih
istraznih radnji za otkrivanje organizovanog kriminaliteta i korupcije na
visokom nivou, nije bilo nastojanja da se ova oblast krivicnog postupka
adekvatno uredi.

lako je predmete korupcije u Bosni i Hercegovini pratilo nekoliko misija, nas
izvjestaj se izdvaja po tome Sto se bavi korupcijom na visokom nivou i
zakonima po mjeri pojedinaca kao klju¢nim elementima zarobljene drzave.
Razumijevanju nacina na koji politicke elite nastoje da odrze status quo
slabljenjem pravosuda i jacanjem svojih organizovanih mreza putem
usvajanja zakona po mjeri interesa dodata je nova dimenzija. Ovo
istrazivanje takode ukazuje na to da zakonodavci na svim nivoima vlasti u
Bosni i Hercegovini pokazuju nizak stepen transparentnosti u pogledu
usvajanja zakona koji nose rizik od korupcije. Konkretno, svi zakoni po mjeri
pojedinaca koji su identifikovani istrazivanjem usvojeni su u hitnoj
parlamentarnoj proceduri, bez javne debate i mogucnosti upucivanja
amandmana. Cilj tih zakona je zastita i prosirenje interesa vladajucih
politi¢kih elita, politizacija javne uprave i slabljenje kapaciteta za borbu
protiv korupcije. Nase istrazivanje pokazalo je da nijedan sektor kao takav
nije posebno izloZen riziku od korupcije. Medutim, izrazeno zajednic¢ko
obiljezje navedenih zakona je njihov institucionalni karakter. Cilj vecine tih
zakona je kontrola nad javnim institucijama i javnom upravom. To ukazuje
na prirodu zarobljavanja drzave u Bosni i Hercegovini. Za razliku od drugih



zemalja, gdje se takvi zakoni donose po mjeri privatnih ili poslovnih
interesa, u slu¢aju BiH glavni u¢esnici u zarobljavanju drzave su politicke
stranke. Vladajuce politicke elite koriste svoj poloZaj i predlazu zakone koji
¢e im omoguciti kontrolu nad institucijama i zadrzavanje postojeceg stanja.
Zakone po mjeri interesa u Bosni i Hercegovini opozicione stranke tek
rijetko istinski osporavaju. Ce$ce je slu¢aj da pritisak od strane gradanskog
drustva i medunarodne zajednice igra vaznu ulogu u dizanju svijesti o
stvarnim posljedicama tih zakona kod gradana i vladajucih elita.

Slucajevi korupcije na visokom nivou direktno uticu na funkcionisanje i rad
drugih grana vlasti, a narocito zato $to zvanicnici kojima se na teret stavlja
korupcija rijetko podnose ostavke. Krivi¢na istraga i sudski postupak ne
sprecavaju optuzene u predmetima korupcije na visokom nivou da i dalje
obavljaju svoju funkciju. U mnogim predmetima koje smo analizirali (na
primjer, Fahrudin Radonci¢ i drugi, Amir Zukic i drugi, Goran Salihovic i drugi,
itd.), optuzeni su nastavili da obavljaju svoju funkciju u javnoj ustanovi. To ih
dovodi u kontakt sa potencijalnim zrtvama i svjedocima djela koja im se
stavljaju na teret, ¢ime se podriva cjelokupan krivi¢ni proces. Sa stanovista
vladavine prava, dalje obavljanje javne funkcije svjedoci o alarmantnoj moci
politickih elita nad javnim institucijama i aktuelnim procesima u njima. To
narocito zabrinjava u predmetima gdje su optuzeni zastupnici, koji imaju
pravo glasa u zakonodavnim procesima. Medu najekstremnije primjere
spada pokusaj politickih elita da u zakonodavnom tijelu izmijene definiciju
koruptivnog krivi¢nog djela u krivicnom zakonu kada su ¢lanovi vladajuce
politicke stranke bili optuzeni za dato djelo.'®

S obzirom na manjkavosti zakonodavstva, nedostatak kapaciteta i
ogranic¢enu saradnju izmedu relevantnih institucija, moze se zakljuciti da ne
postoji pogodna atmosfera za procesuiranje korupcije u pravosudu. Nasa
analiza pokazuje da institucije pravosuda u Bosni i Hercegovini nemaju
kapacitet za ucinkovit rad na predmetima korupcije na visokom nivou, a u
nekim slucajevima nisu iskoristile postojece resurse i znanja da obezbijede
uspjedno procesuiranje. Zbog velikog broja neobjasnjivih gresaka i slu¢ajeva
nemara, kao i navoda korupcije u samom pravosudu, sve vise je dokaza
politi¢ckog uplitanja u rad pravosuda. S druge strane, zakonodavci ne
pokazuju spremnost da ojacaju zakonski okvir za borbu protiv korupcije, a u
mnogim slu¢ajevima koriste netransparentan zakonodavni postupak da
zastite interese politickih elita i drugih grupa. Na osnovu nalaza prikupljenih
u izradi ovog izvjestaja, generalni utisak je da je doslo do intenziviranja
nastojanja u pravcu dodatne politizacije vlasti i slabljenja nezavisnosti
pravosuda, $to u stvarnosti pogoduje aktuelnom stanju zarobljene drzave u
Bosni i Hercegovini.

108 Predmet Amir Zukic i drugi. Optuznica broj
T09 0 KTK 0104948 16 od 10. marta 2017.
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» PREPORUKE

Oslanjajudi se na rezultate istraZivanja, kreirane su preporuke
u pogledu okoncavanja prakse nekaznjivosti u predmetima
korupcije na visokom nivou i prakse nedemokratskog
dono3enja zakona. Na osnovu pitanja i izazova koje uocenih
u procesuiranju korupcije na visokom nivou i demokratskom
donosenju zakona, predlazemo sljedece preporuke:

» Usvajiti relevantne zakone o integritetu i
nezavisnosti institucija pravosuda uz odgovarajuce
mehanizme sprovodenja:

1) Usvoijiti izmjene i dopune Zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom savjetu (VSTS) u pogledu sukoba interesa svih
nosilaca pravosudnih funkcija, obezbijediti njegovo
sprovodenije i uvesti rigorozan i pouzdan sistem provjere
prijavijene imovine nosilaca pravosudnih funkcija.

2) Razmotriti uvodenje postupka provjere svih nosilaca
pravosudnih funkcija.

3) Sanirati nedostatke u zakonima koji se odnose na
disciplinski postupak protiv nosilaca pravosudnih funkcija,
narocito kroz uvodenje srazmjernih, odgovarajucih i
odvracajucih sankcija, te obezbijediti u¢inkovito
sprovodenije.

» Povecati kapacitet institucija pravosuda za
procesuiranje korupcije na visokom nivou:

1) lzmijeniti kriterijume za ocjenu rada i imenovanje nosilaca
pravosudnih funkcija.

2) Izmijeniti kriterijume za ocjenu rada tuzilaca, unaprijediti
kvalitativni aspekt njihovog rada i smanijiti kvantitativni
aspekt.

3) Obezbijediti bolju saradnju izmedu sluzbi za sprovodenje
zakona koje su nadleZne za sprovodenje istraga korupcije i
tuzilastava.

4) Povecati ulogu tuzioca u planiranju i sprovodeniju krivi¢nih
istraga u predmetima korupcije na visokom nivou.

5) Obezbijediti bolje sudijsko vodenje predmeta i pridrzavati
se definisanog optimalnog vremenskog okvira za predmete
korupcije.

6) Povecati kapacitet tuzilaca u pogledu pisanja optuznice,
kroz obuku i pracenje njihovog rada.

7) Povecati kapacitet sudija u pogledu pisanja odluka.

» Jacanje krivi¢cnopravnog okvira:

1) U krivi¢ne zakone unijeti pravila dokaznog postupka, uz

konkretizovanje primjene i oblika posebnih istraznih radnji u
krivi¢nim istragama.

2) Precizirati zakonitost dokaza i ulogu nezakonito
pribavljenih dokaza u krivicnom postupku.

3) Uvesti precizne odredbe o uslovima i vremenskom okviru
Za primjenu mjera priviemene zabrane u krivicnom procesul.
4) Uvesti jasna pravila primjene mjera zabrane za zvani¢nike
osudene za korupciju na visokom nivou.

5) Izvrsiti izmjene i dopune krivi¢nih zakona u dijelovima koji
ureduju visinu kazne i voditi racuna da kazne budu
srazmjerne krivi¢nim djelima.

’ Usvoijiti relevantne zakone za borbu protiv
korupcije i izvrsiti izmjene i dopune zakona koji imaju
ozbiljne manjkavosti i nedostatke:

1) Izvrsiti izmjene i dopune zakona o sukobu interesa na
drZzavnom nivou u pogledu sastava i poslovnika posebne
parlamentarne komisije tako da se obezbijedi nezavisnost od
politickog uticaja.

2) Izvrsiti izmjene i dopune zakona o sukobu interesa na
nivou Federacije Bosne i Hercegovine i uskladiti ga sa
drzavnim zakonom u pogledu nadleznosti Centralne izborne
komisije i nadleznosti nezavisnog tijela nadleznog za
sprovodenje zakona.

3) Izraditi i usvojiti sveobuhvatan zakonski propis o
oduzimanju imovine stecene krivi¢nim djelom na svim
nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini.

4) Obezbijediti u¢inkovito sprovodenje zakona o zapljeniii
oduzimanju imovine.

’ Povecati transparentnost pravosuda i
zakonodavne vlasti:

1) Povecati digitalnu transparentnost pravosudnih institucija
putem objavljivanja optuznica i sudskih odluka na njihovim
internet stranicama.

2) Obezbijediti bazu podataka sa pravosnaznim odlukama u
predmetima korupcije na visokom nivou i obezbijediti
dostupnost gradanima i gradanskom drustvu.

3) Precizirati primjenu skracene parlamentarne procedure,
posezanje za ovim postupkom svesti na najmanju
mjeru na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini.

4) Povedati transparentnost rada sudova kroz
obezbjedivanje prisustva javnosti u sudnici.

5) Usvojiti zakon o lobiranju na svim nivoima vlasti u
Bosni i Hercegovini.
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