OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110 U 026877 20 U
Dana, 19.03.2021. godine

Okruzni sud u Banja Luci, po sudiji Puri¢ Milici kao sudiji pojedincu, uz
sudjelovanje Male3evi¢ Vesne kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi
Udruzenja za borbu protiv korupcije ,Transparency International u BiH" Banja
Luka, Ulica Gajeva broj 2 (u daljem tekstu: tuzilac) radi ponistenja riedenja
broj: 01-7807-2/20 od 24.06.2020. godine JZU ,Univerzitetski klinicki centar
Republike Srpske®, Ulica Dvanaest beba bb (u daliem tekstu: tuZeni), u
predmetu odobravanja pristupa informacijama, u izvréenju presude Okruznog
suda u Banja Luci broj: 11 0 U 024411 19 U od 19.05.2020. godine, donio je
dana 19.03.2021. godine, sljedecu

PRESUDU
Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu naknadi tro8kove upravnog spora u
iznosu od 200,00 KM, sve u roku od 30 dana racunajuci od dana prijema
prepisa ove Presude.

Obrazlozenje

Osporenim aktom, odbijena je kao neosnovana Zalba tuZioca broj: 02-
97 R (450) od 26.11.2018. godine, te je utvrden izuzetak od objavljivanja
informacija u smislu &lana 7 Zakona o slobodi pristupa informacijama
(.Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 20/01), s obzirom da zahtjev za
pristup informacijama tuzioca, ukljuéuje povjerljive komercijaine interese trece
strane, izabranog ponudada zahtjevom za informaciju broj: 02-97 R (414)
oznaene javne nabavke.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZilac pobija doneseni akt zbog
pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni€nog stanja i nepravilne primjene
materijalnog prava, kako to proizlazi iz navoda tuzbe. U tuZbi istiCe da je javni
organ, na osnovu izjadnjenja treée sirane, zakljuio kako ne treba objaviti
traZzene informacije, ne provodedéi proceduru ispitivanja javnog interesa iz
¢lana @ Zakona o slobodi pristupa informacijama, koju je obavezan da
sprovede, ve¢ daje prednost izjadnjenju trece strane. Nadalje navedi da javni
organ ne moZe dati prednost izjaSnjenju tree strane, bez ikakvog
obrazlaganja zasto javnost ne bi trebalo da zna ugovorne obaveze izmedu
potpisnika traZenog ugovora. TuZeni se Cak i ne trudi da obrazloZi na koji
nadin bi se objavljivanjem traZzenih informacija nanijela 3teta izabranom
ponudadu u nekim buduéim postupcima javnih nabavki, zaboravljajuéi pri tom
da je i on ravnopravan ucesnik u postupku sa trecom stranom i da iza njega
stoji zainteresovana javnost. TuZilac istiCe da je od javnog organa traZio javne
informacije koje se odnose na koristenje javnih sredstava i troSenje javnog
novca, te da nije traZio nikakve povjerljive informacije komercijalne prirode, niti
da mu se otkriju nadini rada, tehnologiia, intelektualna softverska rjeSenja ili
bilo kakve sli¢ne informacije koje bi mogle naskoditi poslovanju trece strane |li
tuzenog, vec je traZzeno da se javnosti objefodane uslovi pod kojima je javni



organ zakljutio posao u ime svih gradana koji taj posao placaju. Predlaze da
sud tuzbu uvaZi i poniti osporeni akt, te tuzenog obaveZe na snosenje
trogkova upravnog spora koji se odnose na sudske takse.

~ TuZeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i
odgovor na tuZbu, u kojem navodi da su navodi tuzbe netagni i neutemeljeni.
Naime, tuZilac se dana 06.09.2018. godine obratio tuzenom sa zahtjevom za
informaciju, u cilju dostavljanja dokumentacije koja se odnosi na postupak
javne nabavke Tender broj: 01-1608-1/18 od 06.02.2018. godine, radi
nabavke usluga implementacije sistema za konsolidaciju poslovne §tampe za
potrebe tuZenog, za koju je na Portalu javnih nabavki objavljeno obavjestenje
o javnoj nabavci broj: 1255-1-2-509-3-174/18. Kako se u konkretnom slucaju,
u skladu sa &lanom 7 Zakona o pristupu informacijama Republike Srpske,
radilo o informacijama koje ukljuuju povjerljive komercijalne interese trece
strane, udesnika u postupku javne nabavke, tuZeni je putem zahtjeva od
21.01.2019. godine zatraZio izjadnjenje od treé¢e strane, izabranog ponudaca
JPROINTER ITSS® d.0.0. Banja Luka. U odgovoru na zahtjev tuzenog,
izabrani ponudaé¢ ,PROINTER ITSS® d.o.0. Banja Luka se izjasnio da nije
saglasan da se fraZzene informacije otkrivaju licima koja ni na koji nacin nisu
udestvovala u predmetnom postupku javne nabavke, jer bi to moglo
prouzrokovati negativne posliedice na njihovo buduée poslovanje, narocito u
odnosima sa poslovnim partnerima. TraZene informacije za tog ponudaca
predstavljaju poslovnu tajnu, te bi njihovo otkrivanje moglo prouzrokovati $tetu
i ugroziti njihove komercijalne interese, s obzirom da te informacije imaju
odredenu ekonomsku vrijednost, zato $to nisu opStepoznate, niti lako
- dostupne treéim licima. Svako suprotno postupanje bi ugrozilo komercijalne
interese tog poslovnog subjekta i dovelo istog u nepovolian polozaj u
postupcima javne konkurencije. Osporava navode tuZbe da izabrani ponudac
nije obrazloZio $tetu koja bi proistekla objavljivanjem informacija. Naime, treca
strana je ukazala, a tuZzeni prihvatio, -vaZznost za njeno poslovanje upravo
povijetljivosti u poslovnim odnosima, uz isticanje potrebe spreCavanja
dostupnosti povjerljivih podataka i informacija iz poslovnih odnosa, radi
spreéavanja mogucih zloupotreba od strane drugih poslovnih subjekata. |z
navedenih razloga tuzeni nije mogao udovoljiti zahtjevu tuZioca za
dostavljanje traZzenih informacija.

Razmotrivéi tuZbu i osporeni akt po odredbama ¢&lana 30 Zakona o
upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik RS" broj: 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS), zatim odgovor na tuzbu, kao i cjelokupne spise predmetne
upravne stvari, ovaj sud je odlugio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuZilac dana 06.09.2018.
godine podnio zahtjev za dostavu informacija koje su pod kontrolom tuzenog |
to kopije: odluke o imenovanju Komisije za javne nabavke, izjave o sukobu
interesa &lanova komisije za javne nabavke, zapisnika sa javnog otvaranja
ponude, izvjestaja o ocjeni pristiglih ponuda, odluke o dodjeli ugovora,
ugovora o predmetnoj nabavci (potpisan) i izvje$taja o postupku nabavke i
realizacije ugovora za postupak javne nabavke Tender broj: 01-1608-1/18 od
06.02.2018. godine radi nabavke usluga implementacije sistema za
konsolidaciju poslovne $tampe za potrebe UKC Republike Srpske, za koju je
objavlieno obavjestenja o javnoj nabavci broj: 1255-1-2-509-3-174/18 na
Portalu javnih nabavki. Dopisom broj: 02-97 R (435) od 17.10.2018. godine
tuZilac je urgirao dostavu informacija po zahtievu od 06.09.2018. godine,
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nakon ¢ega je dana 26.11.2018. godine izjavio Zalbu zbog ,Cutanja uprave®
pod brojem: 01-97 R (450). Kako tuzeni nije donio odluku po Zalbi, to je tuzilac
dana 26.03.2019. godine podnio tuzbu ovom sudu zbog ,¢utanja uprave®, koja
je presudom ovog suda broj: 11 0 U 024411 19 od 19.05.2018. godine
uvazena, te tuzenom naloZeno da donese odluku po Zalbi tuZioca izjavljenoj
zbog .Cutanja uprave®, a povodom zahtjeva tuzioca za dostavljanje informacija
koje se odnose na nabavku usluga implementacije sistema za konsolidaciju
poslovne Stampe za potrebe tuzenog, po raspisanom Tenderu broj: 01-1608-
1/18 od 06.02.2018. godine. Dopisom od 21.01.2019. godine tuzeni je od
izabranog ponudaca ,PROINTER ITSS" d.o.o. Banja Luka zatrazio da se
izjasni o tome da i postoje povjerljivi komercijalni interesi trece strane u
smisiu odredbe ¢lana 7 Zakona o slobodi pristupa informacijama. Dopisom od
28.01.2019. godine izabrani ponudaé¢ ,PROINTER [TSS* d.o.0. Banja Luka,
dostavio je svoje izjasSnjenje tuzenom. Zahtjevom od 05.02.2019. godine
tuzilac je ponovo trazio donoSenje odluke po Zalbi od 26.11.2018. godine,
nakon &ega je tuZeni donio osporeni akt. U obrazloZenju osporenog akta
izlaZe se tok postupka, te navodi da se izabrani ponuda¢ ,PROINTER ITSS"
d.0.0. Banja Luka izjasnio da nije saglasan da se traZzene informacije otkrivaju
licima koja ni na koji naéin nisu uéestvovala u predmetnom postupku javne
nabavke, jer bi to moglo prouzrokovati negativne posljedice na njihovo buduce
poslovanje, narodito u odnosima sa poslovnim partnerima. TraZene
informacije za tog ponudada predstavijaju poslovnu tajnu, te bi njihovo
otkrivanje moglo prouzrokovati Stetu i ugroziti njihove komercijalne interese, s
obzirom da te informacije imaju odredenu ekonomsku vrijednost, zato sto nisu
op$tepoznate, niti lako dostupne treéim licima. Svako suprotno postupanje bi
ugrozilo komercijalne interese tog poslovnog subjekta i dovelo istog u
nepovoljan poloZaj u postupcima javne konkurencije. Cijeneéi svaku korist i
§tetu u sluéaju dostavljanja, odnosno nedostavljanja trazenih informacija, a
rukovodedi se odredbama Zakona o pristupu informacijama, odluceno je kao
u dispozitivu osporenog akta.

Osporeni akt je nepravilan i nezakonit.

Odredbom ¢&lana 4 Zakona o slobodi pristupa informacijama (,Sluzbeni
glasnik RS* broj: 20/01, u daljem tekstu: ZOSPI) propisanc je da svako fizi¢ko
i pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa,
a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije.
Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ograni¢enjima kako
je utvrdeno u ovom zakonu. Odredbom &lana 5 istog zakona propisano je da
izuzetak od objavljivanja traZene informacije se utvrduje samo u slucajevima
kada nadleZni javni organ utvrdi izuzetak u smislu Slanova 6, 7 i 8 za cijelu
informaciju ili dio informacije i odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog
interesa u smislu &lana 9, da objavljivanje informacije nije od javnog interesa,
dok je odredbom &lana @ stav 1 istog zakona propisano da ¢e nadlezni javni
organ objaviti traZzenu informaciju, bez obzira na utvrdeni izuzetak, ako je to
opravdano javnim interesom i uzeti u obzir svaku korist i Stetu koje mogu
proizaci iz toga, dok je stavom 2 istog Clana propisano da ¢e u donosenju
odluke, da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, nadlezni
javni organ razmotriti okolnosti, kao Sto su (ali nisu ograniene), svako
neposdtovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog prestupa, sudsku
pogresku, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluZzbene duZnosti,
neoviagéeno koritenje javnih fonodava ili opasnost po zdravlje ili bezbjednost
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pojedinaca, javnosti ili okoline, dok je u odredbi &lana 10 ZOSPI, propisano da
ako je dio traZenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ ce
izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

Dakle, privatnost i drugi legitimni privatni interesi mogu biti osnov za
uskrac¢ivanje davanja odredenih informacija, ali u tom slucaju javni organ
provodedi test javnog interesa (€lan 9 ) mora utvrditi da li zastita privatnog
interesa ima prevagu nad interesom javnosti da sazna odredene podatke, ili
da li je veca éteta ako javnost ne bude upoznata sa tim podacima, od Stete
koju bi eventualno trpila lica na koja se odnose ti podaci.

Znadi, ZOSPI garantuje pristup svim informacijama koje su u posjedu
javnog organa, jer je cilj tog zakona da se ustanovi da informacije koje su pod
kontrolom javnog organa, predstavljaju javno dobro i da javni pristup
informacijama promovie vecu transparentnost i odgovornost javnih organa,
$to je neophodno za demokratski proces, s napomenom da pristup
informacijama moze biti ograniéen, ali samo na natin kako je to propisao
ZOSPI. Dakle, svako fizicko i pravno lice, u smislu ¢lana 4 ZOSPI, ima pravo
pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, dok svaki javni
organ ima odgovaraju¢u obavezu da objavi takve informacije, pri Cemu ovo
pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ogranienjima utvrdenim
ovim zakonom. :

Osporeni akt tuZeni temelji na odredbi ¢lanu 7 ZOSPI, navodeci da
zahtjev tuZioca ukljutuje povjerljive -komercijalne interese trece strane,
odnosno ugesnika postupka javne nabavke, koji ga je obavijestio da bi
objavljivanje trazenih informacija moglo imati $tetne posliedice po njegovo
buduée poslovanje, pogotovo u odnosima sa poslovnim partnerima,
obrazlazuéi da su trazene informacije poslovna tajna, zbog &Cega bi
objavljivanje istih moglo ugroziti njihove komercijalne interese. Medutim,
ovakvo odlugivanje tuzenog je nezakonito, s obzirom da je tuZilac lice iz Clana
4 ZOSPI, pa kao takav ima legitiman interes za traZzene informacije, jer se po
prirodi stvari radi o informacijama koje’ su slobodne (javni nabavke Tender),
pa kao takve moraju biti dostupne, izuzev informacija koje predstavijaju
izuzetak, odnosno informacija koje se protive javhom interesu ili opravdanom
interesu jedne od stranaka ili treéih lica, a to je sludaj gdje zastita privatnog
interesa ima prevagu nad interesom javnosti ili interesom treceg lica da sazna
odredene podatke, $to znadi, da privatnost i drugi legitimni privatni interesi
mogu biti osnov za uskracivanje davanja odredenih informacija, samo ako je
to opravdano i ako bi davanjem odredenih informacija o tim licima istima
eventualno prouzrokovalo §tetu. To znadi, da je tuZilac u okviru svojih
nadleznosti ovlad¢en da inicira i promoviSe transparentnost rada javnih
organa, radi zastite javnog interesa, unapredenja i jatanja odgovornosti rada
javnih institucija, dok je tuZeni kao javni organ duZan da mu omoguci pristup
trazenim podacima.

Nadalje, tuZeni uop$te ne navodi koje se to od trazenih informacija
smatraju povijerljivim i iz kojih razloga bi objavljivanjem istih, nastala Steta za
trecu stranu (izabranog ponudaca). Takode, primjetno je da tuZeni prilikom
odluéivanja o zahtjevu uopste nije proveo test javnog interesa, na nacin
propisan &lanom 9 ZOSPI, ve¢ je samo pribavio izjaSnjenje treCe strane
(izabranog ponudaca) i na temelju istog odbio pristup traZzenim informacijama,
jer kako navodi tre¢a strana smatra da bi objavljivanje traZenih informacija za

4



nju moglo imati stetne posljedice u buduéem poslovanju, u odnosima sa
poslovnim partnerima, jer su traZzene informacije poslovna tajna. Kada se
pode od &injenice da tuzilac izmedu ostalog zahtijeva da mu se dostavi
izvjestaj o ocjeni pristiglih ponuda, odluka o dodjeli ugovora, potpisan ugovor
o predmetnoj nabavci, izvjestaj o postupku nabavke i realizacije ugovora za
postupak javne nabavke, postavlja se pitanje na osnovu &ega traZzeno
predstavija poslovnu tajnu ili bi imalo $tetne posljedice za buduce poslovanje
izabranog ponudaca. Stoga, traZenje navedenih informacija koje su pod
kontrolom tuZenog kao javnog organa, nesumnjivo ne predstavija izuzetke koji
predstavijaju povijerljive komercijaine interese tre¢e strane, i koji se trebaju
&titi, u smislu odredbe ¢lana 7 ZOSPI, uz napomenu da recimo trazeni ugovor
o predmetnoj nabavci, moze da predstavlja izuzetak, ali samo u dijelu kojim bi
se treéim licima eventualno mogla prouzrokovati $teta (npr. lini i drugi Sticeni
podaci, itd.), uz svakako prethodno razmatranja svih relevantnih okolnosti
datog sluéaja, u smislu odredbe &lana 9 stav 2 ZOSPI, zbog &ega je ovu tuzbu
valjalo uvazZiti i osporeni akt ponistiti, a na osnovu ovladéenja iz Clana 31 stav
1i2 ZUS-a.

U smislu €lana 50 ZUS-a, tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u
roku od 30 dana, od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt
uvaZavajuéi pravno shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu
postupka.

Odluka o troskovima spora temelji se na odredbi ¢lana 5 i 6 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 63/11), a u vezi s &lanom 386 stav 1, 387 i 396 stav 1,
2 i 3 Zakona o parni¢nom postupku (,5luzbeni giasnik RS broj: 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), te su tuziocu dosudeni troskovi upravnog spora,
koji se odnose na taksu na tuzbu i taksu na presudu u iznosu od po 100,00
KM, tj. ukupno 200,00 KM, shodno Tarifnom broju 22 i 23 Zakona o sudskim
taksama (,Sluzbeni glasnik RS" broj: 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18 i
67/20).

ZAPISNICAR SUDIJA
Malesevi¢ Vesna - : Burié Milica







