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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU
Broj: 09 0 U 029366 17 U

Sarajevo, 12.11.2020. godine

Kantonalni sud u Sarajevu , sudija Slavica Dizaferovi¢, u upravnom sporu tuzitelja
UdruZenje za borbu protiv korupcije Transparency International u Bosni i Hercegovini, ulica
Gajeva broj 2. Banja Luka, koje zastupa Srdan Blagov&anin, Predsjedavajuéi Odbora
direktora, protiv tuZenog Agencija za bankarstvo FBIH, radi ponistenja rje$enja broj: 04-2-
2522-1/17 od 22.08.2017. godine, u predmetu odobravanja pristupa informacijama, dana
12.11.2020. godine, donio je:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno -jeSenje tuzenog i prvostepeni akt se ponitavaju i
predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak. '

Odbija se zahtjev tufitelja za naknadu trodkova upravnog spora.
Obrazloienje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, broja i datum kao u uvodu presude, odbijen je
prigovor UdruZenja za borbu protiv korupcije Transparency International u Bosni i
Hercegovini, izjavljena protiv odluke broj: 04-2-2522/17 od 06.07.2017. godine, kojom je
odbijen zahtjev za pristup informacijama v dijelu koji se odnosi kopiju spisaka svih
zaposlenih u preduzecu, kao i iznosi plata i pripadajucih naknada za zaposlenike Agencije za
bankarstvo FBIH, jer iste ukazuju na li¢ne interese koje se odnose na privatnost osoba,

Tuzbom od 20.09.2017.godine, tuitelj je protiv osporenog rjeSenja pokrenuo upravni
spor navodeéi da su se obratili zahtjevom shodno Zakon o slobodi pristupa informacijama F
Bil i traZio da mu dostavi kopije spisaka svih zaposlenih zajedno sa informacijom plate i
pripadajuéih naknada za iste. Tu¥ena je osporenim rje$enjem odbila prigovor zauzimajuéi stav
da je Agencija imala posebno u vidu ¢injenicn da je ista nezavisna i samofinansirajuéa
institucija, §to znadi da se plate zaposlenika ne ispladuju iz javnih prihoda, da je ista
neprofitabilna institucija ,kao i &injenicu da zaposlenici nisu drZavni sluzbenici pa stoga ne
postoji opravdan javni interes i pristup za dobivanje trazenih informacija. Dalje navodi da
smatra da tuZena nije pravilno primijenila test Javnog interesa, odnosno nisu navedene
okolnosti koje opravdavaju odluku da utvrdeni izuzetak kod zaftite privatnosti iz ¢lana 8.
Zakona prevladava da se dostave trafene informacije. Naime tu¥eni se poziva na Zakon o
zatiti liénih podataka kada zakljuduje da su trasene informacije &ije bi objelodanjivanje
ugrozilo nectiji privatnost i tu citira $ta Je lini podatak prema tom Zakonu, te se posebno
navodi kako je to opiti propis za obradu i zadtitu lignih podataka. TuZeni citira Zakon o zastiti
liénih podataka, smatrajuéi da definiciju liénog podatka mo¥e primijeniti na svaku situaciju, a
ni na jednom mjestu ne navodi kako je duZan primijeniti i odredbe Zakona o slobodi pristupa
o informacijama, tako i odredbe Zakon o zastiti li€nih podataka. Upravo nepravilnom
primjenom ova dva zakona tuZitelju je onemoguéen pristup informaciji. Predmet spora



tuZioca i tuZene je da li su traZene informacije ( spisak zaposlenih i iznosi plata i pripadajuéih
naknada ), privatne prirode ili predstavljaju informacije koje bi morale biti javno dostupne.
Agencija navodi da je samofinansirajuca institucija, tako da se uposlenici Agencije ne mogu
smatrati zaposlenicima javnog organa &iji rad , primanja i odgovornost su od interesa Jjavnosti
i ne postoji niti jedan razlog koji bi opravdao to da iznosi njihovih plata i naknada trebaju biti
tajni, ve¢ naprotiv postoji interes javnosti da se upozna sa radom Jjavnih organa i okolnostima
u kojima njeni uposlenici rade. Na osnovu svega navedenog predlaZe da sud tuzbu uvazi,
ponidti tjeSenje tuZenog od 22.08.2017.godine i nalo¥i da se tuZiocu omogudéi slobodan
pristup traZenim informacijama.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je istakao da u cijelosti osporava osnovanost tuZbenog
zahtjeva i predlaZe da sud tuzbu odbije.

Zakonitost osporenog rje¥enja sud je ispitao u granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu
Clana 34, Zakona o upravnim sporovima (-»Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 9/05) i
odlugio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

TuZba je osnovana.

Naime, iz podataka upravnog spisa je utvrdeno: da se Transparency International BiH
obratio Agenciji za bankarstvo FBIH od 21.06.2016. godine, u kom zahtjevu navodi da traZi i
kopiju spisaka svih zaposlenih u preduzeéu, kao i iznosi plata i pripadaju¢ih naknada za
zaposlenike Agencije za bankarstvo FBIH, te se poziva na &lanove 4. i 11, Zakona o slobodi
pristupa informacijama.

TuZeni organ je u cijelosti prihvatio prvostepeno rieSenje uz isticanje da je
prvostepeni organ nakon provedenog testa javnog interesa donio Rjedenje u skladu sa &lanom
14. stav 3. to€ka 1.Zakona o slobodi pristupa informacijama FBIH, te u Rje$enju jasno naveo
po kom zakonskom osnovu je donio rjeSenje i u samoj Preambuli rjeSenja naveo koji &lan
Zakona je osnov za donosenje rjedenja. Takoder u obrazloZenju Rjedenja jasno je navedeno
koje li¢ne interese koji se odnose na privatnost treéega lica sadr¥i spisak zaposlenih ( ime i
prezime), kao i podaci o iznosima plata zaposlenih. Zakon o zaititi lidnih podataka je opéi
propis koji regulife obradu i zaititu liénih podataka i primjenjuje se na li¢ne podatke koje
obraduju svi javni organi, fizi¢ka i pravna lica, osim ako zakon ne nala¥e drugadije. Cilj
Zakona je, da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo ili prebivaliste ,osigura zaitita [judskih prava i osnovnih sloboda, a naro&ito
pravo na privatnost i zastitu podataka u pogledu obrade li¢nih podataka koji se na njih odnose
( ¢lan 1. stav 1). Shodno &lanu 3. Zakona o zaititi li¢nih podataka-li¢ni podaci znage bilo koju
informaciju koja se odnosi na fizitko lice na osnovu kojih je utvrden ili se moZe utvrditi
identitet lica. TuZeni organ citira &lan 3. &lan 4. Zakona o zadtiti li¢nih podataka, te s toga
smatra da su nmeosnovani prigovori da imena i prezimena zaposlenika Agencije nisu li¢ni
podaci, ve¢ da su javne informacije i smatra da je potpuno pogre$no tumadenje da se na
osnovu imena i prezimena, a bez drugih li¢nih podataka fizitko lice ne mo¥e direktno ili
indirektno identifikovati, a ovakvo tumadenje predstavija upravo krienje Zakona o zaftiti
li€nih podataka. Imajuéi u vidu da je opravdano se upoznati sa radom javnih organa i tro¥enja
budzetskih sredstava, s toga tuZeni smatra da se miSljenje Agencije za zagtitu li¢nih podataka
od 25.12.2013.godine ne moZe primijeniti u odnosu na Agenciju, a $to je detaljno
obrazloZeno u prvostepenom rjefenju. Ako je namjera_podnosioca zahtjeva da javnost
informiSe o radu Agencije, odnosno o troSenju sredstava iz kojih se finansira, onda je bilo
dovoljno zatraziti broj zapoSICHTKA | ProYfeK” latd e THstitetje, t8 BT 58 i 1) nacin mogao
bi ni predstavljalo izuzetak shodno Zakent o slobodi pristupa informacijama FBIE, a koji




Zakon je iz ovih razloga i propisao navedeni izuzetak. Ukoliko bi se prihvatili razlozi iz
prigovora to bi predstavljalo krienje &lana §. Evropske konvencije o zaititi ljudskih prava. U
konkretnom sludaju Agencija je izvr3ila test Javiiog teresa shodno clanu 9. Zakona o slobodi
pristupa informacijama i utvrdila je izuzetak u smislu &lana 8. istog Zakona, te javai organ,
obzirom na navedeno ne smije saopéiti informaciju ove prirode, a ne postoji niti jedna
okolnost koja ide u_prilog, javnom. interesu...a.posebno. imajuéi u_vidy da je Agencija
fieprofitabilna, samofinansirajuca institucija, ne finansira se iz javnih sredstva budzeta FBIH."
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Imajuéi v vidu podatke spisa predmeta, razloge date u obrazioZenju osporenog rjesenja
i prvostepenog akta, navode tuZbe i odgovora na tuzbu, odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine i Zakona o zaititi li¢nih podataka, ovaj sud
cijeni da osporeno rjeSenje tuZenog i prvostepeni akt nisu doneseni na pravilan i zakonit
nadin. Ovo stoga 3to prije donodenja osporenih akata tuZeni organ nije utvrdio pravo stanje
stvari u smislu odredaba &lan 7., 8. i 133. Zakona o upravnom postupku {,,SluZzbene novine
Federactje BiH" broj: 2/98 i 48/99), odnosno nije utvrdio sve injenice i okolnosti koje su
znatajne za rjeSenje ove upravne stvari i nije stranci omoguéio da ostvari i zaititi svoja prava i
pravne interese, a da bi mogao na utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijeniti materijalno
pravo. '

Clanom 3. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, je propisano da je javni
organ - organ odnosno pravno lice u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Federacija) i pravno lice koje je u vlasniStvu ili pod kontrolom Federacije, kantona, opéine ili
grada ili nad &ijim radom javni organ vrsi nadzor;

Clanom 15. stav 2 tadka c. Zakona o Agenciji za bankarstvo { sluZbene novine EBIH
34/12) je propisano da ukoliko Parlament ne Usvoji {29768 o posiovanju u roku od 6 mjeseci
do kraja izZvjestajie godine Vlada ¢¢ pokienumi inicifaiivy prema Parlamentu za razrje$enje
¢Taiicva Odbora, te direktora | zamjenika. direkiora Agencije, 8o znadL. da.je. Agoncia avm
organ iz ¢1aiid 3. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama.

ey,

R oL

‘Cilj Zakona o slobodi pristupa informaciji je, da se ustanovi da informacije pod
kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim
informacijama promoviSe vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su ove
informacije neophodne za demokratski proces; (b) da se ustanovi da svako lice ima pravo
pristupa ovim informacijama u najve¢oj moguéoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da
javni organi imaju odgovarajuéu obavezu da objave informacije;

Utvrdivanje izuzetka iz &lana 5. Zakona ,izuzetak od objavljivanja tra¥ene
informacije se utvrduje samo u sludajevima kada nadleZni Javni organ: (a) utvrdi izuzetak u
smislu €1. 6, 7. ili 8. za cijelu informaciju ili dio informacije, i (b) odredi, nakon obavljenog
ispitivanja javnog interesa u smislu &lana 9., da objavljivanje informacije nije od javnog
interesa.

Clan 6. Zakona propisuje da nadlezni javni organ mo¥e da utvrdi izuzetak, u
sluéajevima kada se otkrivanjem informacije osnovano moZe odekivati izazivanje znadajne
Stete po legitimne ciljeve sljede¢ih kategorija u federaciji BIH: (a) interesi odbrane i
sigurnosti, kao i zadtita javne bezbjednosti; (b) spretavanje kriminala i svako otkrivanje
kriminala; (v) zaStita procesa donoSenja odluke od strane javnog organa u davanju misljenja,

ey

e



savjeta ili preporuka od strane javnog organa, zaposlenog lica u javnom organu, ili svakog
lica koje vr8i aktivnosti za ili u ime javnog organa, a ne obuhvata &injenine, statisticke,
nauéne ili tehnike informacije.

Clan 7. Zakona propisuje da kada nadlezni javni organ opravdano utvrdi da zahtjev za
pristup informacijama ukljuuje povjerljive komercijalne interese treée strane, nadleZni javni
organ ¢e dopisom, po hitnom postupku, obavijestiti tre¢u stranu o pojedinostima zahtjeva.
Dopisom se tre¢a strana informiSe o neposrednom objavljivanju informacija, osim ako treca
strana, u roku od 15 dana od prijema ovog dopisa, ne odgovori u pisanoj formi da takve
informacije smatra poverljivim i navede razloge za 3tetu koja bi proistekla iz objavljivanja
informacija. Nakon prijema takvog odgovora, nadleZni javni organ ¢ée utvrditi izuzetak.

Clanom 8. Zakona je propisano kada nadlezni javni organ opravdano utvrdi da
trazene informacije ukljucuju li¢ne interese koje se odnose na privatnost treceg lica.

Clanom 17. Zakona o zadtiti lidnih podataka (Slubeni glasnik BiH, broj: 49/06
76/11), propisano je davanje osobnih podataka korisniku gdje je tatkom (4) odredeno da je
zabranjeno davati osobne podatke na koristenje drugim korisnicima za &iju obradu, odnosno
koriStenje, nisu ovlasteni prema odredbama &lana 5. i 6. ovoga Zakona te ako je svrha za koju
se osobni podaci traZe na koristenje opre¢na odredbi ¢lana 4. ovoga Zakona, dok je &lanom 5.
citiranog zakona propisano da je davanje saglasnosti nosioca za obradu podataka, kojim je
tatkom. (1) propisano da kontrolor moZe obradivati osobne podatke uz saglasnost nositelja
podataka i tacka (2) da suglasnost mora biti dana u pisanom obliku, mora ju potpisati nositelj
podataka, mora imati tadnu naznaku podataka u vezi s kojima se suglasnost daje, te mora
sadrzavati ime kontrolora, svrhu i vremensko razdoblje na koji se suglasnost daje, a tatkom
(4) je regulisano da kontrolor mora na zahtjev nadleZnog tijela u svako vrijeme dokazati
postojanje saglasnosti za razdoblje obrade osobnih podataka....

Imajuci u vidu odredbe Zakona o zaititi li¥nih podataka kao i $ta se smatra li¢nim
podatkom koji se odnosi na privatnost treéih lica, a liéni podatak je bilo koja informacija koja
se odnosi na identifikovano fizi¢ko lice ili lice &iji se identitet moZe utvrditi. Neée se smatrati
da se lice moZe identifikovati ukoliko je za identifikaciju potrebno uloZiti nerazumiiu KoliGiu
vremend; sredstava 1 jjudskog rada. Osim na osnovu zakona, obrada podataka moze. swﬁti
mglasnosn SAMOE nosioca podataka, t. lica na koje se podam odnose , a pri tom
treba razgraniSiti §ta je informacija a $ta liéni podatak koji treba zaltititi, poput neijeg
matiénog broja, adrese ili bro_la telefona. Medutim, i ti podaci moraju biti obLavl]gm ako.se. -

utvrdi da za to postoji javni interes. Kod &injenice da prvoste em organ, a ni tuZeni organ. nisy,,

ORI AN TV

UTvrdili da T bi s€ neka osoba mogla samo na osnovy imena 1 Exezlme%wﬁgﬁlﬂLﬁl&QV@‘LﬁbQA
ulaganja nerazumno puno vremena, to su organi pogreigo zakh ucili da je ispuniennslov.iz. ..
¢lana 8.1 da Je stoga 1zuzeto od objavljivanja dio informacije koji se odnosi na. spisak.svih
zaposlenih, odnosno imena 1 prezimena_svih zaposlenih, bez da su od tih osoba traZili.da.li..
dozvoljavaju_dostavljanie imena..L.prezimena..tuZifelin..fada.poduosiocu.. zahtigva . iti.su
ufvrdili da & sa samo_na osnovu imena i prezimena neka osoba uopste_modi identifikovati
(bez ulaganje puno vremena i ljudskog rada ).

Nadalje, odredbama ¢lana 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama, propisano je
da ¢e nadlezni organ saopétiti traZenu informaciju, bez obzira na izuzetak utvrden u skladu sa
¢lanom 6., 7., i 8. ovog zakona, ako je to opravdano javnim interesom, da se pri tome uzima u
obzir svaka korist i 3teta koje mogu proisteéi iz saopstavanja informacije, te da se prilikom
donosenja odluke da li je saopstavanje informacije opravdano javnim interesom razmatraju
okolnosti narogito ukljudujuci svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
prestupa, nepravde, zloupotrebe vlasti ili nemara u obavljanju sluZzbene duZnosti i dr. Prema
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tome, pravni stay prvostepenog , a i tuZenog organa nije dovoljno jasan, jer se prema
Cinjeni€nom stanjy utvrdenom u upravnom postupku uopite ne vidi na koji natin je ocjenjeno
da bi, u smislu citiranih zakonskih odredbi, §teta nastala objavljivanjem traZenih podatka bila
znatno veca od javnog inmr@smam;cmﬁ&gﬁm&UiMW%kmmmVse_ Jedino tra¥ena

: = X ; ' : a Yosking
‘ntormaclja ne saopstava), pa se navodi tuzhe ukazy U osnovanim, Ovo iz razloga §to se
s1s . e o ] e ey g R el R G DR R e . . .
pﬂhmﬁfw@nja-mﬁwké“(*ﬂﬁ iFjesasps tavanje trazene Informacije izuzete od objavljivanja
opravdano javnim interesom ili nije) mora uzeti u obzir ne samo svaka Steta treée strane ili
javnog organa koja bi objavljivanjem nastala, yeé 1 svaka korist koja bi od objavljivanja
mogla proisteci (raz SENEIBING, pri tome, | da I trazeliy HCTAST" o Ol OROITOS
propisanih-w.citizanom. &lany O navecﬁ:nog zaf«ma 1.0 €emu u ob azloZeniu upravnih organa
(sem konstatacije da ne postoji niti jedna okolnost koja ide u prilog javnom interesu, imajuéi u
vidu prirodu posla Agencije i da se ista ne finansira iz budZeta) ne navodi okolnosti na osnovy
kojih bi se bez svake razumne sumnje utvrdilo da je saopStenje traZene informacije, bez

obzira na izuzetak utvrden u skladu sa &lanom 7. Zakona, opravdano javnim interesom), nisu

uz povredu pravila Upravnog postupka, kao i materijalnog prava, iz kojeg razloga je
primjenom odredbe &lana 36. stav 2. u vezi sa &lanom 28. stav 4, Zakona o upravnim

U Zakonu o upravnim Sporovima, ne postoje odredbe o trofkovima spora, pa u
smislu ¢lana 55. istog Zakona » Shodno treba primjenjivati &lan 397, st 3. Zakona o parniénom
postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/ 15), prema kojem,

troskovima predmetnog upravnog postupka ée, dakie, nakon donofenja svoje odluke, koja ¢e
biti pravomocéna i u materijalnom i u formalno-pravnom smislu, rjeSavati upravni organi u
skladu s odredbama &1. 111, 1 | 12. Zakona o upravnom postupku.

Sudija
Slavica Dzaferovié

POUKA: Protiv ove presude Zalba se ne moge izjav_iti.



