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OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 024863 19U
Dana, 02.09.2020. godine

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovié, kao sudija pojedinac, uz uéesée Ljiljane
Brkovi¢, kao zapisnifara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje za borbu protiv korupcije
Transparency International u BiH, Gajeva 2 Banjaluka (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rje$enja
OkruZnog privrednog suda u Banjaluci broj 057-0-Su-18-000231-2 od 13.05.2019. godine (u
daljem tekstu: fuZeni), u predmetu slobode pristupa informacijama, dana 02.09.2020. godine,
donio je

PRESUDU
‘TuZba se uvaZava i osporeni akt ponistava.

Nalaze sc tuZenom da tuZiocu nadoknadi trogkove upravnog spora, takse na tuzbu i presudu u
iznosu od 200,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prljetnjom prmudnog
lZ\.’]f'Sel'l‘Ji-]7 . . . .

Obrazlozenje . .

Osporenim aktom odbijena jé #alba tuZioca, izjavljena zbog nedon6§enja odluke
Okruznog privrednog suda u Banjaluci po istoj, shodno zahtjevu za pristup informacijama.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac pobija doneseni akt zbog nepotpuno i
nepravilno utvrdenog €injeniénog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava. U tuzbi
navodi tok upravnog postupka, koji je prethodio donoSenju osporenog akta, pa ukazuje i da
tuZeni nije primijenio ni jednu odredbu Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike
Srpske (,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 20/01), zbog &ega takva odluka tuZenog
predstavlja proizvoljnu i po sopstvenom nahodenju donesenu odluku, da tra¥ene informacije ne
dostavi. Takode, imajuéi u vidu ¢lan 14. stav 3. tatka 1. Zakona, tuZilac smatra da tuZeni nije
primijenio ni jednu odredbu Zakona o slobodi pristupa informacijama, na osnovu kojeg je
moguce utvrditi izuzetak od objavljivanja traZenih informacija odnosno, nije naveo zakonski
osnov za status izuzeéa informacije, nije obrazloZio odluku, niti je sproveo test javnog interesa,
na nacin propisan u &lanu 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Smatra da je tuZeni
postupio suprotno ¢lanu 14. stav 3. tadka 1 Zakona, te grubo prekriio ¢lan 4 istog. Po stavu
tuZioca, tuZeni je nepravilno zakljucio da se traZene informacije izuzimaju od saopitavanja,
zbog zatite privatnosti lica i linih podataka, jer nije obrazloZio koje li¢ne interese, koji se
odnose na privatnost treceg lica sadrze kopije kvalifikacionih testova kandidata, te kopija
zapisnika iz kojeg je vidljiva lista bodovanja kandidata, postavljena pltanja kao i ocjene koje
su kandidati dobili od ¢lanova Komisije, a nije dokazao ni zasto je $teta da Javnost bude
upoznata s ovim informacijama. Postupaju¢i na ovaj nadin, tuZeni nije razgranitio &ta je
informacija, a $ta liéni podatak, te je stavio odredbe Zakona o zaititi liénih podataka BiH, ispred
odredaba Zakona o slobodi pristupa informacijama RS. TuZilac smatra da ime i prezime
kandidata i dokumentacija sa konkursa, odnosno kvalifikacioni testovi ne predstavljaju li¢ne
informacije. Osporava i utvrdenje organa da traZene informacije mogu biti dostavljene samo
nadleZnim organima, te citira &lan 1. i &lan 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Navodi,
da tuZeni nije primijenio ni élan 9. istog Zakona i nije sproveo test javnog interesa, da bi utvrdio



kandidata, te ne postoji saglasnost nosilaca podataka za davanje podataka tre¢oj strani i ista nije
pribavljena. TuZilac je obavijesten i da je traZeni Pravilnik objavljen u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske® broj 80/17.

Protiv ovog obavjestenja, tuZilac je izjavio Zalbu u kojoj ukazuje kao i u tuzbi, citirajuéi
odredbe Zakona, a koja Zalba tuZioca je osporenim aktom odbijena kao neosnovana. U uvodu
osporenog akia, navodi se da je rjeSenje doneseno zbog ,Cutanja administracije, pa je
dispozitivom istog odludeno da se Zalba tuZioca odbija, izjavljena zbog nedonosenja odluke
Okruznog privrednog suda u Banjaluci po istoj, shodnu zahtjevu za pristup informacijama.
Ovakav dispozitiv osporenog akta je suprotan odredbu &lana 196. stav 1. i 2. Zakona o opitem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 13/2, 87/07 50/10 i 66/18),
kojim je propisano da se dispozitivom rjeSava o predmetu postupka u cjelini i o svim zahtjevima
stranaka o kojima u toku postupka nije rijeSeno, te da dispozitiv mora biti kratak i odreden. Iz
dispozitiva osporenog akta ne vidi se o éemu je organ odlugivao, odnosno proizlazi da je organ
odlucivao po albi tuZioca, izjavljenoj zbog ,éutanja administracije®; odnosno nedonoenja
odluke po Zalbi, a u vezi sa zahtjevom za pristup informacijama. . S

Ovakvo odludivanje tuZenog nije pravilno, jer je u konkretnoj upravnoj stvari tuZilac .

Zalbom pobijac obavjestenje tuZzenog od 27.03.2018. godine, - ‘kojim  se: odbua prlstup
mformacuama koii se trazn dopisom tuzmca od 09. 03 2018 godlne : .

U obrazlozenju osporenog akta, takode se navodl da Je,,zalba 1zj‘av1jena zbog toga §to
nije donesena odluka suda po istoj, ali se i navode razlozi zbog kojih se odbija pristup
informacijama i to pismenim testovima kandidata i odgovorima na zadata pitanja, kao i pristup
listama sa ocjenama od strane ¢lanova. Komisije za sve kandidafe. TuZeni smatra da su ovi
dokumenti- dostupni nadleZnim organima, shodno odredbi &lana 17. Zakona o inspekeiji u
Republici Srpskoj.i Odboru drZavne uprave za Zalbe, ali ne i trééim licima, koja bineovlasteno
vriila uvid i kontrelu istih, pa zahtjevu nije udovoljeno, zbog zadtite privatnosti lica i zastite
li¢nih podataka, jer sam pismeni test predstavlja obradu li¢nih podataka. Dakle, i samo
obrazloZenje ovog osporenog akta je konfuzno i nije u skladu sa predmetom odlugivanja,
odnosno dato je suprotno odredbi ¢lana 197. stav 2. ali i odredbi Elana 230. stav 2. Zakona o
opStem upravnom postupku, jer iz obrazloZzenja drugostepenog akta proizlazi da tuZeni nije
cijenio navode Zalbe.

Shodno navedenom, kako je osporeni akt donesen uz niz povreda postupka, pa su
dispozitiv i obrazloZenje nejasni i konfuzni, sud nije ni mogao da cijeni tuzbene navode na
naéin kako ih je formulisao tuZilac.

TuZeni je u obavezi da ponovnim aktom odlu¢i o Zalbi tuZioca, izjavljenoj protiv
obavjeitenja tuzenog od 27.03.2018. godine, kojim se odbija pristup informacijama koji se traZi
dopisom tuZioca od 09.03.2018. godine, te da u obrazloZenju akta cijeni sve navode Zalbe.

S obzirom na navedeno, imajuéi u vidu da sud, u smislu &lana 29. stav 1. ZUS-a,
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi €injenica utvrdenih u upravnom postupku,
proizilazi da su u postupku donoséenja osporenog akta ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tatka 2. i 4.
ZUS-a za poniStavanje osporenog akta, zbog ega se tuzba i ukazuje osnovanom, pa je stoga i
valjalo uvaZiti i osporeni akt ponititi, a na osnovu ovla$cenja iz &lana 31. stav 1. i 2. istog
zakona.



