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PRESUDA

7upanijski/Kantonalni sud u Mostaru, po sutkinji toga suda Ani Krstanovié, uz
~ sudjelovanje Marije MiSura kao zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja UdruZenje za borbu
protiv korupcije Transparency International u BiH, zastupan po Srdanu Blagov&aninu, protiv
akta broj: 01-05-4526/17-7 od 16.10. 2017. godine, tuZenika Opéine Capljina, natelnika
Op¢ine radi ponistenja rjeSenja, nejavno rjeSavajuci dana, 3.2. 2020. godine,

Presudio je

TuZba se uvaZava rjeSenje tuZenika ponistava i predmet vraéa tuZzeniku na ponovni
postupak i odluku.

ObrazloZenje

RjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja, a po zahtjevu o pristupu informacijama
od 6.6. 2017. godine, 26.6.2017.godine i 10. 8. 2017. godine.

Nezadovoljan odlukom tuZenika tuZitelj je pokrenuo upravni spor kod ovog suda. U
tuzbi navodi da se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja navodi ,,po Zakonu oslobodi pristupa
informacijama definirane su situacije kada javni organ utvrduje izuzetke u priopéavanju
informacija, &lankom 6, 7 i 8, TuZitelj u tuZbi navodi da je tuZenik nepravilno zakljuéio da se
smatraju izuzetkom, a u smislu odredbi ¢lanka 6, 7 i 8 Zakona o slobodi pristupa informacijama,
jer nije obrazloZio na koji nadin dostavljanjem tenderske dokumentacije predstavlja izuzetak u
vezi djelokruga javnih organa, povjerljivim komercijalnim informacijama ili zastite privatnosti.
TuZenik je na ovaj na€in povrijedio odredbu ¢lanka 1 Zakona koji propisuje informacije pod
kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro od vrijednosti 1 javni pristup ovim
informacijama promovira vedu jasnoéu (vidljivost) i odgovomost javnih organa, te su ove
informacije neophodne za demokratski proces, te svaka osoba ima pristup ovim informacijama
u najveéoj mjeri u skladu sa javnim interesom, i javni organi imaju odgovaraju¢u obvezu objave
informacije. TuZenik u obrazloZenju dalje navodi odredbu &lanka 55 stavak 5 Zakona o javnim
nabavkama BiH i mi§ljenje Agencije za javne nabavke po ovom ¢lanku, no tuZenik pogrje$no
tumadi miSljenje Agencije. Zakonom o javnim nabavkama BiH u &lanku 2 stavak 1 totka d)
definira tendersku dokumentaciju kao dokumentaciju koja sadrzi minimum jasnih i
odgovaraju¢ih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a koju objavljuje
ugovorni organ ili predstavlja ponudafima. Kako ugovorni organ ima obvezu da objavi
tendersku dokumentaciju, ista se u duhu opéih principa, a predvidenih ¢lankom 3 Zakona o
javnim nabavkama treba smatrati javnom informacijom i biti dostupna zainteresiranoj javnosti.



TuZenik odbija zahtjev tuZitelja, a uopée nije provodio test javnog interesa, niti je obrazloZio u
kom pravcu bi mogle nastati povrede odredbi ¢lanaka 6, 7 i 8 Zakona, i zadto je $teta da
tenderska dokumentacija dode u javnost. PredlaZe da se tuzba uvaZi, pobijano rjedenje ponisti i
predmet vrati tuZeniku na ponovni postupak i odluku.

U odgovoru na tuzbu predloZeno je da se tuZba odbije kao neutemeljena.
TuZba je utemeljena.

Ispitujuéi zakonitost pobijanog akta u granicama zahtjeva iz tuZbe, sukladno ¢lanku 34
stavak 1 Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine F BiH br. 9/05) odlugeno je kao u
dispozitivu zbog sljedeéeg.

Iz predmetnog spisa razvidno je da je tuZitelj zatraZio da mu se dostavi tenderska
dokumentacija, kao i sve izmjene i dopune, u postupku javne nabave ,,nabava i sukcesivna
1sporuka loZ ulja za potrebe Opcme Capljina, osnovnih ¥kola i ustanova ciji je osniva¢ Opéina
Capljma, tijekom sezone gnJanJa u 2017./2018.godini, kojeg provodi opéina Capljina, za koji
je objavljena obavijest o javnoj nabavi broj:1163-1-1-14-3-16/17 na portalu ]avnlh nabavki od

5.6.2017.godine.

Nakon 3to prvostupanjski organ nije postupio, tuZitelj je urgencijom zatrazio dono3enje
rjeSenja, pa kako ni tada nije odludeno o zahtjevu, obratio se Upravnoj inspekeiji, a nakon toga
uloZio Zalbu, tuZenik je Zalbu odbio.

1z obrazloZenja rjeSenja tuZenikova vidljivo je da tuZenik samo navodi da su odredbama
¢lanka 6, 7 1 8 definirani izuzetci u priop¢avanju, no, tuZenik ne obrazlaZe na osnovi ega su
utvrdili izuzetke, te radili se o izuzetcima iz ¢lanka 6, 7 ili 8 Zakona o slobodi pristupa
informacijama u BiH (SluZbeni glasnik BiH br. 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i 100/13), zbog
navedenog se opravdano isti¢e u tuZbi da tuZenik nije pravilno utvrdio izuzetak zbog ne davanja
informacije.

TuZenik se poziva na mi$ljenje Agencije za javne nabavke, no iz misljenja Agencije za
javne nabavke br. 03-02-1-2170-2/17 od 29. 5. 2017. godine, razvidno je da Zakon o javnim
nabavkama uvid u dokumentaciju sagledava jedino s aspekta ponudaga, te da je ugovorni organ
duzan svim ponudadima omoguditi pravo uvida. Iz misljenja je razvidno da Zakon o javnim
nabavkama je sistemski Zakon koji ureduje efikasan i jasan nadin trodenja javnih sredstava, ali
u okviru postojeteg pravnog sustava, a ne izdvojeno od drugih Zakona i propisa koji ureduju
odredenu oblast. Agencija je takoder navela da nije nadleZna tumaditi druge propise u
konkretnom shu€aju Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH.

Imajuéi u vidu navedeno tuZenik je nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje, nepravilno je
primijenio materijalno pravo Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH, te je za sada
preuranjeno odbio zahtjev tuZitelja, stoga je valjalo tuZbu uvaziti, pobijano tje3enje pomstltl i
predmet vratiti tuZeniku na ponovni postupak i odluku.

U novom postupku tuZenik ¢e utvrditi postoji li izuzetak o davanju informacije sukladno
odredbi ¢lanka 6, 7 i 8 ranije navedenog Zakona, pa ako ne postoje donijeti ¢e rjesenje kojim
dopusta uvid u traZzenu informaciju.



Kako sud nije bio u moguénosti meritorno rijesiti, jer u predmetnom spisu nije
dostavljena traZena dokumentacija, nije ni odlugio o tro§kovima postupka, o kojima ée se
odlutiti kada bude konaéno rije$eno u predmetu,

Zbog svega navedenog odludeno je kao u dispozitivu na osnovi ¢lanka 36 stavak 2
Zakona o upravnim sporovima.
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