BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 019543 17 Uvp
Banjaluka, 14. novembra 2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Edine Cupeljié,
predsjednika vijeéa, Merside Bjelobrk i Svjetlane KneZevi¢, Clanova vijeéa, uz udedée
zapisni¢ara NataSe BoZi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca UdruZenja za borbu protiv
korupcije ,,Transparency International BiH“, Ulica Gajeva broj 2, kojeg zastupa Srdan
Blagov¢anin, Predsjedavajuéi Odbora direktora, protiv obavjestenja tuZenog ,,Vodovod* a.d.
Celinac, broj: 03-268-1/16 od 26. avgusta 2016. godine, u predmetu pristupa informacijama,
odlucujuci o zahtjevu tuZioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci,
broj: 11 0 U 019543 16 U od 27. juna 2017. godine, u sjednici vijeéa odrzanoj 14. novembra
2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvaZava, presuda OkruZnog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 019543 16 U od
27. juna 2017. godine preinacava, tako da se tuZba uvaZava i osporeni akt poniStava.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troskova upravnog spora.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom se odbija tuzba protiv akta tuZenog blize oznadenog u uvodu
presude, kojim se odbija Zalba tuZioca izjavljena protiv informacije tuZenog od 04. jula 2016.
godine, a istom se djelimi¢no uvaZava zahtjev tuZioca, tako da mu se dostavljaju kopije svih
ugovora o javnim nabavkama koji su zakljuceni u toku 2015. godine i kopija Pravilnika o
unutra$njoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta tuZenog, a odbija zahtjev za
dostavljanje spiska zaposlenih, uz obrazloZenje da je li¢no ime za$ticeni li¢ni podatak, te da
tuZeni ima 11 zaposlenih radnika.

Odbijanje tuzbe sud obrazlaze prihvatanjem razloga iz obrazloZenja osporenog akta, te
dodaje da osporeni akt nema karakter upravnog akta, kako po donosiocu, tako i po sadrZaju.
Ukoliko je tuZilac smatrao da se radilo o ,,¢utanju uprave“, da je morao uputiti urgenciju
tuZenom, te po isteku roka za odludivanje o Zalbi, kada bi protekao bezuspjedno i rok od 15
dana, da bi se stekli uslovi za podnoSenje tuzbe zbog ,.éutanja uprave®, jer da tuZeni nije
odlucio o podnesenoj Zalbi. Kako nije postupio tako, da nema uslova za postupanje po ¢lanu
17. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu ZUS). Ispitujuéi osporeni akt u skladu sa odredbama Zakona o slobodi
pristupa informacijama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 28/00, 45/06, 102/09, 62/11 i
100/13), niZestepeni sud nalazi da tuZilac bez osnova ukazuje da je tuZeni pravno lice




0 zadtiti li¢nih podataka (.SluZbeni glasnik BiH*“, broj: 49/06 i 76/1 1). Zakljueuje da je bilo
dovoljno da tuzeni odluCujuéi o Zalbi samo obavijesti tuZioca da o Falbj nece odludivati,

pa samim tim subjekt na kojeg se odnosi ZOSPI. Prema ¢lanu 2. Zakona o javnim
preduzecima (,,Slybeni glasnik Republike Srpske®, broj: 75/04 i 78/11) javno preduzede y
smislu ovog zakona je pravno lice koje je upisano u sudskj registar kao privredno drustvo u
formi akcionarskog drugtva il drudtva sa ogranienom odgovornoséu, radi obavljanja

djelatnosti od opsteg interesa i u ¢ijem osnovnom kapitalu Republika Stpska ili jedinica
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smislu ovog zakona je pravno lice koje je upisano u sudski registar kao privredno drudtvo u
formi akcionarskog drutva i) druitva sa ograni¢enom odgovorno$éu, radi obavljanja
djelatnosti od opsteg interesa i u ¢ijem osnovnom kapitalu Republika Srpska ili jedinica

da se kao komunaina djelatnost od posebnog Javnog interesa, u smisiy ovog zakona, smatraju
izmedu ostalog 1 proizvodnja i isporuka vode, preciscavanje i odvodenje otpadnih voda i
drugo, a za te djelatnosti je tugenj registrovan, obavlja djelatnost od Jjavnog interesa i samim
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radnih mjesta i spisak zaposlenih. Postupajuéi po zahtjevu, tueni je dao tuziocu informaciju

od 04. jula 2016. godine, u kojoj navodi da u pri

logu dostavlja kopije svih ugovora o javnim

nabavkama zakljuéenim u toky 2015, godine, te kopiju Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta, a spisak zaposlenih da nije u moguénosti dostaviti, jer je li¢no

1%

ime zakonom zatiéen lidni podatak koji tuZeni nije ovlaséen da otkriva trecoj strani, niti za io

Pobijana presuda nije pravilna i na zakony zasnovana,

Bez osnova je stav suda u pobijanoj presudi da osporeni akt nije konatan upravni akt i

da se protiv istog ne moze pokientili upravni spor. [ako je os
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donesen je po zalbi tuzioca na DrVdstegem akt 1 nes

R

poreni aki fiazvan obavjestenje,
0 predstavlja upravni akt; saglasHs ™
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&lanu 25. ZOSPI, koji u ovoj vrsti ‘pqg_fcgplgaﬁpto_pjsuj.c\praﬁvﬁo.&1_1&1._=.,p,_odﬁﬁ.t:i§'§ﬁj“.€ffalEéff,ltﬁﬁf@”m‘?ﬁ@?ﬁ*

postupku 1 pravo na razmaranje predm

ta pred sudom u upravnom sporu,

da je tuZeni javno preduzede, upisano u registar kao akcionarsko drustvo koje obavlja

djelatnost od opsteg, odnosno javnog interesa,
djelatnostima, po kojem se komunalnim djelatnos

u smislu ¢lana 2. Zakona o komunalnim
tima od posebnog javnog interesa smatraju i

prikupljanje, predidcavanje i snabdijevanje vodom, za koje je tuZeni registrovan prema izvodu
iz. sudskog registra koji je priloZen spisu. Pored toga, kapital tuZenog je u vedinskom
vlasni$tvu opitinskog kapitala. Cijeneéi pored navedenog, da se obavljanje djelatnosti
preduzeéa koja se bave djelatno¥¢u od opSteg interesa zasniva na principima transparentnosti,

ovaj sud ocjenjuje da je bez pravnog osnova stav
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da tuZeni nije lice iz &lana 3. stav 2. tatka d)

ZOSPI, jer je.tuZeni pravno lice sa preteZnim udeséem opstinskog kapitala i koje kontrolise

Pravilno tuZilac ukazuje da ime i prezime

lica ne predstavljaju zasticeni licni podatak,

u smislu odredbi Zakona o zaétiti lignih podataka. Javnost treba da ima saznanje o radu javnih
organa, podatke o zaposlenim radnicima tuZenog, da zna njihova imena i prezimena. TuZilac
ne trazi informaciju o liénim podacima zaposlenih radnika tuZenog kao $to su: jedinstveni

matiéni broj, nacionalnost, mjesto prebivaliita,

broj poreskog raduna, broj raduna u banci,

email adresa zaposlenih radnika. U tom smislu, obavjestenje o broju zaposlenih radnika nije

dovoljno, jer primjena ZOSPI ne zna€i davanje

uopstene informacije o tome, kako to &ini

tuZeni. Zato je u postupku pristupa informacijama potrebno cijeniti sadr¥inu i smisao zahtjeva
za pristup informacijama, to je tuZeni duZan da ima u vidu kod ponovnog odluéivanja,
saglasno ¢lany 50, ZUS, kojim je propisana obaveza tuZenog organa da postupi po pravnom

shvatanju i primjedbama suda.

Slijedom prednjeg, u predmetnom slu¢aju

nisu bili ispunjeni uslovi za odbijanje tuzbe,

pa su pobijanom presudom ostvareni razlozi nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog Cega
se zahtjev tuZioca za njeno vanredno preispitivanje uvaZava, na osnovu &lana 40, stav 1.1 2.
istog zakona, presuda preinacava, tako da se turba uvazava i osporeni akt poniStava, jer su

ostvareni osnovi za ponistenje akia iz &lana 10. ta

tke 2) i 4) ZUS.

/



Zahtjev za naknadu troskova spora §

0 placenoj sudskoj taksi, pa se tuZiocu ko
spora naknada n

ji j
¢ moZe dosuditi, jer nije ima

+

e odbija kao neosnovan, jer u spisu nema dokaza
€ USPio U sporu i ima pravo na naknadu trogkova
o troskove &iju naknady potrazuje.

Zapisnidar
Natasa Bozi¢

Predsjedpik vijeda
Edina Cupelji¢
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Za tatnost otpravk; Oyjerava
Rukovodilac sudske pisarnice

4
i




