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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 09 0 U 022626 14 U

Sarajevo, 15.02.2018. godine

Kantonalni sud u Sarajevu i to sudija Aida Sal¢inovié - Kuljanin, u upravaom sporu
tuzitelia Udruzenje gradana ., Borba protiv korupcije u BiH" - Transparancy International
Bosne i Hercegovine, Bamja Luka, ulica Gajeva broj 2, zastupan po Diki¢ Emiru
Predsjedavajuéem Odbora direktora, protiv tuzenog Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo, ulica La Benevolencija broj 16, radi ponistenja rjeSenja broj: UP-1I-01/2-
49-68 od 22.10.2014. godine, u predmetu zahtjeva za pristup informacijama, dana
15.02.2018. godine, donio je:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje broj: UP-11-01/2-49-68 od 22.10.2014. godine i
rieSenje tufenog broj: UP-I1-01/1-2-49-2350/14-1 od 18.09.2014. godine, se poniStavaju i
predmet vraéa tuzenom na ponovni postupak.

Obrazloienje

Osporenim rjesenjem tuZenog, blize o-nacenim u uvodu presude, odbija se kao
neosnovan prigovor tuzitelja izjavijen protiv rjeSenja Ministarstva unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo broj: UP-1-01/1-2-49-2350/14-1 od 18.09.2014.godine, a kojim se odbijaju
u cjelosti zahtjevi tuzitelia za pristup informacijama kojima raspolaze Ministarstva
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, u kojima je zatrazeno dostavljanje kopija svih
ugovora o djelu koje je Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo zakljucilo u toku
2012. i2013. godine.

Tuzbom od 25.11.2014. godine tuzitelj je pokrenuo upravni spor osporavajuci
rjeSenje tuzenog od 22.10.2014. godine, uz obrazlozenje kojim je prvo detaljno opisan tok
postupka koji je prehodio ponovijenom zahtjevu za pristup informacijama kojeg je uputio
tuzenom Ministarstvu 09.07.2014. godine, koje je nakon intervencije Federalnog upravnog
inspektora donijelo prvostepeno rjesenje od 18.09.2014. godine, kojim je odbio zahtjev za
pristup informacijama, protiv kojeg je tuZitelj blagovremeno izjavio prigovor, smatrajuéi da
prilikom rjesavanja zahtjeva za pristup informacijama Ministarstvo nije razgranicilo Sta je
informacija, a $ta licni podatak, te je stavilo odredbu Zakona o zastiti liénih podataka BiH
ispred Zakona o slobodi pristupa informacija F BiH. Imajuéi u vidu da se u obrazloZenju
pobijanog rjesenja drugostepeni organ pozvao na razloge iznesene u prvostepenom rjeSenju,
te da navode Zalbe nije posebno razmatrao, tuzitelj smatra da je tuzeni nepravilno zakljucio
da se informacija smatra izuzetom od saop§tavanja u smislu clana 8. jer nije sproveo test
javnog interesa na nacin predviden u clanu 9. tj. nije dokazao zasto je Stetan da javnost bude
upoznata sa kopijama ugovora o djelu koje je Ministarstvo zakljucivalo u 2012. i 2013.
godine, a takoder nije ni obrazlozio u kom bi pravcu mogla nastati Steta po legitimne ciljeve
vanjske politike, interese odbrane i zastitu javne sigurnosti i zasto je Steta da javnost dode u
posjed ovih podataka. Citirajuéi ¢lan 14. stav 3. tacka a) Zakona o slobodi pristupa
informacija F BiH, tuzitelj istice da je tuzeni u konkretnom slucaju propustio da uzme u obzir
faktor javnog interesa u smislu ¢lana 9. Zakona, jer nije dovoljno, kako javni organ smatra,



da je samo moguée odbiti pristup informacijama na osnovu viastitog misljenja, pa da se,
samo po tom osnovu, uskrati slobodan pristup informacijama. Takoder, navodi tuzenog da
tufilac u zahtjevu ne navodi okolnosti na temelju kojih bi se utvrdilo da je saopstavanje
trazene informacije opravdano javnim interesom”, dovoljino govori o elementarnom
nepoznavanju Zakona o slobodi pristupa informacijama, Jjer je javni organ duZan da ispituje
okolnosti i sprovodi test javnog interesa. Tuzitelj je misljenja da trazene informacije uopste ne
predstavljaju informacije koje se odnose na privanost trece osobe, jer pravo na privatnosl je
kompleksno pravo koje obuhvata vise razlicitih prava kao §to je pravo na nepovredivost
stana, tajnost pisama.., te tajnost licnih podataka. Cinjenica da je javni organ sa odredenim
licem zakljucio ugovor o djelu, te za izvrSeno djelo isplatio novéanu naknadu iz javnog
budzeta, po misljenju tuzitelja, nikako se ne moZe poistovjetiti sa tudim licnim interesima koji
se odnose na privatnost trece osobe. Iz odluke tuzenog organa proizilazi da je licni interes
ustvari pravo lica koje je zakljucilo ugovor o djelu sa Ministarstvom i za izvrSeno djelo dobilo
novéanu naknadu iz javnog budieta Kantona Sarajevo, da tu Cinjenicu sacuva za sebe i
sakrije od javnosti. Po pitanju navoda tuZenog koji se odnose na ,,imena i prezimena"
ugovornih strana, tuzitelj istice da su ugovori pravni akti koji po svojoj pravnoj prirodi
moraju da sadrze licne podatke o licima na koja se odnose, ali po misljenju tuZitelja nije
neophodno da javni organ dostavi podatke o jedinstvenom maticnom broju gradana ili kucnoj
adresi, broju tekuceg racuna u banci, broju licnog dokumenta, pa cak ni svojrerucnom
potpisu lica, medutim ime i prezime u ovom kontekstu nikako se ne moze posmatrati kao licna
informacija, u prilog kojeg ide i definicija licne informacija iz ¢lana 3. Zakona o slobodi
pristupa informacijama F BiH. Pa cak i da traZene informacije u sebi sadrze tude licne
podatke i mogu da oskrnave tude licne interese, postavlja se pitanje zasto tuzeni organ nije u
konkretnom slucaju primjenio ¢lan 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama F BiH, te
tuzitelj napominje da li¢ni podaci koji se navode u ugovorima o djelu kao sto su JMBG, broj
tekuéeg rac¢una i adresa stanovanja, nisu predmet njegovog interesovanja u konkretnom
slucaju. Istovremeno nepravilno je i shvatanje javnog organa po pitanju primjene ¢lana 11.
stav 3. Zakona, jer se podneseni zahtjev ne odnosi ni na kakvu licnu informaciju, a kamo li na
licnu informaciju podnosioca zahtjeva, koji je od javnog organa traZio kopije zakljucenih
ugovora o djelu koje je Ministarstvo zakljucivalo u ime svih gradana Kantona Sarajevo, a
nije trazio dostavu broja tekuceg racuna ugovornih strana ili njihove JMBG-e, pa da po tom
osnovu Ministarstvo tvrdi da podnosiocu zahtjeva treba posebno ovlastenje od nosilaca
podataka. Na kraju tuzitelj smatra da tuzeno Ministarstvo ima selektivan pristup ,,navodne "
zastite licnih podataka i zbog svega navedenog predlaze da se usvoji tuzba, ponisti osporeno
rjeSenje tuzenog od 22.10.2014. godine i nalozi da se tuZitelju omoguéi slobodan pristup
trazenim informacijama.

Tuzeni je aktom broj: UP-1I-01/2-49-68 od 17.1 2.2014.godine, shodno odredbama
&lana 27. stav 3. Zakona o upravnim sporovima, dostavio sve spise koji se odnose na predmet
spora i predloZio da se tuzba u cijelosti odbije.

Zakonitost osporenog rjeSenja sud je cijenio u smislu odredbe ¢lana 34. Zakona o
upravnim sporovima (,, Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 9/05) i odlucio je kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Prema razlozima osporenog rjeSenja od 22.10.2014. godine, tuZeni je prihvatio
prvostepeno rjesenje od 18.09.2014. godine, obzirom da je uvidom u podneseni zahtjev,
dokumentaciju kojom raspolaZe prvostepeni organ, te razmatrajuéi navode prigovora tuzitelja
i spis predmeta, utvrdeno da je u postupku donoSenja prvostepenog rjesenja potpuno i tacno
utvrdeno cinjenicno stanje, pravilno primjenjene odredbe materijalnog prava, kao i odredbe
pravila upravnog postupka, te kako obrazlozenje prvostepenog organa smaira pravilnim i na
sakonu osnovanim iz tih razloga se tuzeni organ u skladu sa ¢lanom 242. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, poziva na isto, a navodi iz prigovora su neosnovani, te je na osnovu
&lana 237. stav 1. Zakona o upravaom postupku, dispozitivom osporenog rjesenja odbijen kao



neosnovan prigovor tufitelja, koji je tuzitelj uloZio protiv prvostepenog rjeSenja od
18.09.2014. godine.

U obrazloZenju prvostepenog rjeSenja od 18.09.2014. godine (a na koje se poziva
tufeni u osporenom rjeSenju od 22.10.2014.godine) se navodi: da je uvidom u podnesen
zahtjeve za pristup informacijama (koji je tuzitelj dostavio dana 09.07.2014. godine i
29.07.2014.godine i zatraZio dostavijanje svih ugovora o djelu koje je Ministarstva
unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo zakljucilo u toku 2012. i 2013. godine) i
dokumentaciju kojom raspolaze prvostepeni organ, utvrdeno da isti ne moze biti obraden jer
se radi o informacijama koje podlijezu zakonskim izuzecima predvidenim clanom 5. u vezi
Slana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH (,, Sluzbene novine F BiH" broj:
32/01 i 48/11), jer je podnosilac zahtjeva zatrazio dostavu informacija koje ukljucuju licne
interese i koje se odnose na privatnost trecih osoba; nadalje je utvrdeno da podnosioca
zahtjeva, shodno élanu 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH, lica ¢iji
se podaci nalaze u dostavljenoj dokumentaciji nisu pisano oviastila da traZe dostaviljanje
navedenih podataka; takoder je utvrdeno da dostavijeni zahtjev nije potkrepljen valjanim
dokazima o postojanju pravnog osnova za koristenje licnog podatka, shodno c¢lanu 17. stav 2.
i 3. Zakona o zastiti licnih podataka (,, Sluzbeni glasnik BiH" broj: 49/06 i 76/11), kao niti da
je za podnoSenje ovakvog zahtjeva podnosilac dostavio pravni osnov, odnosno rjeSenje ili
zakljucak ili obavjestenje suda ili nekog drugog upravnog organa kojim se nalaZe
dostavljanje trazenog; da iako je podnosilac zahtjeva naveo da mu nisu potrebni gore
navedeni li¢ni podaci, utvrdeno je da navedeni podaci nisu jedini licni podaci koji se navode
u trazenim ugovorima, te da se u istim navode licna imena fizickih lica koja su zakljucila
navedene ugovore sa ovim Ministarstvom; da se licno ime takoder ima smatrati licnim
podatkom shodno odredbi ¢lana 3. stav 1. Zakona o zastiti licnih podataka, koja odreduje wda
licni podaci znace bilo koju informaciju koja se odnosi na fizicko lice na osnovu koje je
utvrden ili se moze utvrditi identitet lica*, kao i odredbi ¢lana 2. Zakona o licnom imenu, koji
odreduje , pravo i obaveze svakog fizickog lica je da ima licno ime i sluzi se svojim licnim
imenom, licno ime sluii za razlikovanje i identifikaciju lica”. Dalje se u ralozima
prvostepenog rjeSenja navodi da ovaj organ nije u konkretnom slucaju mogao primijeniti
odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH, koja odreduje da ,,ako je dio
informacije utvrden kao izuzetak, nadlezni javni organ izdvaja taj dio i saopéava ostatak
informacije, osim ako u uslijed ovog razdvajanja informacije nije postala nerazumlijiva”, jer
da je primjenjena navedena odredba, te da su zatamnjeni svi licni podaci koji se nalaze u
trazenim ugovorima, informacija bi postala nerazumljiva; da je u provedenom postupku
ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9. stav 1 i 2. Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH, uvidom u zahtjev, te uzimajuci u obzir svaku korist ili Stetu koja moze
proizaci iz saopéavanja informacije, utvrdeno da saoplavanje trazene informacije nije u
Jjavnom interesu; tom prilikom narocito su cjenjene okolnosti: nepostivanje zakonske obaveze,
postojanje bilo kakvog prijestupa, nepravde, zloupotrebe viasti ili nemara u obavijanju
sluzbene duZosti, neovlasteno koristenje javnih fondova, kao i opasnost po zdravije ili
sigurnost pojedinca, javnost ili okolinu; da u svome zahtjevu podnosilac ne navodi okolnosti
na temelju kojih bi se bez svake razumne sumnje utvrdilo da je saoplavamje traZene
informacije, bez obzira na izuzetak, utvrden u skladu sa ¢lanom 8. Zakona, opravdano javnim
interesima. Imajuci u vidu navedeno, posebno ¢injenicu da dostavijanje traZene informacije
nije u javnom interesu, primjenom naprijed navedenih odredbi Zakona o slobodi pristupa
informacijama u F BiH, a u skladu sa ¢lanom 14. stav 1. i 2. istog Zakona, ¢lanom 17.. stav
2. i 3. Zakona o zastiti licnih podataka i élanom 200. stav 1. Zakona o upravnom postupku,
rjeseno je kao u dispozitivu prvostepenog rjesenja.

Iz podataka spisa predmeta proizilazi da se dana 09.07.2014. godine i 29.07.2014.
godine tuzitelj (ponovno) obratio tuZenom organu sa zahtjevom za pristup informacijama u
kojim je zatragio dostavijanje svih ugovora o djelu koje je Ministarstvo unutrasnjih poslova
Kantona Sarajevo zakljucilo w 2012. i 2013. godini, navodeci da mu nisu potrebni licni
podaci koji se navode u ugovorima (JMBG, adresa stanovanja, brojevi Ziro racuna), te je



predloZio da po tom pitanju organ postupi u skladu sa ¢lanom 10. Zakona o slobodi pristupa
informacijama F BiH.

Postupaju¢i po ovom zahtjevu tuZeni organ je domio prvostepeno rjeSenje od
18.09.2014.godine, kojim je dao obrazloZenje zasto je odbio zahijev za pristup informacijama
kojim se trazi dostavijanje svih ugovora o djelu koje je (tufeno) Ministarstvo zakljucilo u
2012. i 2013. godine, navodeéi da isti ne moze biti obraden jer se radi o informacijama koje
podlijezu zakonskim izuzecima predvidenim clanom 5. u vezi clana 8. Zakona o slobodi
pristupa informacijama u F BiH (,Sluzbene novine F BiH" broj: 32/01 i 48/11), jer je
podnosilac zahtjeva zatrazio dostavu informacija koje ukljucuju licne interese i koje se
odnose na privatnost treé¢ih osoba, da podnosioca zahijeva, lica’ &iji se podaci nalaze u
dostavljenoj dokumentaciji nisu pisano ovlastila da traze dostavljanje navedenih podataka,
shodno ¢lanu 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH...

Imajuéi u vidu podatke spisa predmeta, razloge date u obrazloZenju osporenog i
prvostepenog rjesenja, navode tuzbe i odgovora na tuzbu, odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Federaciji Bosne i Hercegovine i Zakona o zastiti licnih podataka, ovaj sud
cijeni da osporeno i prvostepeno rjeSenje nisu doneseni na pravilan i zakonit nacin. Ovo
stoga $to prije donoSenja osporenih akata tuZeni organ nije utvrdio pravo stanje stvari u
smislu odredaba ¢lan 7., 8. i 133. Zakona o upravnom postupku (,, Sluzbene novine Federacije
BiH" broj: 2/98 i 48/99), odnosno nije utvrdio sve ¢injenice i okolnosti koje su znacajne za
rjesenje ove upravne stvari i nije stranci omogucio da ostvari i zastiti svoja prava i pravne
interese, a da bi mogao na utvrdjeno cinjenicno stanje pravilno primijeniti materijalno pravo.

Odredbom ¢&lana 3. stav 1. tacka 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama u
Federaciji BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 32/01 i 48/11), predvideno je da
informaciju predstavija svaki materijal kojim se prenose cinjenice, misljenja, podaci ili bilo
koji drugi sadrzaj, ukljucujuéi svaku kopiju ili njen dio, bez obzira na oblik, karakteristike,
vrijeme kada je sacinjena i kako je klasificirara. Odredbom ¢lana 4. istog Zakona dato je
pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog organa svakom fizickom i
pravnom licu, a uspostavljena obaveza javnog organa da te informacije saopsti. Pravo
pristupa informacijama moZe biti ograniceno samo na nacin i pod uslovima utvrdenim tim
Zakonom. Odredbom ¢lana 2. navedenog Zakona propisano je da se odredbe tog zakona
tumace tako da se u najveéoj mjeri i bez odlaganja olaksa i potakne saopéavanje informacija
pod kontrolom javnog organa uz najnizu prihvatljivu cijenu.

Definicija informacije data u citiranoj odredbi ¢lana 3. Zakona podrazumijeva svaku
Cinjenicu, misljenje, podatak ili drugi sadraj kojim raspolaZe javni organ, bez obzira na
njihov oblik, dakle i bez obzira da li je ili nije taj sadrzaj pohranjen na nekom materijalnom
sredstvu — ispravi, disku, audio ili video zapisu. Na ovakvo tumacenje citirane odredbe
upuéuje kako cilj samog Zakona o slobodi pristupa informacijama izrazen u ¢lanu 1. tacka 2.
Zakona — omoguéiti pravo pristupa informacijama u najvecoj mogucoj mjeri; tako i odredba
¢lana 2. navedenog Zakona, iz koje proizlazi da se bilo koja odredba zakona ima tumaciti
tako da se saopéavanje informacija olak$a i potakne. Predmetmim zakonom uopste nije
predvidena mogucnost odbijanja zahtjeva za pristup informaciji zbog toga Sto odredeni
sadriaj ne predstavija informaciju u smislu tog zakona, ve¢ samo iz razloga Sto pod
odredenim uslovima informacija moZe biti izuzeta od saopstavanja.

Tuzitelj je, kao i svako drugo fizicko ili pravno lice, u skladu s odredbom clana 4.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, ovlasten informaciju zahtijevati u postupku
pristupa informacijama, te je tuZeni organ stoga bio duZan, ako je dio traZene informacije
utvrdio kao izuzetak (od priopéavanja trazene informacije jer je utvrdio da informacija
ukljucuje osobne interese koji se odnose na privatnost trece osobe), u smislu odredbe clana 8.
i 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama, rijesiti o zahtjevu tuZitelja (za dostavijanje
kopija ugovora o dijelu...), na nacin da se izdvoji takav dio (na kopiji ugovora o dijelu),



prekriju ,liéni podaci ( o jedinstvenom maticnom broju ili kuénoj adresi, broju tekuceg
racuna u banci, broju licnog dokumenta...), odnosno bilo koja informacija koja se odnosi na
fizicko lice na osnovu koje je utvrden ili se moze utvrditi indentitet lica zasticenih informacija
i tako omoguéi uvid u preostali dio dokumenta i time se ne bi narusile odredbe ovog Zakona,
kao i Zakona o zastiti licnih podataka, a informacija ne bi postala nerazumljiva, kako se tvrdi
u osporenom i prvostepenom aktu. Takoder tuZeni organ nije u postupku pouzdano utvrdio i
ocijenio da dostavljanje trazene informacije nije u javnom interesu u smislu ¢lana 9. stav 1. i
2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, tacnije nije dokazao zasto je Steta da javnost
bude upoznata sa kopijama ugovora o dijelu koje je organ zakljucivao u 2012. i 2013.godini,
niti u kom pravcu bi mogla nastati Steta po legitimne ciljeve vanjske politike, interesa
odbrane i zastitu javne sigurnosti i zasto je Steta da javnost dode u posjed ovih podataka, a
§to tuzba osnovano prigovara.

S obzirom na izloZeno ovaj sud nalazi da su prvostepeno i osporeno rjesenje doneseni
uz povredu pravila upravnog postupka, kao i materijalnog prava, iz kojeg razloga je
primjenom odredbe c¢lana 36. stav 2. u vezi sa élanom 28. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima, donio odluku kao u izreci, kako bi tufeni organ u ponovnom postupku donio
pravilno i na zakonu osnovano rjesenje, vodeci racuna o primjedbama i pravnim shvatanjima
suda iznesenim u ovoj presudi.
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