BOSNA [ HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U TREBINJU
Broj: 150U 003721 17 U
Trebinje, 27.02.2018. godine

Okruzni sud u Trebinju po sudiji Tatjani Prcovié, kao sudiji pojedincu, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Slavice Rosandi¢, rje3avajuéi upravni spor po tuzbi UdruZenje za borbu protiv
korupcije Transparency International u BiH, Gajeva broj 2, Banja Luka, zastupan po
Blagov¢anin Srdanu, Predsjedavajuéem Odbora direktora ( u daljem tekstu: tuZilac), protiv
Grad Trebinje, ulica Vuka KaradZiéa broj 2, zastupan po Gradonacelniku Luki Petroviéu (u
daljem tekstu: tuzeni), radi ponistenja Odluke Grada Trebinja broj 11-053-554/17 od
17.11.2017. godine, u upravnoj stvari slobodi pristupa informacijama, donio je dana
27.02.2018. godine,

PRESUDU

TuzZba se uvazava, Odluka Grada Trebinja broj: 11-053-554/17 od 17.11.2017. godine,
se ponistava.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu trokova upravnog spora u cijelosti.

ObrazlozZenje

Osporenom Odlukom broj: 11-053-554/17 od 17.11.2017. godine, tuzeni odlucujuéi o
zalbi tuzioca, izjavljenoj protiv Odluke Grada Trebinja broj: 11-053-554-1/17 od 01.11.2017.
godine, nije uvazio navode Zalbe tuZioca, ve¢ je informisao tuZioca da nema mogucnosti
Gradska uprava Grada Trebinja da zaduZi zaposlenog koji ¢e se baviti samo umnozZavanjem
dokumentacije i dostavljanjem iste tuZiocu. Istovremeno je Gradska uprava Grada Trebinja
obavijestila tuZioca da ¢e na svaki zahtjev za pristup informaciji shodno Zakonu o slobodi
pristupa informacijama (..Sluzbeni glasnik RS* broj 20/01) odobriti uvid u iste u prostorijama
Gradske uprave Grada Trebinja, uz prethodno naznagen dan i &as uvida.

Protiv osporene odluke tuZenog organa tuzilac je kod ovog suda pokrenuo upravni spor.
U tuzbi se istice da je tuzilac postupaju¢i po Zakonu o slobodi pristupa informacijama
Republike srpske, obratio se Gradu Trebinje traze¢i dostavu informacija koje su pod kontrolom
tog organa. Tuzilac je obavijesten Odlukom broj: 11-053-554-1/17 od 01.11.2017. godine, da
¢e predstavniku tuZioca biti omoguéen uvid u trazenu dokumentaciju dana 16.11.2017. godine,
u 08.00 ¢asova u prostorijama Gradske uprave Grada Trebinja. Na navedenu Odluku tuZilac je
ulozio zalbu, pa je tuZeni donio Odluku broj:11-053-554/17 od 17.11.2017. godine, kojom je
obavijestio tuZioca da je Gradska uprava Grada Trebinja zaokupljena rjeSavanjem nagomilanih
problema koji su proistekli iz neodgovornog rada proslog saziva gradske vlasti i da nema
mogucnosti da zaduZzi zaposlenog koji ¢e se baviti umnozavanjem dokumentacije i
dostavljanjem iste.



Tuzilac smatra da javni organ nije postupio u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa
informacijama RS, koji Zakon odredbama ¢lana 1. stav b), propisuje da svako lice ima pravo
pristupa ovim informacijama u najvecoj moguc¢oj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da
javni organi imaju odgovarajucu obavezu da objave informacije. TuZba se poziva i na odredbe
¢lana 14. stav 1. Zakona, kojom je propisano da po prijemu zahtjeva za pristup informacijama,
nadlezni javni organ preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije i razmotri
sve &injenice i okolnosti koje su znacajne za obradu zahtjeva. Obaveza pomaganja je utvrdena
&lanom 18. istog zakona, koja odredba predvida da javni organ preduzima sve redovne mjere
pomoc¢i svakom fizickom ili pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu ovog
Zakona. Donogenjem odluke da se tuZiocu jedino odobri li¢ni uvid u informacije u prostorijama
Gradske uprave Grada Trebinja, bez ostavljanja mogu¢nosti da mu se informacije umnoze o
njegovom trosku i proslijede na adresu, po ocjeni tuzbe, javni organ je pokazao tendenciju da
u najvecoj mjeri oteZa pristup javnim informacijama i da tuZioca izlozi bespotrebnom trodku i
noveca i vremena. Pristup informacijama, kako predlaZe tuZilac, bi zahtijevao dolazak osobe
koja bi vrsila uvid, boravak u Gradu Trebinje, $to bi iziskivalo troskove putovanja i boravka,
pa tuzilac smatra da je ovakvo postupanje javnog organa i eti¢ki nedopustivo.

Analizirajuéi odredbu ¢lana 14. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama RS,
predvidena je moguénost obavjedtavanja podnosioca zahtjeva o moguénosti umnoZavanja
informacije i o tro§kovima umnoZavanja uz napomenu da se umnozavanje informacije
omoguc¢ava nakon izvrene uplate. Kada je umnoZzavanje veoma sloZzeno ili dugotrajno,
umnoZzavanje se obezbjeduje podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca
zahtjeva i za nadleZni javni organili prilaZe kopija traZene informacije kada se ona obezbjeduje
besplatno, u smislu ¢lana 16. istog zakona. 1z naprijed navedene odredbe, po ocjeni tuzbe,
proizilazi da je pristup informacijama u prostorijama javnog organa i umnoZavanje i prilaganje
kopija traZenih informacija su postavljene kao moguénosti koje javni organ treba da navede u
rjesenju, a za koje se odlutuje podnosilac zahtjeva kao stranka u postupku a ne javni organ.

Tuzilac predlaZe da sud postupajuci po tuzbi istu usvoji, ponisti Odluku Grada Trebinja
i nalozi da se tuZiocu omoguéi sloboda pristupa informacijama na nacin da se kopije istih
dostave tuziocu po§tanskim putem na adresu tuzioca. Zahtjeva troSkove upravnog spora pri
tome ne navodeéi koje troskove i u kojem iznosu, kao i trodkove sudskih taksi na tuzbu i
presudu.

U odgovoru na tuzbu tuZeni negira da je donio odluku kojom je odbijen zahtjev tuzioca
za pristup informacijama, pa smatra da je nejasno da li je tuzba podnesena zbog pogresne
primjene materijalnog prava ili iz nekog drugog razloga predvidenog odredbama ¢lana 10.
Zakona o upravnim sporovima RS (,.SluZbeni glasnik RS* broj 109/05163/11 - u daljem tekstu:
ZUS). TuZeni isti¢e da je obavijestio tuZioca da ¢e njegovom predstavniku biti omogucen uvid
u trazenu dokumentaciju i to dana 16.11.2017. godine u 08.00 ¢asova u prostorijama Gradske
uprave, a pri tome uzimajuéi u obzir ¢injenicu da gradska uprava nije u moguénosti zaduziti
sluzbenika koji bi umnozavao i distribuirao podatke koji se odnose na treca lica bez njihove
saglasnosti, pa smatra da je postupila u skladu sa Zakonom 0 slobodi pristupa informacijama,
odobrila predmetni zahtjev i podneskom poucila podnosioca zahtjeva o mogucnosti uvida u
kompletnu dokumentaciju. Sto se tite umnozavanja i distribuiranja dokumentacije koja se
odnosi na treéa lica bez njihove izridite pisane saglasnosti, po ocjeni tuZenog, bilo bi u
suprotnosti sa odredbama Zakona o zadtiti li¢nih podataka BiH. Tuzeni predlaze da sud donese
odluku kojom ¢ée tuzbu odbiti kao neosnovanu. Troskove upravnog spora ne zahtjeva.



Nakon uvida u kompletan spis predmeta ove upravne stvari, uvida u tuzbu i osporeni
upravni akt, odgovor tuzene strane. po odredbama ¢&lana 30. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove odluke iz sljedecih razloga:

Odlucujuci o zahtjevu UdruZenja za borbu protiv korupcije Transparency International
u BiH, kojim je tuzilac na osnovu ¢&l. 4. i 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama RS,
zatrazio kopije tatno odredenih dokumenata za postupke javnih nabavkiito povodom nabavki
pogonskog goriva za potrebe gradske uprave Grada Trebinje, opremanje i rekonstrukciju
poslovnog prostora u ulici Jovana Dugica, izgradnja kolektora u ulici Nova, faza 2 i
rekonstrukciju poslovnog objekta u ulici Carice Milice, tuZeni je informacijom pod brojem:11-
053-554-1/17 od 01.11.2017. godine, obavijestio tuZioca da ¢e predstavniku tuZioca biti
omogucen uvid u traZenu dokumentaciju dana 16.11.2017. godine u 08.00 &asova, u
prostorijama Gradske uprave Grada Trebinja.

Na navedenu odluku tuZilac je ulozio Zalbu, iz razloga $to po ocjeni tuzioca, javni
organ nije pravilno primijenio odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama sa pozivom
na odredbe ¢lana 14. st. 2. navedenog zakona, kojima je propisan postupak javnog organa
prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu, odnosno da je nadlezni javni organ duZan da dopisom
obavjestava podnosioca zahtjeva, koji dopis treba da sadrzi: 1. obavjestenje 0 moguénosti
litnog pristupa informaciji, 2. obavjeStenje o moguénosti umnoZavanja informacije i
troSkovima umnozavanja i 3. priloZenu kopiju trazene informacije kada se ista osigurava
besplatno. Odlucujuéi o Zalbi tuZeni je donio Odluku pod brojem: 11-053-554/17 od
17.11.2017. godine, kojom je obavijestio tuZioca da Gradska uprava Grada Trebinja nema
mogucnosti da zaduZi zaposlenog koji ée se baviti samo umnoZavanjem dokumentacije i
dostavljanjem iste i obavijestili tuZioca da ¢e Gradska uprava na svaki zahtjev za pristup
dokumentaciji shodno Zakonu o slobodi pristupa informacijama RS odobriti uvid u iste u
prostorijama Gradske uprave Grada Trebinja uz prethodno nazna¢en dan i ¢as uvida.

Sloboda pristupa informacijama kao sastavni dio prava na slobodno izrazavanje
utvrdena je ¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, to je osnovno demokratsko
pravo gradana koje omoguéava kontrolu izabranih predstavnika i Stiti od zloupotrebe, koje
pravo je propisano brojnim medunarodnim dokumentima. Zakon o slobodi pristupa
informacijama u RS (..Sluzbeni glasnik RS™ broj 20/01), omoguéava pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa a svaki javni organ ima odgovarajucu
obavezu da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlijeZe samo formalnim radnjama
i ograni¢enjima kako je utvrdeno u ovom zakonu ( ¢l. 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama RS).

Zahtjev za pristup informacijama se podnosi onom javnom organu za koji podnosilac
zahtjeva smatra da je nadlezan ( &l. 11. istog zakona). Po prijemu zahtjeva za pristup informaciji
nadleZni javni organ preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije i razmotri
sve Cinjenice i okolnosti koje su znatajne za obradu zahtjeva ( ¢l. 14. st. 1).

Po odredbama ¢lana 14. stav 2. istog zakona, propisano je da: ,,Ako se odobri pristup
informaciji bilo djelimi¢noj ili cijeloj informaciji, nadleZni javni organ dopisom o tome
obavjestava podnosioca zahtjeva. Dopisom se: a) obavjestava podnosilac zahtjeva o
mogucnosti li€nog pristupa informacijama u prostorijama nadleZnog javnog organa i b)
obavjestava podnosilac zahtjeva o mogucnosti umnoZavanja, procijenjenim troskovima
umnozavanja, te da se umnoZavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvrsene uplate.
Kada je umnozavanje informacije veoma slozeno ili dugotrajno, umnozavanje se obezbjeduje



podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezni javni
organ i/ ili prilaZe kopija traZene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana
16. ovog zakona®.

Imajuéi u vidu naprijed navedene zakonske odredbe Zakona o slobodi pristupa
informacijama, proizilazi da javni organ nakon prijema zahtjeva za pristup informacijama ima
obavezu da olak3a i potakne saopstavanje informacija o cemu obavjeitava dopisom podnosioca
zahtjeva. Shodno odredbama ¢l. 14. st. 2. Zakona date su tri moguénosti pristupa informacijama
na naprijed opisani nagin. DonoSenjem odluke od strane tuzenog, da se podnosiocu zahtjeva
odobri jedino li¢ni uvid u prostorijama javnog organa, bez ostavljanja moguénosti da mu se
informacije umnoZe o njegovom trosku i proslijede na adresu, na $to se osnovano ukazuje u
tuzbi, pogresno je primijenjen materijalni propis, konkretno odredbe ¢l. 14. st. 2. Zakona o
slobodi pristupa informacijama i na taj nacin onemoguéeno tuziocu da pristupi informacijama,
kako je to tuzilac trazio. Po pravilnoj primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama, javni
organ ima primarnu obavezu da sagleda mogucnost ostvarivanja ovog prava na nacin kako je
to trazeno od strane podnosioca zahtjeva ito u smislu odredaba ¢l. 14. st. 2. navedenog Zakona.
Po nalazenju ovog suda razlog zbog kojeg se tuzeni opredijelio da ne dozvoli pristup
informacijama na nacin kako je to traZeno je nejasan i ne moZe se na pouzdan nac¢in zakljuciti
&ime se tuzeni rukovodio da ne dozvoli takav pristup.

Iz naprijed navdenih razloga ovaj sud je uvazio tuzbu tuZioca i ponistio upravni akt
tuzenog, a predmet vratio na ponovni postupak i odluku.

Tubom se zahtijevalo da sud donese odluku kojom ¢e naloziti tuzenom da omoguci
slobodan pristup trazenim informacijama, na natin da se kopije istih dostave tuZiocu
postanskim putem na adresu sjedista tuzioca. Kako je po ocjeni suda osporenim upravnim
aktom tuZenog pogresno primijenjen materijalni propis, to sud nije mogao rijesiti u sporu pune
jurisdikcije ovu upravnu stvar, jer je potrebno da tuzilac prethodno izvrsi uplatu za
umnoZzavanje traZenih informacija, pa je sud svojom odlukom predmet vratio prvostepenom
organu na ponovno odlucivanje.

U ponovnom postupku tuzena strana je u obavezi da postupi po odredbama &l. 50. ZUS-
a tako ¥to ¢e donijeti novi upravni akt u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude, a
pri tome je vezan za pravno shvatanje i primjedbe suda u pogledu postupka.

Sud je odbio zahtjev tuZioca za naknadu troskova upravnog spora, i pored uspjeha u
sporu, jer je tuzilac zahtijevao troskove a da prethodno nije iste opredijelio, shodno odredbama
¢lana 396. Zakona o parniénom postupku ( ,,SluZbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07. 49/09 i 61/13), koje odredbe se primjenjuju i u postupku po tuzbama u upravnom sporu,
shodno odredbama ¢lana 48. ZUS-a. O naknadi trodkova odlucuje sud na odredeni zahtjev
stranke bez raspravljanja a stranka je duZna da u zahtjevu opredjeljeno navede troskove za
koje trazi naknadu.

Sud je odbio zahtjev tuZioca za naknadu troskova na ime sudske takse na tuZbu i
presudu, jer je isti osloboden od obaveze placanja sudske takse po osnovu odredaba ¢lana 10.
7akona o sudskim taksama ( ,.Sluzbeni glasnik RS* broj 73/08, 49/09, 67/13).
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