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OKRUZNI SUD U BANJALUCI LONICIWING

Broj: 110U 020677 17U
Dana, 20.11.2017. godine

Okruzni sud u Banja Luci, sudija Sanja Stefanovi¢, kao sudija pojedinac, uz ucesce
Dragice Lovre kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje za borbu protiv korupcije
., Transparency International u BiH* sa sjeditem u Banjaluci, u ulici Gajeva broj 2, (u daljem
tekstu: tuZilac), protiv rjeSenja broj 227/17 od 13.04.2017.godine, ,,Gas-Res* d.o.o. Banjaluka
sa sjedistem u Banjaluci u ulici Vase Pelagi¢a 20, zastupan po punomoéniku Marku$ Vladimiru,
advokatu iz Banjaluke, Ulica Srpska broj 2 (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu slobode
pristupa informacija, dana 20.11.2017. godine, donio je

PRESUDU
TuZba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuZzioca da tuZeni nadoknadi troSkove upravnog spora.
ObrazloZenje

Osporenim aktom usvojen je zahtjev tuZioca za pristup informacijama u dijelu koji se
odnosi na pristup svim ugovorima o javnim nabavkama koje je tuZeni zakljuio u toku
2015.godine, usvojen je zahtjev tuzioca u dijelu koji se odnosi na pristup Pravilniku o
unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta tuZzenog i odbijen je zahtjev tuZioca u
dijelu koji se odnosi na zahtjev za pristup spisku zaposlenih kod tuzioca, kao neosnovan.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac osporava osporeni akt iz razloga $to je
pristup informacijama odobren na naCin, da je naznaCeno da tuzilac moZe u poslovnim
prostorijama tuZenog, na adresi Veselina MasleSe broj 20 u Banjaluci, uz prethodnu najavu
li€no pristupiti, a zahtjev za dostavu spiska svih zaposlenih je odbijen uz obrazloZenje tuZzenog
da je isti u suprotnosti sa ¢lanom 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama RS
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj: 20/01), te da traZeni spisak prestavlja zbirku liénih
podataka koja je posebno zaSticena Zakonom o zatiti licnih podataka BiH (Sluzbeni glasnik
BiH broj: 49/06, 76/11 i 89/11). Tuzilac osporava nacin dostavljanja informacija, na na¢in kako
mu je odobren, jer je tuzeni bio obavezan da dostavi trazenu informaciju podnosiocu zahtjeva,
a ne da podnosiocu zahtjeva dostavi informaciju o uslovima pod kojima moZze ostvariti pristup
informaciji na koji na¢in nije pravilno primiienio ¢lan 14. stav 2. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, koji ¢lan tuzilac citira u tu#b:. Na osnovu ovog ¢lana, kako se to dalje istice u
tuzbi, jasno je da je pristup informacijams u prostorijama javnog organa, umnoZavanje i
prilaganja kopija trazenih informacija postas ieno kao tri moguénosti koje javni organ treba da
navede u rjeSenju, a za koje se odlu¢uje podaosilac zahtjeva kao stranka u postupku, a ne javni
organ. Donosenjem odluke da se podnosiocs zahtjeva odobri jedino li¢ni uvid u informacije u
prostorijama, bez ostavljanja moguénosti & mu se informacije umnoZe o njegovom trosku i
proslijede na adresu, javni organ je postugss suprotno ¢lanu 2. Zakona, koji propisuje da se
odredbe ovog zakona tumace tako da se u ma vecoj mjeri i bez odlaganja potakne saopStavanje
informacija pod kontrolom javnog organa &= najnizu prihvatljivu cijenu. Vezano za odbijanje
dijela zahtjeva tuzioca koji se odnosi na dssssvu spiska zaposlenih, tuzilac ukazuje da tuzeni u



konkretnom sludaju nije razgraniCio §ta je informacija, a Sta li¢ni podatak, te da je stavio
odredbe Zakona o zastiti licnih podataka BiH, ispred odredbi Zakona o slobodi pristupa
informacijama RS. Tuzilac nije trazio licne informacije kao $to su JIMBG, broj tekuceg racuna
i adresu stanovanja, ve¢ informacije od javnog interesa, koji nosi prevagu na privatnom, a ime
i prezime nekog lica ne predstavlja li¢ni podatak, ve¢ drustvenu i zakonsku identifikaciju tog
fizickog lica. Na osnovu imena i prezimena, bez drugih li¢nih podataka, se fizicko lice ne moze
direktno ili indirektno identifikovati, takode sve i da je podnosilac zahtjeva traZio dostavu li¢nih
podataka, a nije, duZnost kontrolora je da o tome obavijesti nosioca podataka koji moze i
odobriti davanje li¢nih podataka, a u slu¢aju da ih ne odobri, isti se mogu otkriti tre¢oj strani,
ako je to u javnom interesu. TuZilac zatim citira definiciju li¢ne informacije iz ¢lana 3. stav 4.
Zakona o slobodi pristupa informacijama RS, zaklju€ujuéi da iz iste proizlazi da objavom
nefijeg imena i prezimena ne moze do¢i do direktne ili indirektne identifikacije nekog lica. U
tuzbi se zatim citira i ¢lan 3. Zakona o zastiti li¢nih podataka BiH, pa se navodi da je pozivanje
na ovaj Zakon nepotrebno, jer je on traZio samo spisak zaposlenih. Kako tuzilac nije imao
namjeru da prikuplja li¢ne informacije, te iste obraduje, to on i ne mora da ispunjava uslove
propisane ¢lanom 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, kako je to pogresno
tuzeni zakljuc¢io. PredlaZe da sud tuzbu uvazi, osporeni akt ponisti te naloZi tuzenom da tuZiocu
nadoknadi troskove sudskih taksi u ovom sporu.

TuZeni je, na trazenje suda, dostavio odgovor na tuzbu, u kojem odgovoru se navodi da
je osporenim aktom jednim dijelom usvojen zahtjev tuzioca. Tuzilac je obavjeSten da moZe
pristupiti dokumentaciji koja se odnosi na ugovore o javnim nabavkama, zaklju¢ene u toku
2015.godine, kao i Pravilniku o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, svakog
radnog dana u radno vrijeme tuzenog i tom prilikom moze preuzeti i fotokopije navedenih
ugovora. Ovdje treba imati u vidu da je dokumentacija obimna, te da je potrebno vrijeme da se
ista pribavi, pa tuzeni navodi da je nejasno zbog Cega tuZzilac u ovom dijelu rjesenje pobija. Nije
tatan navod tuzioca da mu nije ostavljena moguénost da se informacije umnoze o njegovom
trosku, 3to se mozZe utvrditi Citanjem rjeSenja. Vezano za zahtjev za dostavljanje li¢nih podataka
zaposlenih kod tuZenog, po stavu tuzenog ovaj zahtjev je nezakonit, jer zaposleni kod tuzenog
nisu javni sluzbenici, ve¢ zaposleni kod javnog preduzeca, a u smislu Zakona o zastiti li¢nih
podataka BiH, ime i prezime jeste li¢ni podatak, odnosno li¢na informacija u smislu Zakona o
slobodi pristupa informacijama RS. Tvrdnja tuZioca da je tuzeni Zakon o zastiti li¢nih podataka
BiH stavio ispred Zakona o slobodi pristupa informacijama je netatna i nemoguca, jer oba
zakona se moraju tumaciti istovremeno, a tuZeni se poziva i na zastitu koju njegovim
zaposlenim garantuju oba zakona. Tuzeni zatim navodi da je zahtjev tuZioca za dostavljanjem
liénih podataka u suprotnosti sa ¢lanom 11. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama
RS, a u vezi s tim navodi i odredbe ¢lana 5. Zakona o zastiti li¢nih podataka BiH, tvrdeci da je
vrlo moguée da tuzilac ve¢ nezakonito obraduje u svojim bazama podatke druge zbirke li¢nih
podataka, a da te zbirke nije prijavio u glavnom registru Agencije za zastitu li¢nih podataka
BiH (&lan 14. Zakona o zastiti licnih podataka BiH). Tuzeni istie i da nema neophodne pisane
saglasnosti fizi¢kih lica na koje se zahtjev tuzioca odnosi, pa bi suprotnim postupanjem prekrsio
&lan 5. Zakona o zastiti linih podataka BiH . TuZeni citira i odredbu ¢lana 102. stav. 2. Zakona
o radu Republike Srpske, te navodi da je zahtjev tuZioca u ovom dijelu potpuno neosnovan pa
predlaze da sud tuzbu odbaci ili odbije i obaveze tuzioca da snosi troSkove postupka.

Razmotrivi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor tuZene strane i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlu¢io kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:




Iz stanja u spisu proizlazi da je presudom ovog suda, broj 11 0 U 02677 17 U od
20.11.2017.godine, tuzenom nalozeno da u roku od 30 dana, od dana prijema presude, donese
odluku po Zalbi tuzioca koju je uloZio dana 15.06.2016.godine, te da odludi o zahtjevu tuZioca
za pristup informacijama, podnesenom dana 28.04.2016.godine. Naime, tuzilac je, dana
28.4.2016. godine, pozivajuéi se na Zakon o slobodi pristupa informacijama trazio od tuzenog
dostavljanje kopije svih Ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa
pripadaju¢im Aneksima svih zakljucenih ugovora koje je tuzeno preduzece zakljucilo u bilo
kojem od zakonom predvidenim postupaka u toku 2015. godine; kopije Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta preduzeca te spisak svih zaposlenih u preduzecu koji
su u radnom odnosu, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog odnosa.

Tuzeni je osporenim aktom zahtjev tuZioca usvojio u dijelu koji se odnosi na pristup
svim ugovorima o javnim nabavkama koje je tuZeni zaklju€io u toku 2015.godine, usvojen je
zahtjev tuzioca u dijelu koji se odnosi na pristup Pravilniku o unutrasnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta tuzenog i odbijen je zahtjev tuzioca u dijelu koji se odnosi na
zahtjev za pristup spisu zaposlenih kod tuzioca kao neosnovan.

U obrazlozenju ovog akta tuzeni je naveo da ¢e tuziocu omoguéiti pristup svim
ugovorima o javnim nabavkama radova roba i usluga, tako da u skladu sa ¢lanom 14. Zakona
o slobodi pristupa informacijama, on moZe u poslovnim prostorijama tuzenog, na adresi
Veselina Maslae broj 20 u Banjaluci, uz prethodnu najavu li¢no pristupiti ugovorima
pobrojanim u obrazloZenju od tacke a) do e), te Polisi osiguranja zaklju¢enoj izmedu tuzenog i
»~Dunav osiguranje AD Banjaluka od 27. novembra 2015.godine. Takode u obrazloZenju se
navodi da tuzilac moze li¢no pristupiti i Pravilniku o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta u prostorijama tuZzenog na istoj adresi svakog radnog dana, a kada moze preuzeti
i fotokopiju pomenutog pravilnika. Zahtjev tuzioca za pristup spisku svih zaposlenih tuZeni je
odbio navodedi da je isti u suprotnosti sa ¢lanom 11. stav 3. Zakona, a s obzirom na to da tuzeni
ne ispunjava ni jedan od uslova propisanih tim ¢lanom. Takode navodi da trazeni spisak
zaposlenih predstavlja zbirku li¢nih podataka koja je posebno zasti¢ena Zakonom o zatiti licnih
podataka BiH (Sl. glasnik BiH broj 49/06, 76/11 i 89/11 te navodi i odredbu ¢lana 5. tog zakona
isticu¢i da zaposleni kod tuZzenog nisu dali saglasnost tuzenom za prenos njihovih li¢nih
podataka tuziocu.

Odluka tuzenog je pravilna.

Clanom 14. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama, propisano je da ako se
odobri pristup informaciji, bilo djelimi¢no ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom
o tome obavjeStava podnosioca zahtjeva. Dopisom se a) obavjestava podnosilac zahtjeva o
mogucnosti li¢nog pristupa informacijama u prostorijama nadleZznog javnog organa i b)
obavjeStava podnosilac zahtjeva o mogucnosti umnoZzavanja, procijenjenim troskovima
umnozavanja, te da se umnozavanje podnosiocu zahtjeva obezbjeduje nakon izvriene uplate.
Kada je umnoZavanje informacije sloZzeno ili dugotrajno obezbjeduje se podnosiocu zahtjeva u
vrijeme koje je prihvatljivo i za podnosioca zahtjeva i za nadlezni javni organ i — ili prilaze
kopija trazene informacije kada se ona obezbjeduje besplatno u smislu ¢lana 16. Zakona.
Stavom 3. istog ¢lana, propisano je da ako se odbije pristup informaciji bilo djelimiéno ili cijeloj
informaciji nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva, a koji dopis
treba da sadrzi zakonski osnov za status izuzeca informacije, uz navode ¢lanova ovog zakona
na koje se poziva kao i sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku, $to ukljuduje i uzimanje
u obzir faktora javnog interesa, te obavjestava podnosioca zahtjeva o pravu na pravni lijek.



U konkretnom slucaju tuzilac se dana 28.04.2016.godine, obratio tuzenom sa zahtjevom
za dostavu podataka kako je prethodno navedeno u oboj presudi. TuZeni je zahtjev tuzioca
uvazio djelimi¢no te je u potpunosti pristupio u skladu sa ¢lanom 14. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, navodeéi u obrazloZenju odluke koje ugovore je zaklju¢io u trazenom periodu
te upucéujudi trazioca informacije na koji naCin moze da pristupi a s obzirom na obimnost
trazenog materijala i ostvari uvid u isto. Nisu osnovani navodi tuzbe da je pristup informacijama
u prostorijama javnog organa jedna od moguénosti koju javni organ treba da navede u rjeSenju,
a za koju se odluCuje podnosilac zahtjeva, a ne javni organ. Zakon je propisao mogucénost
dostavljanja informacije na adresu traZioca u situaciji kada se informacija obezbjeduje
besplatno u smislu ¢lana 16. Zakona slobodi pristupa informacijama, te po stavu suda, tuzeni
nije postupio suprotno ¢lanu 2. Zakona, jer je u potpunosti uvazio zahtjev naveo naziv
dokumentacije o kojoj se radi Sto znadi da je tuziocu u svakom slucaju olak$ao pristup
informaciji te ostavio tuziocu moguénost da se izjasni da li Zeli istu da kopira ili ne.

Vezano za zahtjev tuzioca da mu se dostavi spisak svih zaposlenih radnika, koji rade
kod tuzenog, tuZeni je, kako je to pravilno i naveo u rjeSenju, duzan da dostavljanje ove
informacije ispita sa ¢injenice da li je ime i prezime li¢ni podatak. U tom smislu sud napominje
da je u skladu sa ¢lanom 3.alineja 1. Zakona o zadtiti li¢nih podataka, propisano da li¢ni podaci
znace bilo koju informaciju, koja se odnosi na fizi¢ko lice koje je identifikovano ili se moze
utvrditi identitet lica, 5to bi znacilo da ime i prezime predstavlja li¢ni podatak, te u tom smislu
podlijeZe ograni¢enju propisanom Zakonom o zatiti li¢nih podataka. Clanom 17. stav 1. tog
zakona, propisano da kontrolor podataka ne moZze dati li¢ne podatke trecoj strani (treca strana
je bilo koje fizi¢ko ili pravno lice, javni organ, agencija ili bilo koje drugo tijelo, osim nosioca
podataka, kontrolora, obradivaca i lica koja su pod direktnom nadleznoS¢u kontrolora ili
obradivada, ovlasteni da obraduju podatke), prije nego $to o tome obavijesti nosioca podataka.
U skladu sa stavom 2. i 3. zakona, kontrolor li¢nih podataka ovlasten je licne podatke dati na
koristenje trecoj strani na osnovu pisanog zahtjeva, ako je to potrebno radi obavljanja poslova
u okviru zakonom utvrdene djelatnosti. S tim u vezi, istiCuci da zaposleni kod tuZenog nisu dali
saglasnost tuzenom za prenos njihovih li¢nih podataka tuZiocu, pravilno navodi tuZeni da se isti
ne mogu obradivati od strane lica koje taj posao ne obavlja u okviru zakonom predvidene
djelatnosti. Navode tuzbe da u konkrenoj situaciji dostavljanje ovih informacija predstavlja
javni interes, koji nosi prevagu na privatnom, te da ime i prezime nekog lica ne predstavlja li¢ni
podatak, ve¢ druStvenu i zakonsku identifikaciju tog fizickog lica, ovaj sud, a na osnovu
prethodno re¢enog ne moze prihvatiti kao osnovane. Naime, ime i prezime, jeste identifikacija
lica i jeste li¢ni podatak ( a koji stav je vise puta potvrden i u misljenjima Agencije za zastitu
liénih podataka BiH), pa u tom smislu, ukoliko tuzilac nema potrebu da ove podatke obraduje,
jer i nije zakonom ovlasten za isto, od tuZenog moZe da zatrazi podatke o broju zaposlenih, bez
identifikacije lica, a koji podatak ne bi podlijegao ograni¢enjima, kako je to prethodno
navedeno.

S obzirom na navedeno, buduci da sud, u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS-a, zakonitost
osporenog akta ispituje na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku, pa kako ni ostali
navodi tuzioca nisu mogli uticati na drugacije rjeSavanje predmetnog upravnog spora, proizlazi
da u postupku donosenja osporenog akta nije ostvaren ni jedan od razloga iz ¢lana 10. ZUS-a
za ponistavanje osporenog akta, zbog ega se tuzba tuzioca u tom dijelu i ukazuje bez osnova,
usljed Cega je i valjalo odbiti, a na osnovu ovlastenja iz Clana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

Odluku o tro§kovima sud je donio na osnovu Elana 49. i 49a ZUS-a, jer tuZeni nije uspio
sa tuzbom u ovom upravnom sporu.

Zapisnidar L i Sudija
Dragica Lovre Sanja Stefanovi¢




