BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: 11 0 U 019351 16 U

Dana, 13.01.2017. godine

Okruzni sud u Banjaluci i to sudija Sunita Sukalo uz ute$¢e Tatjane Grbi¢ kao zapisnitara, u
upravnom sporu po tuzbi UdruZenje za borbu protiv korupcije ,,Tra.nsparency International” BiH, sa
sjedidtem u Banjaluci u Ulici Gajeva broj 2, koje zastupa “  {u daljem tekstu: tuZilac),
protiv Javnog preduzeéa ,,Robne rezerve” a.d. Banjaluka, sa sjediStem u ulici Nikole Pasiéa broj 46,
zastupan po direktoru ~ " xao zakonskom zastupniku (u daljem tekstu: tuZeni), radi ponitenja
rjeSenja tuZzenog, broj 14/2-1875/16 od 25.07.2016. godine, u predmetu slobodnog pristupa informacijama,
dana 13.01.2017. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

TuZba se uvaZava i osporeni akt ponistava.
Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi troskove nastale vodenjem ovog upravno-sudskog spora u
iznosu od 200,00 KM koje je duzan platiti u roku od 30 dana od dana dostavljanja ove presude, a pod
prijetnjom prinudnog izvrienja.

Obrazlozenje

Osporenim aktom odbijena je Zalba tuZioca, izjavljena protiv akta tuZenog, broj 14/2-1252/16 od
26.05.2016. godine, a kojim je djelimi¢no udovoljeno zahtjevu tuZioca po pitanju dostavljanja informacija
o provedenim postupcima javnih nabavki u 2015. godini, sa tabelarnim pregledom i podacima o predmetu
nabavke, vrsti postupka, vrijednosti nabavke — ugovora, datumom zakljugenja i trajanja ugovora i kopijom
vaZeceg Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, dok je zahtjev za dostavljanje
spiska zaposlenih odbijen.

Blagovremeno izjavljenom tuZzbom tuZilac osporava zakonitost donesenog akta zbog svih razloga
propisanih odredbom ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima. U tuZbi izlaZe tok postupka i dio u kojem
Jje odbijen njegov zahtjev pa i dalje ostaje kod navoda iz tuzbe i tvrdi da tuZeni nije razgrani&io pojmove
informacije i pojam li¢nog podataka uz pogre$no tumalenje ¢lana 3. stav 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama. U tuzbi tvrdi da jeste traZio dostavu spiska zaposlenih u tom javnom preduzeéu ali osporava
da se zahtjev odnosi na dostavu dodatnih, li¢nih podataka, kao §to su JMBG, broj tekuéeg raduna i adresa
stanovanja. Nadalje, podsjeca na definiciju li¢ne informacija iz ¢lana 3. stav 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama pa istu odredbu citira. U vezi sa konstatacijom tuZenog da je opSte-poznata &injenica da li¢no -
ime predstavlja i li¢no pravo pa se stoga podaci tretiraju kao liéni podaci, suprotstavlja stav OkruZnog suda
u Banjaluci iz presude, broj 11 0 U 015155 14 U od 28.05.2015. godine, te navodi dio iz pomenute presude
po pitanju dostavljanja li¢nih podataka koje, kako ponavlja i nije traZio. Takode, u tuzbi navodi da je tuZeni
stavio odredbe Zakona o zastiti li¢nih podataka ispred odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama pa
podsjeca da je potonjim zakonom propisano da zakoni koji se usvoje, nakon dono3enja tog zakona, a &ija
svrha, nije izmjena i dopuna ovog zakona ni na koji nadin ne mogu ograniiti prava i obaveze utvrdene tim

“zakonom (€lan 25. stav 3. tog zakona). U daljem tekstu tuzbe istiCe, da je pozivanje tuZzenog na Zakon o
zastiti li¢nih podataka BIH, nepotrebno jer je tuZilac trazio dostavu spiska zaposlenih u javnom preduzeéu
i to imena i prezimena ali nije traZio da pored imena i prezimena budu navedeni liéni podaci. TuZilac smatra
da je tuZeni kao javni organ nepravilno tumacio €lan 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama kojim je
propisana obaveza ispitivanja javnog interesa od strane nadleZnog organa u smislu da je javni organ taj koji



treba da utvrdi da li je objavljivanje informacija opravdano javnim interesom, a ne podnosilac zahtjeva za
pristup informacijama. U daljem tekstu tuZbe se olituje po pitanju navodenja tuZenog da je razmotrena
okolnost predvidena ¢lanom 9. stav 2. i pri tome nije utvrdeno postojanje javnog interesa pa navodi da iz
osporenog akta ne proizlazi da je tuZeni sproveo test javnog interesa i razmotrio sve okolnosti. U tom
kontekstu navodi da je prilikom donoSenja odluke da li je objavljivanje informacija opravdano javnim
interesom, organ obavezan da razmotri okolnosti kao 3to su svako nepoStovanje zakonske obaveze,
postojanje bilo kakvog prestupa, zloupotrebu vlasti ili nemar u obavljanju sluzbene duZnosti, neovlasteno
koristenje javnih fondova i dr.

Konaéno, tuzilac ukazuje na nepravilno zakljuéivanje tuzenog u smislu &lana 8. Zakona o slobodi
pristupa informacijama jer nije obrazloZio koje li¢ne interese koji se odnose na privatnost tre¢ih lica, sadrzi
spisak zaposlenih i nije obrazloZio zasto je Steta da javnost zna imena i prezimena, lica zaposlenih u ovom
javnom preduzeéu. Pored toga prigovara da tuZeni nije sproveo test javnog interesa na nadin predviden
¢lanom 9. pomenutog zakona pa predlaZe da taj sud uvaZi tuzbu ponisti osporeni akt i meritorno rijesi
predmetnu upravnu stvar uz obavezu nadoknade trodkova, koji su za tuZioca nastali, a opredjeljenih po
pitanju trodkova sudske takse na tuzbu i presudu u smislu €lana 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
0 upravnim sporovima.

TuZeni je, zastupan po punomoéniku, ™ . eo -.- ., dadvokatu iz Banjaluke dostavilo
odgovor na tuzbu, u kojem istu osporava i isti¢e da su u obrazloZenju pobijanog akta jasno navedeni razlozi
odbijanja Zalbe te da u svomu ostaje kod tih navoda, te ponavlja da bi objavljivanja lignih imena zaposlenih
radnika predstavljalo povredu njihovih prava, a prevashodno povredu prava na privatnost iz Sega proizlazi
da li¢ni podaci uklju¢uju li¢ne interese zaposlenih radnika. Nakon toga u odgovoru citira &lan 3. stav 4.
Zakona o slobodi pristupa informacijama i zakljucuje da bi objavljivanje liénih podataka i imena zaposlenih
omoguéilo direktno ili indirektno identifikovanje tih lica u kontekstu pojma li¢ne informacije. Konagno,
zakljuCuje da javno objavljivanje li¢nih imena zaposlenih ni na koji nadin ne bi moglo predstavljati veéu
korist ili interes za javnost nego Sto bi bila Steta, koja bi, kako to navodi punomoénik, sasvim sigurno
nastupila, javnim objavljivanjem imena. PredlaZe da sud odbije tuZzbu kao neosnovanu.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor tuZene strane, a i
cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da se tuZilac obratio tuzenom, zahtjevom da mu u skladu sa
¢lanom 4. i ¢lanom 11. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 20/01)
dostavi kopije Ugovora o javnim nabavkama radova, roba i usluga sa pripadajuéim Aneksima zaklju¢enih
ugovora u 2015. godini, te kopije Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta te
spisak zaposlenih u preduzecu koji su u radnom odnosu. Postupajuéi po tom zahtjevu, tuZeni je aktom,
broj 14/2-1252/16 od 26.05.2016. godine, dostavio informaciju o provedenim postupcima javnih nabavki u
2015. godini, te u prilogu tabelarni pregled sa podacima o predmetu nabavke, vrsti postupka, vrijednosti
nabavke, datumom zakljuZenja i trajanja ugovora te kopiju vaze¢eg Pravilnika o unutra¥njoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta JP ,Robne rezerve RS* a.d. Banjaluka.

Spisak zaposlenih u preduzeéu nije dostavljen uz obrazloZenje da se radi o li¢nim podacima koji se
odnose na privatnost tre¢ih lica, s pozivom na €lan 8. u vezi sa ¢lanom 3. stav 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama te ¢lana 17. stav 1. u vezi sa ¢lanom 3. Alineja 1. i 2. Zakona o zastiti liénih podataka
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj 49/06, 66/11 i 89/11).

Tuzilac je uloZio Zalbu protiv akta tuZenog, koja Zalba je osporenim aktom odbijena kao neosnovana
i za koje odbijanje je tuZeni dao razloge koje ovaj sud smatra nepravilnim i nezakonitim.

Naime, Zakon o slobodi pristupa informacijama u odredi ¢lana 4. propisuje da svako fizi¢ko i
pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa radi promocije transparentnosti
i odgovornosti tih organa u skladu sa javnim interesom, s tim $to ovo pravo pristupa podlijeZe samo
formalnim radnjama ograniCenja, kao je to utvrdeno odredbama ¢lana 6, 7. i 8. tog zakona.

Odredbom ¢lana 10. istog zakona propisano je da ako je dio traZenih informacija utvrden kao
izuzetak, nadlezni javni organ e izdvojiti taj dio i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog razdvajanja
informacije nisu postale nerazumljive.



Nije sporno da privatnost i drugi privatni interesi koji su legitimni, mogu biti osnov za uskraéivanje
davanja javnih informacija-odredenih informacija ali u tom slucaju javni organ provodi test javnosti u
smislu &lana 9. istog zakona pa utvrduje da li zastita privatnog interesa ima prevagu nad interesom javnosti
da bude informisana ili da li je veéa 3teta ako javnost ne bude upoznata sa tim podacima od $tete, koja bi
eventualno trpila lica na koja se ti podaci odnose.

Pri tome, ne treba zaboraviti da je Zakon o slobodi pristupa informacijama ,,Lex specialis“ u odnosu
na druge zakone, §to je regulisano odredbom &lana 25. stav 4. tog zakona, obzirom da ova odredba propisuje
da ako se usvoji zakonski akt, nakon ovog zakona, &ija svrha nije izmjenjena nece se ogranitavati prava i
obaveze koje su utvrdene tim zakonom.

U konkretnom sluéaju, kako to proizlazi iz podataka u spisu, tuZilac je trazio kopije svih ugovora
0 javnim nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa pripadaju¢im aneksima svih zaklju&enih ugovora u
toku 2015. godine, a dostavljena mu je Informacija o provedenim postupcima javnih nabavki u 2015. godini
i u prilogu tabelarni pregled sa podacima o predmetu nabavke, vrsti postupka, vrijednosti nabavke ugovora,
datum zakljucenja i trajanja ugovora ali ne i pripadaju¢i Aneks, zakljuceni u toku te iste godine.

Tuzilac je trazio kopije Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u
preduzecu a dostavljena mu je kopija vazeéeg pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mjesta u JP ,,Robne rezerve* Banjaluka.

Spisak svih zaposlenih u preduzeéu koji su u radnom odnosu nije dostavljen uz pravdanje da se radi
o liénim podacima, koji se odnose na privatnost treéih lica u smislu &lana 8, a u vezi sa &lanom 3. stav 4.
Zakona o slobodi pristupa informacijama i &lana 17. stav 1. u vezi sa &lanom 3. Alineja 1. i 2. Zakona o
zastiti li¢nih podataka.

TuZeni navodi da podnosilac zahtjeva nije dokazao u ¢emu se ogleda javni interes za dostavljanje
traZenih podataka i ponovno se poziva na povredu prava treéih lica po pitanju dostavljanja liénih podataka
s tim da nije obrazloZio koji su to li¢ni interesi, koji se odnose na privatnost trecih lica i za$to bi nastupila
Steta za ta lica ako bi javnost saznala za njihova imena i prezimena u svojstvu zaposlenih lica u tom javnom
preduzeéu,

TuZeni takode nije sproveo test javnog interesa i razmotrio sve okolnosti, kako je to opisano u &lanu
. 9. stav 2, Zakona o slobodi pristupa informacijama, zato §to udovoljavanje zahtjevu tuZioca za dostavljanje
" spiska zaposlenih lica u tom javnom preduzeéu ne moze biti tajna skrivena od ofiju javnosti jer se prosto
radi o licima koja su zaposlena i o kojima javnost treba da ima saznanja, pogotovo jer lista zaposlenih ne
moZe predstavljati tajni podatak u posjedu tuZenog.

Takode, dostavljanje spiska zaposlenih u javnom preduzeéu, odnosno njihova imena i prezimena,
ne mogu donijeti bilo kakvu 3tetu tim licima, a ukoliko bi mogla, tuZeni je nije uéinio vjerovatnom.

TuZeni zanemaruje da nisu traZeni pored imena i prezimena li¢ni podaci po pitanju adrese
stanovanja, JMBG i drugi liéni podaci, koji tuZiocu nisu relevantni ali svakako spisak zaposlenih radnika
koji se finansiraju iz BudZeta Republike Srpske ne ni mogli biti tajna i privatna informacija, koju tuZeni
briZljivo Cuva pa se stoga mogu u potpunosti prihvatiti navodi tuZioca po pitanju zasto bi saznanja u javnosti,
broja i lica zaposlenih u javnom preduzeéu mogli nanijeti $tetu tim licima ako se zna da ime i prezime nekog
lica predstavlja drustvenu i zakonsku indentifikaciju tog lica.

Dakle, treba znati da javnost traZi, a treba i mora imati saznanja o radu drzavnih, odnosno javnih
organa koji ne mogu biti izolovani od javnosti s tim da je potrebno, kako Je to viSe ovaj sud u vise svojih
odluka uputio, cijeniti okolnosti svakog konkretnog slugaja. :

Iz navedenog proizlazi, da je tuZeni na neki nagin udovoljio u dijelu zahtjeva tuzioca dostavljanjem
gore navedenih akata ali je neosnovano odbio dostaviti spisak imena zaposlenih imena lica, zaklanjajuéi se
pod plaStom zaStite li¢nih podataka i interesa pojedinaca, odnosno lignih informacija usljed &ijeg
dostavljanja bi za ta lica mogla nastupiti 3teta, a da pri tome nije niti dao naznake o kakvoj bi se §teti moglo
raditi pa stoga nije trebalo uskratiti informaciju o imenima i prezimenima lica sa kojima su zakljudeni
ugovori, odnosno lica koji su stalno zaposleni, kako je to zahtjevom traZeno, zato §to Je takvim postupanjem
tuZeni, postupao suprotno zakonu.

Opstepoznata injenica da su imena i prezimena nosilaca pravosudnih institucija, objavljena na
internetu, pa tako i sajtovima sudova jer su to nosioci javnih funkcija pa javnost, odnosno gradani imaju
saznanja o kojim se licima radi, kao i njihove biografske podatke pa takvim objavljivanjem se ne zadire u
privatost tih lica, niti im se na bilo koji na&in nanosi iteta.



Dakle, dostavljanje imena i prezimena lica, koja su zaposlena kod tuZenog, ne predstavljaju li¢ne
podatke koje je potrebno Stiti u smislu Zakona o zastiti li¢nih podataka, tako da ti podaci u cijelosti
ispunjavaju opravdan zahtjev tuZioca.

Dakle donoSenjem osporenog akta ostvareni su razlozi za njegovo ponistenje, sadrani u odredbi
¢lana 10. stav 1. tatka 2. i 4. ZUS pa je tuzbu valjalo uvaZiti, a osporeni akt ponititi na temelju ovlaitenja
iz ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

Odluku iz stava 2. ove presude, sud temelji na ¢injenici da su za tuZioca, nastali troskovi po osnovu
sudske takse, blagovremeno opredijeljeni u tuzbi i u skladu sa Zakonom o sudskim taksama (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 18/99, 23/99, 65/03, 97/04, 73/08, 49/09, 67/13 i 63/14), koje tro¥kove je
tuZeni duZan nadoknaditi.
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