Bosna i Hercegovina
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
POSAVSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ODZAKU
Broj: 020U 001282 16 U.

Dana, 14.10.2016.godine

Kantonalni sud u Odzaku, po sucu pojedincu Jozi Andi¢, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Marice Kaurinovi¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzitelja UdruZenje za borbu
protiv korupcije Transparency International u BiH iz Banja Luke zastupan po

B Presjedavaju¢em Odbora direktora, protiv rjeSenja tuZenog JP ,,Komunalac*
d.o.0. iz Orasja, broj: 1-79-1/16 od 17.08.2016.godine, u predmetu rjeSavanja po Zahtjevu za
pristup informacijama, donio je nejavno dana 14.10.2016.godine slijededu:

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA, osporeno rjeSenje tuzenog broj: 1-79-1/16 od

17.08.2016.godine 1 rjeSenje tuzemog broj 1-63/16 od 30.05.2016.godine, SE
PONISTAVAJU i predmet vraéa prvostupanjskom organu na ponovno odlugivanje.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem tuzenika od 17.08.2016.godine, odbijen je prigovor tuZitelja
izjavljen na rjesenje od 30.05.2016.godine kao neutemeljen, uz obrazloZenje da je valjano
odluéeno o zahtjevu za pristup informacijama od 28.04.2016.godine i da je traZiteiju
omogucen pristup informacijama, sukladno &lanku 14. stavak 2. to¢ka 1. Zakona o slobodi
pristupa informacijama u F BiH.

Protiv pobijanog rjeSenja tuzitelj je putem punomoénika uloZio tuzbu i rjedenje pobija
u cijelosti uz navodenje da tuZeni nije mogao odbiti prigovor pravdajuéi odluku iz
prvostupanjskog rjeSenja pod tofkom a) da podnositelj zahtjeva ima pristup traZenim
podatcima na navedenoj web stranici koja je i toéno navedena u tom rjeSenju. Smatra da nije
postupljeno po odredbi ¢lanka 14. stavak 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama u F
BiH, kojom se propisuje postupanje javnog organa kada odbije pristup informaciji u cijelosti
ili djelomiéno. U tuZbi elaborira svoje tumacenje odredaba navedenog zakona te smatra da
sukladno odredbi ¢lanka 14. stavak 2. tocke 1. navedenog Zakona tuzeni je morao dostaviti
trazene Ugovore iz ranije uloZenog zahtjeva i da je grubo prekrdio pravo na pristup
informacijama. Takoder navodi da mu nije ostavljena moguénost odnosno obveza tuZenog da
mu informacije umnozi o troSku podnositelja zahtjeva i da iste proslijedi na njegovu adresu.
Prigovara i odluci tuZzenog da ne dostavi spisak zaposlenih u poduzeéu pozivanjem na ¢lanak
8. navedenog Zakona. Iznosi svoje misljenje o tumacenju toga i ostalih &lanaka Zakona o
slobodi pristupa informacija u F BiH pa predlaze da se osporeno rjedenje ponisti i da se naloZi
tuzenom da tuzitelju omoguéi slobodan pristup trazenim informacijama, kao i da se obveze na
tro§kove upravnog spora (troskovi takse na tuzbu i na presudu).



U odgovoru na tuzbu isti¢e se da je u svemu postupljeno sukladno &lanku 14. stavak 2.
Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH, isti¢e da se uvid u traZene informacije
moZe izvrsiti u prostorijama tuZenog kako je to i navedeno u osporavanim rjeSenjima.
Smatraju da su u cijelosti postupili prema odredbama Zakona i predlazu da se tuzba odbije
kao neutemeljena.

Ispitujuéi zakonitost osporenog akta u_svezi sa navodima tuzbe, sukladno &lanku 34.
Zakona 0 | upravnim sporovima ("Sluzbene novine F Bjﬂ_bm;ﬁiﬂﬁ.),nmj_&um;g_d_lgéum___

u izreci presude, iz slijede¢ih razloga: -

Tuzba je utemeljena.

Iz spisa predmeta, odnosno RjeSenja tuzenog od 30.05.2016.godine proizilazi da je
tuzeni odobrio pristup informacijama po osnovu uloZenog Zahtjeva tuzitelia od
28.04.2016.godine (zaprimljen 04.05.2016.godine) i to tako $to je u izreci tog rjeSenja uz
pozivanje na ¢lanak 14. stavak 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama u F BiH odobrio
pristup, a u obrazloZenju naveo na koji natin. U stavku II totke a) obrazloZenja navodi da
podnositelj zahtjeva ima pristup na njihovoj web stranici, a u to¢ki b) da spisak uposlenika
mogu pregledati li¢nim pristupom informacijama u prostorijama javnog organa. U rjeSenju od
17.08.2016.godine donose odluku o prigovoru ali nepravilno u tom rjeSenju vre korekciju i
ispravku ranije donijetog rjesenja.

Tuzba je utemeljena u dijelu u kojem ukazuju da je tuZeni u svojim rieSenjima
nepravilno primijenio odredbe ¢lanka 14. stavak 2. totke 1. Zakoha o slobodi pristupa
informacijama u F BiH. a iz razloga §to sam tuZeni u svo_]lm rjesenjima se poziva na odredbu,
toga &lanka 14. stavak 2. kojom SEJJTOPISU_}E da kada javni organ odobri pristup informagiji i

cijelosti ili djelomiZno (kao 3to je to u konkretnom slu¢aju),—rjeSenje o tome dostavlja
podnositelju zahtjeva. To rjeSenje sadrzi obavjeStenje o moguénosti osobnog pristupa

informaciji u prostoruama nadleznog javnog organa (a ovo nedostaje u osporavamm
rjeSenjima u svezi sa traZenjem informacije uvidom u kopije svih ugovora o javnim
nabavkama radova, roba i usluga, zajedno sa pripadajuéim anexima svih zaklju¢enih ugovora
u tijeku 2015. godme- MMM@M)&MM&MW
web stranicu), kao i obavjeStenje o moguénosti umnoZavanja inforamcije i o_trokovima
umnoZavanja .....(Sto takoder nedostaje u-osporavanim rjedenjimna). Po ocjeni ovoga suda
navedena zakonska odredba na koju se poziva-tuzitelj ne. sadrZi_obvezu javnog-organa—o—
, dostavi kopija trazenih dokumenata, i u ovom dijelu tuzba je neutemeljena, TuZeni je u obvezi
da postupi kako je gore navedeno u smislu obavjestavanja, a ostalim odredbama ovoga ¢lanka
se propisuje postupanje javnog organa u slucaju odbijanja pristupa informaciji u cijelosti ili
djelomi¢no, kada nezadovoljna stranka moZe protiv takvih rjeSenja podnijeti prigovor
rukovodiocu organa.

Iz svega gore navedenog proizilazi da ¢e tuZeni u ponovnom postupku pravilno
odlugiti o podnijetom zahtjevu za dostavljanje informacija od 28.04.2016.godine, uz pravilnu
primjenu odredaba ¢lanka 14. gore navedenog Zakona o pristupu informacijama, a sve nakon
primjedbi i sugestija ovoga suda. Dakle, ukoliko tuZeni nalazi da pozitivno udovolji zahtjevu
u smislu odobravanja pristupu informaciji, onda ée u cijelosti primijeniti pravilno odredbu
stavka 2. ¢lanka 14. navedenog Zakona i podnositelja obavijestiti 0 moguénostima radi
pristupa informaciji u prostorijama nadleZnog javnog organa.



U ponovnom postupku tuzenik i prvostupanjski organ ¢e imati u vidu primjedbe ovoga
suda, te ¢e nakon toga donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

ZAPISNICARKA: , | To6% 5 SUDAC,
Marica Kaurinovié @ i ~ Jozo Andi¢
e i /fb L {" a_ |



