BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 110U 019662 16 U

Dana, 1.3.2017. godine

OkruZni sud u Banja Luci i to sudija Sunita Sukalo uz u€e§ée Alme Ahmetovié Rami¢
kao zapisnitara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje za borbu protiv korupcije ,, Transparency
International u BiH" sa sjediStem u Banja Luci, u ulici Gajeva broj 2, zastupan po zakonskom
zastupniku (u daljem tekstu: tuZilac), protiv pravnog lica ,,Gas-Res“ doo Banja Luka sa
sjediStem u Banja Luci u ulici: Vase Pelagi¢a broj 2, zastupan po v.d. direktoru kao zakonskom
zastupniku (u daljem tekstu: tuZeni), a ovaj od strane punomoénika V.. -
advokata 2, radi nedono3enja rjeSenja po Zalbi tuZioca - "éutanje administracije",
dana 1.3.2017. godine, donio je sljedeéu

PRESUDU

TuZba se uvaZava i slijedom toga nalaZe pravnom licu ,,Gas-Res* doo Banja Luka, da u
roku od 30 dana od dana prijema ove presude, donese odluku po Zalbi tuZioca, koju je uloZio,
dana 15.6.2016. godine, kao i o zahtjevu tuZioca za pristup informacijama, podnesenom, dana
28.4.2016. godine.

Obavezuje se tuzeni da tuZiocu nadoknadi tro§kove nastale vodenjem ovog upravno-
sudskog spora u iznosu od 200,00 KM, koje je duZan izmiriti u roku od 30 dana od dana prijema
ove odluke a pod prijetnjom prinudnog izvrenja.

! Odbija se zahtjev tuZenog kojim je traZio naknadu trodkova proisteklih vodenjem ovog
upravno-sudskog spora kao neosnovan.

Obrazlozenje

TuZilac je podnio tuzbu ovom sudu, dana 1.11.2016. godine zbog nedonosenja rjesenja
»Cutanje administracije”, odnosno nedonosenja rjeSenja po Zalbi uloZenoj, dana 15.6.2016.
godine, te zahtjeva za pristup informacijama kojima raspolaZe tuZeni kao javno preduzeée od
28.4.2016. godine, u skladu i prema sadrZaju kako stoji u zahtjevu.

Tacnije, tuZilac je, dana 28.4.2016. godine, pozivajuéi se na Zakon o slobodi pristupa
informacijama traZio od tuZenog dostavljanje kopije svih Ugovora o javnim nabavkama radova,
roba i usluga, zajedno sa pripadaju¢im Aneksima svih zakljuenih ugovora koje je tuZeno
preduzeée zaklju€ilo u bilo kojem od zakonom predvidenim postupaka u toku 2015. godine;
kopije Pravilnika o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta preduzeéa te spisak
svih zaposlenih u preduzecu koji su u radnom odnosu, nezavisno od vrste i trajanja ugovornog
odnosa.

U tuzbi istiCe da nakon dostavljanja zahtjeva tuZeni nije dostavio odgovor u zakonom
predvidenom roku od 15 dana od dana prijema zahtjeva pa je uslijedila urgencija, dana
24.5.2016. godine, nakon €ega tuZeni ponovo nije dostavio odgovor tako da je, dana 15.6.2016.
godine upuéena Zalba zbog ¢utanja uprave. Protekao je rok od 60 dana od dana prijema Zalbe u
kojem roku, a niti nakon toga, tuZeni nije postupao pa je upuéen zahtjev za dostavom odluke
drugostepenog organa u skladu sa ¢lanom 17 stav 1 Zakona o upravnim sporovima.

Iz navedenog ¢Cinjeni¢nog osnova proizlazi da se radi o ,,éutanju administracije® jer
tuZeni nije po zahtjevu tuZioca donio odgovarajuci upravni akt u zakonom propisanim rokovima



a niti u naknadnom roku po urgenciji i na taj nadin su stvoreni uslovi za pokretanje upravnog
spora zbog ,,¢utanja administracije.”

Do dana podno3enja tuzbe nije zaprimljena odluka drugostepenog organa po izjavljenoj
7albi pa je tuZilac traZio da sud uvaZi tuzbu i naloZi tuZenom da omoguci pristup informacijama
i donese odgovarajuéu odluku u skladu sa &lanom 31 stav 4 Zakona o upravnim sporovima uz
obavezu da se nadoknade tro$kovi nastali na ime sudske takse, a u smislu ¢lana 6 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je osporio navode tuzbe, smatrajuci da je zahtjev nezakonit
i elaborirajuéi na temu pravnog interesa tuzioca te zakljuCujuéi da svi trazeni podaci i
dokumentacija nisu javni dokumenti.

Tuzeni se, u odgovoru, poziva na Zakon o zatiti liénih podataka Bosne i Hercegovine
i iznosi ogitovanje po pitanju zastite podataka lica koji su zaposleni kod tuZenog pa se otituje
o zakljudenim Ugovorima o javnim nabavkama roba i usluga, zajedno sa pripadajué¢im
Aneksima i zaklju&uje da se ne radi o javnim dokumentima jer ,,sadrZe povjerljive komercijalne
podatke trecih strana koji po prirodi stvari nisu javni organi*. Nadalje, isti¢e da bi dostavljanje
ovih podataka koji su traZeni bilo u suprotnosti sa Zakonom o privrednim drustvima i Zakonom
o javnim preduze¢ima ali i Kodeksom etike tuZenog.

Nakon toga, se odituje po pitanju natina dostavljanja traZenih podataka elektronskom
postom $to tuzilac kvalifikuje kao nedovoljno zasti¢en vid prenosa podataka i dokumentacije.

U daljem tekstu odgovora isti¢e da tuZilac zloupotrebljava pravo na podnosenje tuZbe i
odlutuje da se ne radi o ¢utanju uprave ,,ve¢ o stvari 0 kojoj se prema odredbama Zakona o
upravnim sporovima, ne moZe voditi upravni spor i nakon toga izlaZe na tu temu. Citira ¢lan
1 Zakona o upravnim sporovima i tvrdi da tuZilac nije traZio ,,usvajanje upravnog akta kojim bi
se moglo odlugivati o njegovom pravu ili obavezi odnosno neposrednom li¢nom interesu®.
Nadalje, osporava tvrdnje tuZioca da pravni interes leZi u istraZivanju u okviru redovnih
. aktivnosti i osporava pravo tuZioca da pokrene upravni spor.

Takode, uloZenu zalbu zbog nedonoenja odluke, ne smatra blagovremenom i urednom
¥albom u smislu Zakona o opitem upravnom postupku, nakon ega iznosi vlastite tvrdnje i
osporava navode tuZioca po pitanju njegovog obracanja tuzZenom.

Konaéno, tuzeni u odgovoru navodi da ,tuZeni nije nadleZni organ uprave ve¢ drustvo
sa ogranitenom odgovornod¢u“ koje je osnovano da posluje radi obavljanja registrovane
privredne djelatnosti i zaklju¢uje da ne moZe biti tuZena strana u postupku protiv koje se ne
mo?e voditi upravni spor. PredlaZe da sud odbaci tuzbu kao nedozvoljenu, odnosno odbije kao
neosnovanu i obave¥e tuzioca da snosi tro§kove postupka ,.koliko budu iznosili®.

Ovaj sud je odlugio kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 17 stav 1 Zakon o upravnim sporovima (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS) propisano je da ako drugostepeni
organ nije u roku od 60 dana ili u posebnom propisu odredenom kraéem roku donio rjeSenje po
#albi stranke protiv rje§enja prvostepenog organa, a ne donese ga u daljem roku od 15 dana po
ponovljenom traZenju, stranka moZe pokrenuti upravni spor kao da je zalba odbijena.

Prema stavu 2 ove odredbe, stranka moZe postupiti na opisani nain i kada po njenom
zahtjevu tuZeni nije donio rjeSenje odnosno prvostepeni organ u roku utvrdenom zakonom,
protiv kojeg ima mjesta Zalbi.

Smisao ove odredbe je u omoguéavanju sudske zastite u upravnom sporu, onoj stranci
kojoj drugostepeni organ u zakonom propisanom roku nije odlucio po Zalbi protiv prvostepenog
rjeSenja ili po Zalbi zbog nedonoenja rjeSenja po njenom zahtjevu.

Pored propusta drugostepenog organa da odlugi po Zalbi u zakonom propisanom roku,
drugi kumulativni uslov za pravo podno3enja tuzbe u upravnom sporu je i taj da je po isteku
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zakonskog roka za odluku po Zalbi, stranka do drugostepenog organa zahtijevala dono3enje
odluke po Zalbi u novom petnaestodnevnom roku.

Ukoliko sud ocijeni da su ovi uslovi ispunjeni, tuZba se uvazava kao opravdana i
drugostepenom organu se daje nalog da donese odgovarajuéu odluku u roku, ne duzem od 30
dana od dana dostavljanja presude kako je propisano ¢lanom 31 stav 4 ZUS.

Iz podataka u spisu predmeta proizlazi da se tuZilac, dana 28.4.2016. godine, oslanjajuéi
se na Zakon o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj:
20/01), obratio tuZenom i traZio dostavu informacija koje su pod kontrolom ovog pravnog lica.
Iz dokaza u spisu proizlazi da nije postupljeno po zakonom predvidenom roku pa je tuZilac
uputio urgenciju, dana 24.5.2016. godine, po kojoj tuZeni nije reagovao, niti dostavio bilo kakav
odgovor ili odgovarajuéi akt, te je stoga tuZilac s obzirom da su ispunjeni zakonski uslovi uloZio
Zalbu zbog ¢utanja uprave u smislu ¢lana 231 Zakon o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu: ZUP).

Cinjenica je da se od dana prijema Zalbe, tuZeni nije oglasio, odnosno donio
odgovarajuéu odluku (odlutio o Zalbi) te je protekom roka od 60 dana, dana 30.8.2016. godine
tuZenom upucen zahtjev za dostavom odluke po Zalbi, koja nije uslijedila.

Dakle, slijedom navedenog evidentno je, pa tako i nesporno, a 3to proizlazi iz navoda
tuZenog, koji su dati u opSimom odgovoru na tuzbu, da nije odlu¢io po uloZenoj Zalbi na bilo
koji nagin predviden zakonom, ve¢ su upravo, kako to svjedo&e dokazi iz spisa, ostvareni osnovi
za primjenu instituta ,,éutanja administracije®.

Treba reci, da u spisu tuZenog nema dokaza da je od dana podno3enja tuzbe, dakle
pokretanja vpravnog spora 1.11.2016. godine, tuZeni odlu¢io o izjavljenoj Zalbi pa kako su u
svemu ispunjeni uslovi za odluku iz izreke ove presude zato $to je tuZeni morao odluditi i
tuZiocu dati razloge s tim da razlozi istaknuti u odgovoru na tuZbu ne mogu smatrati
ofitovanjem tuZenog po zahtjevima tuZioca.

! Kod takvog stanja stvari, tuZba je osnovana pa je sud uvaZio na temelju odredbe &lana
31 stav 4 ZUS i naloZio tuzenom da u zakonom predvidenom roku odluéi o Zalbi tuZioca na
nacin, kako to tuZeni smatra i prema datim razlozima tuZioca, a tako i o zahtjevu koji se temelji
na Zakonu o slobodi pristupa informacijama.

Za tuzioca su nastali troSkovi po pitanju troSkova sudske takse u skladu sa odredbama
Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj, 73/08, 49/09, 67/13 i
63/14) koji predstavljaju nuzne troSkove u smislu ¢lana 6 Zakona o izmjenama i dopunama
ZUS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 63/11).

Nema osnova zahtjev tuZzenog da mu se nadoknade troskovi davanja odgovora na tuZbu
koji, pored toga $to nisu opredijeljeni, nisu troskovi u smislu pomenute odredbe &lana 6 Zakona
0 izmjenama i dopunama ZUS jer radnja davanja odgovora na tuZbu ne predstavlja obaveznu
radnju u upravnom sporu &ijim bi propustanjem za stranku nastala $teta.

Zapisnidar
Alma Ahmetovié Ramié




