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OKRUZNI SUD U BANJALUCI

BROJ: 110U 011601 13 U
Dana, 07.05.2014. godine

Okruzni sud u Banjaluci i to sudija Sunita Sukalo. uz u¢edée Glamoci¢ Durdije kao
zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja gradana .Borba protiv korupcije BiH™ —
Transparency International Bosne i Hercegovine sa sjedistem u Banjaluci, Ul. Gajeva br. 2 (u
daljem tekstu: tuzilac), kojeg zastupa predsjednik Odbora direktora Diki¢ Emir, a imenovanog
punomo¢nik, N ", advokat iz _ protiv Ministarstva nauke i tehnologije
Republike Srpske (u daljem tekstu: tuzeni), koje zastupa Pravobraniladtvo Republike Srpske,
Sjediste zamjenika Banjaluka, u svojstvu zastupnika na osnovu zakona, zbog nedonosenja akta -
,.Cutanja administracije, u predmetu slobodnog pristupa informacijama, donio je dana 07.05.2014.

godine, sljedecu
PRESUDU

Tuzba se uvazava i slijedom toga nalaze Ministarstvu nauke i tehnologije Republike Srpske
da odmah, po prijemu ove presude, odluci o 7albi tuZioca, izjavljenoj protiv. akta tog Ministarstva,
broj 19/6-040/9IM-130-2/12 od 12.12.2012. godine, a povodom tuZioevog zahtjeva za slobodnim
pristupom informacijama, organa koji vr$e javnu vlast.

Obavezuje se tuZeni da tuziocu nadoknadi troskove nastale vodenjem ovog upravno-sudskog

spora u iznosu od 950,00 KM, koje je duzan platiti odmah po prijemu ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrenja.

ObrazlozZenje

Tuzbom zaprimljenom kod ovog suda, dana 25.03.2013. godine tuzilac je pokrenuo upravni
spor protiv tuzenog Ministarstva nauke i tehnologije Republike Srpske radi ,cutanja
administracije”, isti¢u¢i da se obratio zahtjevom za slobodan pristup informacijama nadleznom
javnom organu, koji ima kontrolu nad trazenim informacijama, kako je to propisano odredbom
&lana 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,.S1. glasnik Republike Srpske®, broj 20/01- u
daljem tekstu: ZOSPI). U tuzbi navodi da je od tuzenog trazio dostavljanje odgovora o javnoj
nabavci radova, roba i usluga sa njihovom ukupnom vrijedno3¢u, zajedno sa pripadaju¢im
aneksima, kao i direktne sporazume, u periodu od januara 2010. godine do septembra 2012. godine,
koje je tuZeni potpisao sa Privrednim drustvom .Lanaco Informacione tehnologije® DOO
Banjaluka. U blagovremeno datom odgovoru tuzeni je obavijestio tuZioca da je predmetni zahtjev
za slobodan pristup informacijama proslijedio Privrednom drustvu ..Lanaco* DOO Banjaluka u
skladu sa &lanom 7. ZOSPI koji odgovor nije obrazloZio, pa iz istog je tuzilac zakljudio da zahtjev
koji je uputio tuzenom ukljucuje povjerljive komercijalne interese trece strane, odnosno Microsoft
korporacije. Protekom zakonskog roka tuZilac je uputio urgenciju tuZenom zbog isteka zakonskog
roka od 15 dana od dana kada je obavijesten od strane tuzenog da je njegov zahtjev proslijeden
Privrednom drudtvu ,.Lanaco® DOO Banjaluka. Nakon urgencije tuZiocu nisu dostavljene traZene
informacije zbog ¢ega se dodatno obratio tuzenom, a dana 17.12.2012. godine, primio je odgovor
od strane Privrednog drustva ,.Lanaco* DOO Banjaluka i obavijest tuzenog da je tuzena utvrdila
izuzetak od objavljivanja informacija i time odbila pristup tuZiocu, dostavljajuéi u prilogu obavijest
T odgovor trece strane. Nadalje, tuZilac podnosi zahtjev za donoSenje upravnog akta, jer tuZeni nije
napisao pouku o pravnom lijeku, ¢ime bi omoguéio tuziocu pravo na podnosenje pravnog lijeka. I




ne samo to, kako navodi tuzilac, tuzeni je pogre$no uputio tuZioca da zalbu uputi instituci
Ombudsmana Republike Srpske iako je ukinuta 23. decembra 2009. godine, prenose¢i na taj nacin
nadleznost u upravnom postupku na organ koji nije stvarno nadleZan za postupanje po konkretnoj
7albi. U tuzbi tuzilac podsje¢a da je uloga Ombudsmana BiH u postupku krienja ZOSPI
konsultativnog karaktera. Koriste¢i se zakonskim pravom iz ¢lana 14. i 25. ZOSPI, koji propisuje
moguénost zalbe i supsidijarnu primjenu Zakona o opStem upravnom postupku ulaZe Zzalbu,
navodeéi obrazloZeno povrede ¢lana 7., 9., 14. i 25. ZOSPIL. Konac¢no, tuZeni je dopisom, broj
19/06-040/914-130-3/12 od 04.02.2013. godine uputio obavijest tuZiocu u kojoj je oznatio da nije
nadleZan za odluéivanje po Zalbi. Upucuju¢i dodatni dopis s ciljem dobijanja odgovora povodom
obavijesti 0 nenadleZnosti koji je tuZena zaprimila 26.02.2013. godine. Takvim postupanjem isti¢e
tuZilac, tuZeni je prekrsio odredbe ¢lana 7. ZOSPI, jer nije tuZiocu dostavio izja$njenje trece strane
— Microsoft korporacije na osnovu kojeg je firma ,Lanako* DOO Banjaluka proglasila informaciju
kao poslovnu tajnu izmedu dvije ugovorne strane.

Imajuéi u vidu da je tuZilac traZio ugovore o javnoj nabavci radova, roba i usluga s
njihovom ukupnom vrijedno$¢u uz pripadajuce anekse, kao i direktne sporazume izmedu
Ministarstva nauke i tehnologije RS i pravnog lica ,,Lanaco” DOO Banjaluka u periodu koji je
naznaéio, imajuéi u vidu da se radi o ugovorima o javnim nabavkama koje su javno dobro i po
svojoj prirodi transparentni, otvoreni i od javnog interesa. TuZilac predlaze da sud uvaZi tuzbu i
naloZi tuzenom da donese odgovarajuéi upravni akt po zahtjevu tuZioca, kojim ¢e mu omogugciti
slobodan pristupi informacijama i to u roku od 30 dana od dana prijema presude uz naknadu
tro§kova koje je tuZilac imao vodenjem upravnog spora.

TuZeni je, na zahtjev suda, dostavio spise ove upravne stvari dok je pismeni odgovor na
tuzbu dostavio zastupnik na osnovu zakona, kojim tuZbu smatra neosnovanom i negira razliito
tumadenje tuZioca i tuzenog kada se radi o odredbama ZOSPI, te Zakona o opStem upravnom
postupku i Zakona o upravnim sporovima. Takode, u odgovoru upoznaje sa ¢injenicom da je pravno
lice “Lanaco’ DOO Banjaluka ovlasteni partner koorporacije Microsoft za ovo podruje i poziva se
na odredbu ¢lana 5. ZOSPI, kojim se utvrduje izuzetak od obaveze objavljivanja trazene iformacije.
Smatrajuéi da tuZeni nije prekrSio odredbe Zakona o opStem upravnom postupku, te da je u
potpunosti postupao prema odredbama ZOSPI i koji po tumagenju zastupnika na osnovu zakona ne
spominje donosenje “bilo kakvog upravnog akta™ i upucuje na druge termine u postupanju. Negira
zahtjeve tuZioca i smatra da obavjeStenje koje je dostavljeno tuZiocu (ne navode¢i o kojem se
obavjestenju radi) ne predstavlja upravni akt i trazi da u skladu sa ¢lanom 22. stav 1. tatka 2.
Zakona o upravnim sporovima sud odbaci tuzbu.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor
tuZene strane, a i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odluéio kao u izreci
presude iz sljedec¢ih razloga:

Nije sporno da je ¢lanom 7. stav 1. ZUS propisano da se upravni spor moze voditi samo
protiv konaénog upravnog akta (stav 1.), a kona¢ni upravni akt u smislu ¢lana 13. ZUP je akt protiv
koga se ne moZe izjaviti zalba, §to znali akt drugostepenog organa u slucajevima gdje postoji
drugostepeni organ ili pak akt prvostepenog organa u slu¢ajevima gdje propisima nije predvideno
rjeSavanje po Zalbi na akte prvostepenog organa. Kao izuzetak od principa propisanog ¢lanom 7.
ZUS, predvidena je mogucnost pokretanja upravnog spora kada nadleZni organ o zahtjevu, odnosno
o zalbi stranke nije donio odluku, takozvano ,.cCutanje administracije”. S tim u vezi je odredbom
¢lana 17. ZUS propisano da ako drugostepeni organ nije u roku od 60 dana ili posebnom propisu
odredenom krad¢em roku donio rjeSenje po Zalbi stranke protiv rjeSenja prvostepenog organa, a ne
donese ga ni u daljem roku od 15 dana po ponovljenom traZenju, stranka moze pokrenuti upravni
spor kao da joj je Zalba odbijena (stav 1.), a na nain propisan u stavu 1. tog ¢lana moZe postupiti
stranka i kad po njenom zahtjevu nije donio rjeSenje prvostepeni organ u roku utvrdenom zakonom,
protiv ¢ijeg akta nema mjesta Zalbi (stav 2.), a ako prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta ima mjesta
zalbi nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kraéem roku donio rjeSenje po
zahtjevu, stranka ima pravo da podnese Zalbu drugostepenom organu, te protiv rjeSenja
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sgostepenog organa stranka moZze pokrenuti upravni spor, a moZe ga pod uslovima iz stava 1.
og €lana pokrenuti iako taj organ ne donese rjeSenje (stav 3.).

Takode, odredbom ¢lana 232. Zakona o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu: ZUP), propisano je da se rjeSenje po
Zalbi mora donijeti i dostaviti stranci ¢im je to moguce, a najkasnije u roku od dva mjeseca,
ra¢unajuci od dana predaje Zalbe, ako posebnim propisom nije odreden kraci rok.

S druge strane, odredbom ¢lana 14. pomenutog ZOSPI, propisano je da po prijemu zahtjeva
za pristup informaciji, nadleZni javni organ preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtjevane
informacije i razmotri sve ¢injenice i okolnosti koje su zna¢ajne za obradu zahtjeva (stav 1.), pa ako
se odobri pristup informaciji, bilo djelimi¢noj ili cijeloj informaciji, nadleZni javni organ dopisom
(trebalo bi rjeSenjem) o tome obavjestava podnosioca zahtjeva (stav 2.), a ako se odbije pristup
informaciji, nadleZni javni organ o tome obavjestava podnosioca zahtjeva, koji dopis (trebalo bi
rjeSenjem): pod a) treba da sadrzi zakonski osnov za status izuze¢a informacije, uz navodenje
¢lanova zakona na koje se poziva, sva materijalna pitanja koja su vaZzna za odluku, $to ukljuduje i
uzimanje u obzir faktora javnog interesa; i pod b) obavjeStava podnosioca zahtjeva o pravu
podno$enja Zalbe odredenom organu, a $to uklju¢uje neophodne podatke za kontakt sa takvim
organom, krajnji rok za podno3enje Zalbe kao i troskove podnoSenja Zalbe, s tim da taj dopis
(odnosno rjeSenje) upucuje podnosioca zahtjeva na pravo da se obrati zadtitniku ljudskih prava
(ranije Ombudsman Republike Srpske, a sada ev. Ombudsman BiH) i sadrZava neophodne podatke
za kontakt sa tom kancelarijom (stav 3.), a rok za obavjestavanje podnosioca zahtjeva kako je
utvrdeno u stavu 2. i stavu 3. tog ¢lana je 15 dana od dana prijema zahtjeva. To sve znaéi da ukoliko
se od strane javnog organa, od kojeg je zatraZen pristup informacijama, ne udovolji zahtjevu u roku
od 15 dana od podnoSenja zahtjeva, to je i predvidena moguénost podnodenja Zalbe odredenom
organu, a trajanje tog roka za Zalbu istina, nije tim zakonom propisano, ali bi po misljenju ovog
suda trebalo iznositi 15 dana, $to je u smislu i duhu tog zakona.

Pored toga, odredbom ¢lana 19. pomenutog ZOSPI je i propisano da svaki javni organ
imenuje sluZbenika za informisanje koji obraduje zahtjeve safinjene u skladu sa tim zakonom, a
nakon imenovanja tog sluZbenika njegovo ime i podaci za kontakt dostavljaju se, ponovo
Ombudsmanu Republike Srpske ili analogno Ombudsmanu BiH, jer su tako date upute, a ¢lanom
20. istog zakona je propisano da svaki javni organ dostavlja vodi¢, kojim se svakom licu
omogucava pristup informacijama pod kontrolom javnog organa, uklju¢ujuéi informacije potrebne
za obraanje javnom organu i njegovom sluZzbeniku za informisanje, a koji vodi¢ se dostavlja
Ombudsmanu Republike Srpske, odnosno analogno kako je re¢eno, svakoj javnoj i svakoj pravnoj
biblioteci u Bosni i Hercegovini i kad je moguce putem Interneta, a dostupan je na zahtjev. To sve i
znaci da podnosioci zahtjeva i imaju moguénost da se upoznaju sa postupkom podno3enja zahtjeva,
a i izjavljivanjem Zalbe, ukoliko se njihovom zahtjevu ne udovolji. Treba re¢i da je ¢injenica da je
institucija Ombudsmana RS prestala da postoji 2009. godine, kako to pravilno tuZilac oznadava,
Zakonom o prestanku vazenja Zakona o Ombudsmanu Republike Srpske (,,SI. glasnik Republike
Srpske®, broj 118/09) s tim da su i dalje ostale u primjeni odredbe ZOSPI u kojima se ova institucija
pominje, a $to se analogno odnosi na postojecu instituciju Bosne i Hercegovine.

Takode, odredbom ¢lana 25. ZOSPI propisano je da ukoliko su odredbe ,.Zakona o drzavnoj
upravi®, ZUP i ZUS ili drugih zakona koji su na snazi u Republici Srpskoj u suprotnosti sa ZOSPI,
primjenjivace se odredbe ZOSPI (stav 1.), s tim da se tim zakonom ne umanjuju prava ni obaveze
lica koja se odnose na pristup informacijama kako je regulisano zakonima o sudskom postupku
(stav 2.), a naro¢ito se ZOSPI ne umanjuju prava fizi¢kog ili pravnog lica koja se odnose na
podnosenje Zalbe u upravnom postupku i prava na razmatranje predmeta pred sudom (stav 3.).

Prema sadrzaju predmetne tuzbe, proizlazi da je tuZilac u skladu sa ¢lanom 3. ZOSPI podnio
zahtjev za slobodan pristupi informacijama tuzenom, kao nadleZnom javnom organu, koji ima
kontrolu nad traZenim informacijama.Tim zahtjevom tuZilac je trazio dostavljanje ugovora o javnoj
nabavci radova, roba i usluga sa njihovom ukupnom vrijedno$¢u, zajedno sa pripadaju¢im aneksima
kao i direktne sporazume u periodu od januara 2010. godine do septembra 2012. godine, a koje je
tuZeni potpisao sa Privrednim drustvom ,Lanaco® DOO Banjaluka. Postupajuéi po tom zahtjevu
tuZeni je isti proslijedio navedenom pravnom licu, koje je pak procijenilo da zahtjev tuZzioca za



slobodan pristup informacijama ukljucuje povjerljive komercijalne interese trece strane i |
partnera ,.Lanaco DOO Banjaluka, Mikrosoft koorporacije. Nakon upuéene urgencije od strane
tuZioca, a zbog isteka zakonskog roka od 15 dana od dana kada je tuzilac obavijesten da je njegov
zahtjev upuéen pravnom licu ,Lanaco® DOO Banjaluka tuziocu nisu dostavljene trazene
informacije, a dana 17.12.2012. godine tuZilac je primio od tuZenog ..odgovor-obavijest” da je
utvrden izuzetak od objavljivanja informacija i u prilogu odgovor Privrednog drustva ,.Lanaco®
DOO Banjaluka. Na taj nain, odbijen je zahtjev tuZioca za pristup konkretnim informacijama, pa
tuzilac trazi donosenje upravnog akta sa poukom o pravnom lijeku, kako bi mogao dalje zastiti
svoja prava.

Suprotno svim zakonskim rjeSenjima tuzeni dostavlja podnesak, broj 19/6-040/914-130-3/12
od 04.02.2013. godine koji naziva ,.odgovor" da nije nadleZan za postupanje po Zalbi.

Odredbom &lana 14. ZOSPI i to stavom 3. propisano je da ako se odbije pristup informaciji,
bilo djelimiénoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom (trebalo bi rjeSenjem) o tome
obavjeStava podnosioca zahtjeva. Dopis treba da sadrzi a) zakonski osnov za status 1zuzeca
informacije, uz navode &lanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijlna pitanja koja su
vasna za odluku, $to ukljuéuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa; b) obavjestava
podnosioca zahtjeva o pravu podnosenja 7albe, odredenom organu, a §to uklju¢uje neophodne
podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnosenje Zalbe kao i troSkove podnoSenja
zalbe. Ovaj dopis upuéuje podnosioca zahtjeva na pravo da se obrati Ombudsmanu Republike
Srpske? (sud je ve¢ objasnio predmetnu formulaciju) i sadrzava neophodne podatke za kontakte sa
ovom kancelarijom. Stavom 4. iste odredbe ZOSPI propisano je da rok za obavjestenje podnosioca
zahtjeva kako je utvrdeno u stavu 2. i stavu 3. istog ¢lana je 15 dana od dana prijema zahtjeva. Za
zahtjeve koji se obraduju u smislu ¢lana 7. ili ¢lana 9. iz stava 3. ovaj rok se produZava za
vremenski period utvrden ovim ¢lanovima. Podnosilac zahtjeva e dopisom, a po hitnom postupku,
biti obavijesten o produZenju roka kao i razlozima za to produzenje.

Dakle, imajuéi u vidu navedeno tuZeni nije postupao u skladu sa odredbama ZOSPI, a to je
duzan po zakonu, jer prilikom odbijanja pristupa nije obrazloZio sva materijalna pitanja, vazna za
dénosenje takve odluke. =1 o 2 s Bl

Odredbom &lana 1. ZOSPI propisan je cilj tog zakona i to: a) da se ustanovi da informacije
pod kontrolom javnog organa, predstavljaju javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim
informacijama promovi§e vecu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su ove
informacije neophodno za demokratski proces; b) da se ustanovi da svako lice ima pravo pristupa
ovim informacijama u najve¢oj moguéoj mjeri u skladu sa javnim interesom, te da javni organi
imaju odgovarajuéu obavezu da objave informacije i v) da omoguéi svakom fizi¢kom licu da zatrazi
izmjenu i daje komentar na svoje li¢ne informacije pod kontrolom javnog organa.

Nema sumnje da je tuZeni nadleZzni javni organ koji ima kontrolu nad traZenim
informacijama, pa ukoliko se radi o izuzecima o kojima ZOSPI vodio rauna, propisujuéi ih
odredbama ¢lana 5., 6. i 7. tada je trebalo voditi ra¢una o odredbi ¢lana 4. istog Zakona kojim je
regulisano pravo pristupa, jer svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su
pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da objavi takve
informacije. Ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ograni¢enjima kako je to
utvrdeno u tom zakonu. Navedeno znaci da se odredba ¢lana 4. ne moZe posmatrati odvojeno od
odredbe ¢lana 5., 6. 1 7. istog Zakona.

Imajuéi uvidu navedeno ispunjeni su uslovi za primjenu instituta ,,éutanja administracije” u
smislu ¢lana 17. stav 3., a u vezi stava 2. ZUS, koji zakon se supsidijarno primjenjuje u predmetnoj
stvari, pa se tuzba ukazuje osnovanom iz kojeg razloga je odlu¢eno kao u izreci, a na osnovu
ovla$éenja iz ¢lana 31. stav 4. ZUS.

Prijedlog Pravobranilaitva Republike Srpske, kao zastupnika tuZenog na osnovu zakona, da
sud odbaci tuzbu u smislu &lana 22. stav 1. tatka 2. ZUS je bespredmetna, imaju¢i u vidu da se ovaj
upravni spor vodi zbog ..¢utanja administracije™.
~————0dluku iz stava 2. sud temelji na Cinjenici da su za tuZioca nastali trodkovi vodenjem ovog
upravno-sudskog spora i to u smislu ¢lana 5. stav 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZUS (,.Sl.
glasnik Republike Srpske*, broj 63/11), pa su izdaci uéinjeni povodom upravnog spora od njegovog
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Getanja  do  zavrietka, precizirani  u troSkovniku punomoc¢nika iz reda advokata, a u
«ladu sa Tarifom o nagradi i naknadi troskova za rad advokata (,.SL. glasnik Republike Srpske®,
broj 68/05-u daljem tekstu: Tarifa). Shodno tome, sud je priznao troskove na ime sastava tuzbe u
vrijednosti od 300 bodova, prema tarifnom broju 3. pomenute tarife sa pausalom od 25%, (tarifni
broj 12.), $to znadi ukupno 375 bodova i u skladu sa &lanom 14. iste tarife, prema vrijednosti boda
od 2.00 KM, utvrdio iznos od 750,00 KM $to ¢ini nuzne i neophodne troskove tuzioca. Takode,
navedenom iznosu se dodaju troskovi sudske takse na tuZbu i odluku suda u skladu sa Zakonom o
sudskim taksama (,,S1. glasnik RS, broj 73/08, 49/09 i 67/13), §to konat¢no iznosi dosudeni iznos

na ime troskova ovog upravno-sudskog spora.

Zapisnicar ' ~ Sudija
Glamogti¢ Durdija Sunita Sukalo
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