OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 016602 15U
Dana, 22.02.2016. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji Bosnjak Glizijan Ljiljani, kao sudiji pojedincu, uz
uéesée Zubovié Ljiljane, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje gradana ,,Borba
protiv korupcije* Transparancy International Bosne i Hercegovine, Gajeva br. 2 Banjaluka (u
daljem tekstu: tuZilac), zastupanog po Predsjedniku odbora Direktoru Biki¢ Emiru, protiv
obavjestenja broj: 10.4-053-5-26/15 od 15.04.2015. godine Ministarstva uprave i lokalne
samouprave Republike Srpske, Banjaluka (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu pristupa
informacijama, dana 22.02.2016. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.
Odbija se zahtjev tuZioca da se tuZeni obaveZe da plati troskove upravnog spora u visini sudskih
taksa, kao neosnovan. ‘

Obrazlozenje

Osporenim aktom tuZeni je dao odgovor tuZiocu povodom izjavljene Zalbe protiv
_ obavjestenja tuZenog broj: 10.04-053-5-26/15 od 19.03.2015. godine da su tuzioCevi Zalbeni
navodi neosnovani.

Protiv tog obavjeitenja tuZilac je podnio tuzbu u kojoj taj akt osporava zbog povreda
pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢&injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
propisa. U tuzbi navodi da je tuZeni, a povodom zahtjeva za pristup informacijama od
03.02.2015. godine djelimiéno odobrio tuziodev zahtjev, zbog ¢ega je uputio novi zahtjev od
09.03.2015. godine, ali je istovremeno taj zahtjev tuZeni morao uzeti i eventualno rijesiti kao
Zalbu, nakon ¢ega je tuzeni donio Obavjedtenje od 19.03.2015. godine i odbio zahtjev, nakon
ega je izjavio i Zalbu, pa je tuZeni donio Obavjestenje od 15.04.2015. godine, kojim je Zalbu
odbio, uz navodenje da je postupio po traZenim informacijama Obavjestenjem od 19.03.2015.
godine. Pobija razloge datog obavjestenja, te tvrdnju tuZenog da nijednu odluku nije donio u
formi upravnog akta, s obzirom da je odobrio pristup informacijama, koju tvrdnju osporava. U
svojoj zalbi je naveo da nije dobio potpune informacije u vezi sa zahtjevom da se navede koliko
vremena je kod tuZzenog Ana Radmanovi¢ Ili¢ bila zaposlena prije primanja u radni odnos na
neodredeno vrijeme, $to zna¢i da je tuZeni odbio zahtjev za pristup informacijama, a da pri tom
nije postupio u smislu &lana 14. stav 3. tatka a), bez navodenja zakonskog osnova za status
izuzeéa informacije. Kako tuZeni nije naveo ni jedan ¢&lan Zakona o slobodi pristupa
informacijama Republike Srpske, na osnovu kojeg je moguce utvrditi izuzetak od objavljivanja
trazenih informacija, a nije uzeo u obzir ni faktor javnog interesa u smislu ¢lana 9. Zakona, time
se uskracuje sloboda pristupa informacijama. PredloZio je da se osporeni akt ponisti, a tuzeni
obaveZe na snoSenje troskova upravnog spora u visini sudskih taksi na tuzbu i presudu.

Na zahtjev suda tuZeni je dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu
u kojem osporava sve tuzbene navode. Posebno navodi da tuZilac pogresno smatra da je
Obavijestenje od 15.04.2015. godine odluka, jer nema karakter upravnog akta i da mu je ve¢
reeno da o trazenim informacijama nije rje$avano u upravnom postupku, jer da je ¢lanom 14.



stavom 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama samo naloZeno nadleznom drzavnom
organu da o odobrenom pristupu, odlu¢i dopisom, bilo djelimi¢no, ili cijeloj informaciji, pa da
je takav akt poslovanja uprave i da nema karakter kona¢nog upravnog akta, zbog Cega je
predloZio da se tuzba odbaci, ili odbije.

Razmotriv§i tuzbu i osporeni akt, po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
zatim odgovor tuZene strane i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio,
kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

[z stanja spisa se utvrduje da je tuZilac dana 03.02.2015. godine tuZenom podnio zahtjev,
u smislu ¢lana 11. 1 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu: Zakon), trazec¢i da mu se dostave podaci o tome da li je
gda. Ana Radmanovi¢ Ili¢ bila zaposlena kod tuZenog prije primanja u radni odnos na
neodredeno vrijeme, a ukoliko jeste da se dostavi informacija na kojem radnom mjestu je bila
angaZovana, po kojem osnovu i koji vremenski period. TuZeni je dana 20.02.2015. godine
sainio dopis broj: 10.4-053-5-26/15 od 20.02.2015. godine, u kojem je obavijestio tuZioca da
je Agencija za drzavnu upravu provela postupak izbora za konkurs za radno mjesto "Visi stru¢ni
saradnik za skups$tinski i izborni sistem 1 politiCke organizacije”, te da je osoba, za koju se traze
podaci, imala najvise bodova i da je bila zaposlena na odredeno vrijeme u skladu sa zakonom.
Tuzilac je dopisom od 09.03.2015. godine zahtijevao dopunu informacije, odnosno dono3enje
upravnog akta povodom zahtjeva, a dana 19.03.2015. godine tuZeni je dostavio novo
Obavjedtenje u kojem je naveo da je lice, za koje se trazi informacija bilo zaposleno na
neodredeno vrijeme, na radnom mjestu "Visi stru¢ni saradnik za skupstinski i izborni sitem i
politike organizacije", po osnovu privremeno pove¢anog obima poslova, na odredeno vrijeme
i da je zbog toga i raspisan javni konkurs za popunu tog radnog mjesta. TuZeni je tuZioca jo$
poudio, da ukoliko nije zadovoljan datim obavjeStenjem, moZe zatraZiti zastitu prava kod
Ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine.

Tuzilac je protiv tog ObavjeStenja izjavio Zalbu, a tuZeni je tuZiocu dostavio
Obavjestenje broj: 10.4-053-5-26/15 od 15.04.2015. godine, u kojem je u svemu podrzao
Obavjestenje od 19.03.2015. godine, a istu dopunio tekstom da ukoliko tuzilac nije zadovoljan
ima pravo obra¢anja Ombudsmenu BIH.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit, a donesen je suprotno pravilima postupka i Zakonu.

Pravilno tuZilac ukazuje da je tuZeni dao nepotpune informacije Obavjestenjem i da nije
utvrdivao izuzetak, zbog &ega je morao dati potpune informacije o traZenom zahtjevu, pa buduci
da je to bio i Zalbeni osnov, nije pravilan zaklju¢ak tuZenog da nije odlu¢ivao u upravnom
postupku i da stoga tuZilac nema prava ni podnoSenja tuZzbe u upravnom sporu. Kada tuZilac
dobije potpunu informaciju o zahtjevu, tada nema potrebe ni da ulaZe Zalbu, ali je otito da je
tuZeni propustio dati informaciju o tome koliko je Ana Radmanovi¢ Ili¢ radila na odredeno
vrijeme kod tuZenog prije provedene procedure javne konkurencije, zasto nije utvrdio ni
izuzetak, iz Eega se zakljutuje da o &itavom zahtjevu i nije odlu¢io. TuZeni nije postupio ni na
nac¢in da u navedenim obavje$tenjima dadne sve elemente obavjestenja, koje ima u vidu odredba
¢lana 14. stava 3. Zakona.

TuZeni je po predmetnom zahtjevu odlu¢ivao kao prvostepeni i drugostepeni organ, a
da ni jednim navodom u osporenom aktu nije opravdao takvo postupanje, tako da nije jasno na
osnovu kog propisa je tuzeni obezbijedio takvu nadleZnost, niti zasto je stava da Obavjestenje
od 15.04.2015. godine nema karakter konaénog akta, jer je to suprotno Zakonu, koji ima primat
nad drugim propisima i koji u ¢lanu 14. predvida moguénost izjavljivanja Zalbe protiv
obavjedtenja, kojim je odbijen zahtjev za pristup informaciji. Na taj nacin je tuZeni povrijedio
tuziotevo pravo na zalbu i odluku po Zalbi, s obzirom da osporeni akt i ne sadrzi odluku da li
se zalba odbija, ili odbacuje.




To su dovoljni razlozi da se osporeni akt ponisti, jer su ispunjeni uslovi iz ¢lana 10.
tatka 2. 14. ZUS, te je tako odlugio i sud ovom presudom, na osnovu &lana 31. stav 1.1 2. istog
propisa.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZeni organ je u obavezi odmah, a najkasnije u roku od 30
dana, od dana dostavljanja ove presude, da postupi po izjavljenoj Zalbi, uvazavajuéi pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka. TuZeni ée najprije utvrditi da li je
nadlezan da odlutuje o izjavljenoj Zalbi, a ako nije, proslijedi¢e spise predmeta nadleznom
organu, s tim da odluka o Zalbi mora biti jasna i razumljiva i treba da sadrZi sve odgovore na
Zalbene navode tuZioca.

Sud je tuzioca odbio sa zahtjevom da se tuZeni obaveZe naknaditi mu trogkove upravnog
spora, jer nije uplatio taksu na tuZbu, niti presudu, zbog Sega i nije imao troskove upravnog
spora, a sve analogno odredbi ¢lana 49. a) Zakona o upravnim sporovima, kojim se odreduje
da se priznaju samo nuzni i stvarni trogkovi.

Zapisnicar Sudija
Zubovi¢ Ljiljana Bosnjak Glizijan Ljiljana






