OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 011830 13U
Dana, 28.01.2015. godine

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji Bo3njak Glizijan Ljiljani, kao sudiji pojedincu, uz
udesée Zubovié¢ Ljiljane, kao zapisni€ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje gradana
»Borba protiv korupcije* Transparancy International Bosne i Hercegovine, Gajeva br. 2
Banjaluka (u daljem tekstu: tuZilac), zastupanog po Predsjedniku odbora Direktoru Diki¢
Emiru, a on po punomo¢niku .advokatu iz ( '

protiv odgovora broj: 14-01-806-2/13 od 08.04.2013. godine Ministarstva trgovine i
turizma Republike Srpske, Banjaluka (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu pristupa
informacijama, dana 28.01.2015. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se uvazava i osporeni akt poniStava.
Obavezuje se tuZeni da tuZiocu isplati iznos od 750,00 KM na ime troSkova upravnog spora u
roku od 30 dana, raéunajuéi od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izviSenja.
Odbija se zahtjev tuZenog da mu tuZilac nadoknadi troSkove ovog spora. .

ObrazloZenje

Osporenim aktom tuZeni je dao odgovor tuZiocu povodom izjavljene Zalbe protiv
Informacije tuZenog broj: 14-01-806/13 od 07.03.2013. godine da su tuZio¢evi Zalbeni navodi
“dijelom osnovani, a dijelom nisu.

Protiv tog odgovora tuZilac je podnio tuZbu u kojoj taj akt osporava zbog povreda
pravila postupka, nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
propisa. U tuzbi navodi da je tuZeni, a povodom zahtjeva tuZioca da mu se dostavi Ugovor o
privatizaciji Robne kuce ,,Boska“ a.d. Banjaluka, dostavio Informaciju broj: 14-01-806/13 od
07.03.2013. godine, u kojoj je tuZeni naveo da nec¢e dostaviti traZeni ugovor, s pozivom na
¢lan 7. Zakona o slobodi pristupa informacijama, iz razloga Sto Konzorcijum, kao druga
ugovorna strana, nije dala saglasnost, uz miSjenje da taj ugovor predstavlja njegovu poslovnu
tajnu, te da to nije u skladu sa njegovom poslovnom politikom. Dalje je naveo da je od
tuZenog zahtijevao dono$enje upravnog akta zahtjevom broj: 02-04 (1916) od 13.03.2013.
godine, odnosno da se dostavljena informacija dopuni podacima iz ¢lana 14. stav 3. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, posebno u obliku navodenja zakonskog osnova za izuzece
trazene informacije, kao i neophodne podatke u vezi sa moguénoscu izjavljivanja Zalbe, ali je
veé 02.04.2013. godine tuZenom izjavio i Zalbu, budu¢i da tuZeni nije odgovorio na njegov
zahtjev od 13.03.2013. godine. Tek tada je tuZeni dostavio osporeni akt u formi odgovora, ali
se sa datim razlozima ne slaZe. Isti¢e da je tuZeni morao donijeti rjeSenje u smislu ¢lana 14.
stav 3. tadka a) Zakona o slobodi pristupa informacijama, budu¢i da je odbio zahtjev, ali da je
morao navesti i zakonski osnov za status izuzeéa informacije, uz uzimanje u obzir i faktora
javnog interesa, a da je tuZeni pogresno naveo Elan 7. tog zakona, koji se odnosi na izuzetke
kod povjerljivih komercijalnih informacija, te nije u pitanju izuzetak kod funkcije javnog
organa. Dalje navodi da tuZeni nije dokazao da je o zahtjevu obavjeStena treca strana, koja je
morala dati odgovor u pisanoj formi, u kojem navodi svoje misljenje o povjerljivosti traZene
informacije, kada tuZeni mora uzeti u obzir i faktor javnog interesa, kada se utvrduje izuzetak
u skladu sa &lanom 5. navedenog propisa. Jo§ se poziva na ¢lan 9. Zakona o slobodi pristupa



informacija kada se informacija daje i za izuzetke, predvidene ¢lanom 6., 7. ili 8. Zakona,
kada je to opravdano javnim interesom. PredloZio je da se osporeni akt poniti, a tuZeni
obaveZe da snosi tro§kove spora.

Na zahtjev suda tuZeni je dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na tuzbu
u kojem osporava sve tuzbene navode. Posebno navodi da se nije moglo udovoljiti zahtjevu
tuZioca, jer Konzorcijum pravnih lica ,Zekstra grupa® d.o.o. Beograd i ,Delta Redl Estate”
d.o.0o. Beograd, kao kupac drzavnog kapitala nisu dali saglasnost, o Cemu je tuZilac
obavije§ten aktom broj: 14-01-2180-2/09 od 22.09.2009. godine, ali i da je tuZeni naveo u
osporenom aktu da priroda privatizacionog ugovora ukljucuje javni interes. PredloZio je da se
tuzba odbije, a da se tuZilac obaveZe da tuZenom nadoknadi trofkove spora u iznosu od
750,00 KM.

Razmotrivii tuZbu i osporeni akt, po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS),
zatim odgovor tuZene strane i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlu¢io,
kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa se utvrduje da je tuZilac dana 13.02.2013. godine tuZenom podnio
zahtjev, u smislu &lana 11. i 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 20/01, u daljem tekstu: Zakon), traZe¢i da mu se dostavi Ugovor o
privatizaciji RK ,Boska“, potpisan od strane ministra tuZenog i Konzorcijuma “Zekstra
grupe”. Dana 04.03.2013. godine tuZilac je urgirao odluku po zahtjevu, a tuZeni je dana
07.03.2013. godine sainio Informaciju broj: 14-01-806/13, u kojoj je obavijestio tuZioca da
tra¥enu informaciju neée dobiti iz razloga §to, shodno ¢lanu 7. Zakona, predstavlja izuzetak
kod funkcije javnog organa, uz obrazloZenje da je i ranije tuZilac obavijeSten da druga
ugovorna strana nije dala saglasnost da se ugovor dostavi tuziocu, jer da predstavlja poslovnu
tajnu i protivi se politici Konzorcijuma. TuZilac je dopisom od 13.03.2013. godine zahtijevao
dopunu informacije, odnosno donoSenje upravnog akta povodom zahtjeva, a 02.04.2013.
godine protiv navedene informacije je izjavio i Zalbu.

TuZeni je na prethodna dva akta tuZioca dao Odgovor broj: 14-01-806-2/13 od
08.04.2013. godine, u kojem je u svemu podrzao Informaciju od 07.03.2013. godine, a istu
dopunio tekstom da protiv te Informacije nije dozvoljena Zalba, ali da se moZe pokrenuti
upravni spor, ali je tuZioca poucio i na pravo obraéanja Ombudsmanu BTH.

Osporeni akt nije pravilan i zakonit, a donesen je suprotno pravilima postupka i
Zakonu.

U prvom redu treba ukazati da je tuZeni utvrdio izuzetak, s obzirom da je zakljucio da
je predmet zahtjeva povjerljiva komercijalna informacija, a u Informaciji od 07.03.2013.
godine se i pozvao na odredbu ¢lana 7. Zakona, tako da pravilno ukazuje tuZilac da i u slu¢aju
postojanja utvrdenog izuzetka iz ¢lana 7. Zakona postoji obaveza tuZenog da postupi shodno
&lanu 9. Zakona i utvrdi da li je traZena informacija opravdana javnim interesom. Tako nije
postupao tuZeni, niti je u navedenoj Informaciji dao sve elemente obavjestenja, koje zahtijeva
odredba &lana 14. stav 3. Zakona, tako da tuZilac i nije obavijeSten u kom roku moZe i kome
izjaviti Zalbu.

TuZeni je po predmetnom zahtjevu odlu¢ivao kao prvostepeni i drugostepeni organ, a
da ni jednim navodom u osporenom aktu nije opravdao takvo postupanje, tako da nije jasno
na osnovu kog propisa je tuZeni obezbijedio takvu nadleZnost, niti zaSto je stava da
Informacija od 07.03.2013. godine ima karakter kona¢nog akta, jer je to suprotno Zakonu,
koji ima primat nad drugim propisima i koji u ¢lanu 14. predvida moguénost izjavljivanja
7albe protiv obavjestenja, kojim je odbijen zahtjev za pristup informaciji. Na taj na€in je
tuZeni povrijedio tuZiofevo pravo na Zalbu i odluku po 7albi, s obzirom da osporeni akt i ne
sadr¥i odluku da li se Zalba odbija, odbacuje, ili djelimi¢no uvaZava.



To su dovoljni razlozi da se osporeni akt ponisti, jer su ispunjeni uslovi iz ¢lana 10.
tacka 2. i 4. ZUS, te je tako odlucio i sud ovom presudom, na osnovu ¢lana 31. stav 1. 1 2.
istog propisa.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZeni organ je u obavezi odmah, a najkasnije u roku od 30
dana, od dana dostavljanja ove presude, da postupi po izjavljenoj Zalbi, uvaZavaju¢i pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka. TuZeni ¢e najprije utvrditi da li je
nadlezan da odlu¢uje o izjavljenoj Zalbi, a ako nije, proslijedice spise predmeta nadleZznom
organu, s tim da odluka o Zalbi mora biti jasna i razumljiva i treba da sadrZi sve odgovore na
zalbene navode tuZioca.

Odluka o troSkovima spora iz stava 2. izreke presude zasniva se na odredbi ¢lana 49. i
49. a), stav 1. ZUS i u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03 — 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na
osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS. Zahtjev je usvojen u potpunosti, jer je iznos tro§kova naveden
u zahtjevu u skladu sa odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™, broj: 68/05).

Sud je tuZenog odbio sa zahtjevom da se tuZilac obaveZe naknaditi mu troSkove
upravnog spora, jer nije uspio u postupku, a sve analogno odredbi ¢lana 49. a) Zakona o
upravnim sporovima.

Zapisnilar Sudija
Zubovi¢ Ljiljana Bosnjak Glizijan Ljiljana






