OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 01057012 U
Dana: 12.02.2014. godine

Okruzni sud u Banjaluci i to sudija Sukalo Sunita, uz ude$ée Glamo&i¢ DPurdije kao
zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja gradana ,Borba protiv korupcije —
Transparancy International Bosne i Hercegovine* sa sjedi§tem u Banjaluci, Ul. Gajeva br. 2,
koje zastupa zakonski zastupnik Diki¢ Emir, kao direktor (u daljem tekstu: tuZilac), a koji je
angaZovao punomocnika, _ 1, advokata iz 3, protiv tuZenog
Ministarstva trgovine i turizma Republike Srpske, radi onemoguéavanja pristupa
informacijama tuZenog, dana 12.02.2014. godine donio je sljedeée

RJESENJE

Postupak se obustavlja.
Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi troskove proistekle vodenjem ovog upravno-
sudskog spora u iznosu od 850,00 KM, koje je duZan platiti u roku od 30 dana od dana
prijema ovog rjeSenja, a pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

ObrazlozZenje

TuZbom podnesenom ovom sudu, dana 12.10.2012. godine, protiv tuZenog tuZilac
istiCe da je, dana 17.07.2012. godine, pozivaju¢i se na Zakon o slobodi pristupa
informacijama uputio zahtjev za pristup informacijama tuZenog i traZio dostavu odredenih
informacija koje su pod kontrolom ovog organa. Protekom roka od 15 dana tuZeni se nije
oglasio, pa je tuZilac uputio urgenciju, a dana 30.08.2012. godine i Zalbu zbog ,.¢utanja
administracije”, kako to nalaZe Zakon o opitem upravnom postupku (,,S1. glasnik RS¥, broj
13/02, 87/07 i 50/10- u daljem tekstu: ZUP). TuZeni nije odlugio o zalbi tuZioca iz kojih
razloga je tuZilac zatraZio zastitu suda.

Dopisom od 15.10.2012. godine, a postupajuéi u smislu &lana 24. stav 1.1 2. Zakona o
upravnim sporovima (,,S1. glasnik RS*, broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), s tim da
tuZeni nije postupio po nalogu suda iako je pomenuti dopis zaprimio 17.10.2012. godine.
Dana 28.03.2013. godine upucena je urgancija tuZenom kako bi se dostavio traZeni spis i
stvorili uslovi za postupanje suda, ali tuZeni nije reagovao, iako je dana 29.03.2013. godine
zaprimio urgenciju suda. Imajuéi u vidu ¢injenicu da se tuZeni oglusio o zahtjeve suda na koji
naCin je iskazao nepostovanje prema sudu, dopisom od 23.09.2013. godine, a kako je tuZeni
potinio prekrdaj iz Clana 65. stav 2. tatka 2. ZUS, sud je dostavio zahtjev Glavnom
republi¢kom upravnom inspektoru sa sadrZajem kao na zahtjevu. Dopis je zaprimljen od
strane pomenutog upravnog organa, dana 24.09.2013. godine, nakon Cega je tuZeni uputio
sudu obavijest koja je zaprimljena 25.10.2013. godine u kojoj obavjestava sud da je tuZiocu
omogucio pristup trazenim informacijama i na taj nadin stvorio uslove za primjenu Zakona o
slobodnom pristupu informacijama. Dopisom od 04.02.2014. godine sud se obratio tuziocu
kako bi utvrdio taénost navoda iz obavjestenja tuZenog, te da li tuzilac i dalje ostaje kod
podnesene tuZbe, nakon ¢ega je preko iskazanog punomocénika, tuzilac, dana 10.02.2014.
godine potvrdio tanost navoda tuzenog i tuZiocu dostavio trazene podatke, kojom, prilikom je



predlozio primjenu ¢lana 23. stav 2. ZUS. Pored toga, tuzilac je traZio naknadu trodkova
nastalih vodenjem upravno-sudskog spora, imajuéi u vidu da je tuZeni njegovom zahtjevu
udovoljio nakon godinu dana od dana podnoSenja zahtjeva, odnosno tuZbe, koje trodkove je
precizirao te trazio kona¢no iznos od 850,00 KM. Sud je odluéio kao u dispozitivu rjesenja iz
sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 20. ZUS propisano je da tuzilac moZe odustati od tuzbe sve do
donosenja sudske odluke. U tom slu¢aju nadlezni sud rjeSenjem obustavlja postupak, pa kako
su se stekli uslovi za primjenu pomenute zakonske odredbe to je sud odludio kako stoji u
stavu 1. dispozitiva ovog rjeSenja.

Kada se radi o zahtjevu tuZioca za naknadu troskova koji su nastali vodenjem
predmetnog upravno-sudskog spora, tada je sud odluku zasnovao na odredbi ¢lana 5. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,S1. glasnik Republike Srpske®, broj
63/11), te ¢lana 396. i 390. Zakona o parni¢nom postupku (,,S1. glasnik Republike Srpske®,
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07 i 49/09- u daljem tekstu: ZPP), a koji se shodno &lanu 48.
ZUS primjenjuje u upravnim sporovima. Naime, tuZilac je preko iskazanog punomoénika
blagovremeno opredijelio nuZne troSkove u ukupnom iznosu od 850,00 KM, koji
podrazumijevaju trodkove zastupanja po punomo¢niku, advokatu, u iznosu od 750,00 KM,
kako je to precizirano u tuzbi (sastav tuzbe 600,00 KM i pausal od 20%-150,00 KM) kao i
iznos od 100,00 KM na ime takse na tuzbu, koju taksu je tuZilac izmirio, a 3to je sve u skladu
sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,S1. glasnik Republike Srpske®,
broj 68/05). Osnovanost zahtjeva za naknadu troSkova proisteklih vodenjem ovog upravno-
sudskog spora proizlazi iz ve¢ pomenutog ¢lana 390. ZPP koji propisuje da tuZilac koji
povule tuzbu, duzan je protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne trodkove, osim ako je
povladenje tuzbe uslijedilo poslije ispunjenja zahtjeva od strane tuZenog. Kod nesporne
injenice, koja proizlazi iz predmetnog spisa da je tuZeni udovoljio zahtjevu tuZioca —
..omoguéio mu nesmetan i slobodan pristup informacijama, nakon $to je o prekriaju iz ¢lana
65. stav 2. tacka 2. ZUS obavijesten Glavni republi¢ki upravni inspektor, to je jasno da je
tuzilac traZio obustavu postupka nakon ispunjenja zahtjeva od strane tuZenog, shodno ¢emu
mu pripada naknada nuznih troSkova, nastalih vodenjem ovog upravno-sudskog spora.
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