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Dana, 31.08.2015.godine

Okruzni sud u Banjaluci, sudija Sanja Stefanovi¢, kao sudija pojedinac, uz
uceS¢e Dragane Vutié, kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja
gradana ,Borba protiv korupcije — BiH“ Transparency International Bosne i
Hercegovine sa sjedistem u Banjaluci, Ulica Gajeva broj 2, zastupana po Pikié
Emiru, Predsjedavajuéem Odbora direktora (u daljem tekstu: tuZilac), radi ponistenja
rjeSenja broj 05.03/053-305/15 od 07.05.2015. godine, Ministarstva industrije,
energetike i rudarstva Republike Srpske (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu koji se
vodi po zahtjevu za pristup informacijama, dana 31.08.2015. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev tuZioca da mu tuZeni nadoknadi troskove takse na tuzbu i presudu.

ObrazlozZenje

Osporenim aktom, odbijen je zahtjev tuzioca, od 23.04.2015. godine, za
pristup informacijama, koje se odnose na izvjeStaj Komisije za utvrdivanje stanja u
privrednom drustvu ,,Kosmos* a.d. Banja Luka.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZilac pobija zakonitost donesenog akta
zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, nepravilne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. U tuZbi tuZilac navodi da je, dana
23.04.2015. godine, pozivajuéi se na Zakon o slobodi pristupa informacijama, uputio
zahtjev za pristup informacijama Vladi Republike Srpske, Sektoru za informisanje, od
kojih je trazio kopiju Izvjestaja radne grupe formirane od strane Vlade sa ciljem
utvrdivanja stanja i predlaganja rjeSenja u Privrednom drustvu “Kosmos” a.d.
Banjaluka. Osporenim aktom njegov zahtjev je odbijen, pa tuzilac istide da shodno
odredbi Clana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, taj akt nije
satinjen kako je to zakonom propisano, jer u istom mora da se navede zakonski osnov
za status izuzeca informacije uz navode &lanova zakona, kao i sva materijalna pitanja
koja su vaZna za odluku, $to ukljucuje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa.
Nasuprot tome, u osporenom aktu nije naveden zakonski osnov za izuzede
informacije, nisu navedeni &lanovi zakona, niti je sproveden test javnog interesa.
TuzZilac takode isti¢e da su postupanjem tuZenog povrijedene odredbe &lana 197. stav
2.1 3. Zakona o opitem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), jer obrazloZenje osporenog akta
nije sa¢injeno u skladu sa ovim odredbama, odnosno, po stavu tuZenog, obrazloZenje
sustinski i ne postoji. Takode, nije sproveden ni test javnog interesa, a §to je tuZeni bio
obavezan, shodno €lanu 9. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Predlaze da sud
tuZbu uvazi i osporeni akt ponisti, te da naloZi tuzenom da tuZiocu omoguéi slobodan



pristup traZenim informacijama, kao i da tuZiocu nadoknadi tro¥kove takse na tuzbu i
presudu.

TuZeni je na zahtjev suda dostavio spise ove upravne stvari i odgovor na tuzbu
u kome navodi da je PD ,Kosmos* a.d. Banjaluka, poslovni subjekt u potpunosti u
vlasnidtvu Republike Srpske, koje ima svojstvo zatvorenog akcionarskog drustva i
javnog preduzeca. ObiljeZje zatvorenog akcionarskog drudtva, prema odredbama
Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 127/08,
98/09, 100/11 i 67/13), ne stvara obavezu PD ,Kosmos“ da obavjestava javnost o
poslovnim aktivnostima, izvjeStajima o poslovanju, finansijskim izvjeStajima i
izvjestajima revizora. Vlada Republike Srpske obavlja funkciju Skupstine akcionara u
Privrednom dru$tvu, a tuZeni je resorno ministarstvo, nadle?no za obradu i
prosljedivanje materijala iz nadleznosti Skupétine akcionara Vladi Republike Srpske.
Potreba da se utvrdi trenutno stanje u ovom drustvu nastala je zbog Strajka u
privrednom drustvu, pa je u cilju obavjestavanja Vlade Republike Srpske, formirana
komisija za utvrdivanje stanja u privrednom drudtvu, koja je trebala da detaljno utvrdi
stanje i predloZi mjere za prevazilaZenje trenutne situacije, kao i da sa izvjeStajem i
predlozenim mjerama upozna Vladu Republike Srpske. Izvjestaj koji je tuZilac trazio
jo§ uvijek nije razmatran od strane Vlade Republike Srpske, zbog ¢ega je i zahtjev
tuzioca odbijen, jer je Vlada Republike Srpske organ koji treba da usvoji izvjestaj, pa
bi svako objavljivanje tog izvjeStaja moglo biti zloupotrebljeno. Takode, tuZeni
navodi da kako je $trajk okon¢an u ovom momentu, pa isti nije ni znatajan za javnost.
Predlaze da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Razmotriv&i tuzbu i osporeni akt po odredbi ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu
ZUS), zatim odgovor tuZene strane, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari,
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuZilac, dana 24.04.2015. godine,
dostavio Vladi Republike Srpske zahtjev da im se dostavi kopija Izvjestaja radne
grupe formirane od strane Republike Srpske, sa ciljem utvrdivanja stanja i predlaganja
rjeSenja u preduzecu “Kosmos” a.d. Banjaluka, pa je ovaj zahtjev tuZioca odbijen, uz
obrazloZenje da je Komisija za utvrdivanje stanja u PD “Kosmos” a.d. Banjaluka
imenovana, radi detaljne analize stanja i predlaganja konkretnih rjeSenja za
prevazilaZzenje trenutnog stanja u tom drudtvu, zbog Cega je ta Komisija sainila
izvjestaj. U obrazloZenju osporenog akta se dalje navodi da je PD “Kosmos” poslovni
subjekt koji je u potpunosti u vlasnidtvu Republike Srpske, pa kako predmetni
izvjestaj nije razmatran od strane Vlade Republike Srpske, koja u tom drustvu ima
funkeiju Skupétine akcionara tuZeni je naveo da ne moze izvrditi dostavu pomenutog
izvjestaja.

Clanom 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama propisano je da je cilj
ovog zakona da se ustanovi da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju
javno dobro od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovise vecu
transparentnost i odgovornost tih javnih organa, da se ustanovi da svako lice ima
pravo pristupa ovim informacijama u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu sa javnim
interesom, te da javni organi imaju odgovarajuéu obavezu da objave informacije i da
omoguéi svakom fizickom licu da zatraZi izmjenu i daje komentar na svoje li¢ne
informacije pod kontrolom javnog organa. Sud podsjeéa da je ¢lanom 4. istog zakona
propisano da svako fizitko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su
pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu obavezu da



objavi takve informacije, pri Gemu ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim
radnjama i ograniCenjima koja su utvrdena u ovom zakonu, a ¢lanom 6. istog zakona
propisano je da nadlezni javni organ moZe da utvrdi izuzetak u slu¢ajevima kada se
otkrivanjem informacije osnovano moze ogekivati znacajna Steta po legitimne ciljeve
za zaStitu procesa u dono3enju odluka od strane javnog organa i u davanju misljenja,
savjeta ili preporuka od strane javnog organa.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, pravilno je tuZeni odbio zahtjev tuZioca,
jer se radi o informaciji koja je bila sa¢injena kao izvjestaj koji treba da razmatra ili da
usvoji Vlada Republike Srpske, §to znadi da ta informacija, s obzirom na to da nije
bila usvojena, te da je u toku usvajanja mogla pretpiti i odredene izmjene, nije bila
podobna u formi nacrta za objavljivanje prema Zakonu o slobodi pristupa
informacijama, na na¢in kako je to trazio tuzilac. Dostavljanjem informacije u nacrtu,
a koja informacija bi se mogla koristiti radi objavljivanja u javnosti, a s obzirom na to
da se radi o izvjestaju koji je sastavljen radi rjeSavanja problema u PD ,,Kosmos* a.d.
Banjaluka, nesporno se mogla nanijela Steta interesima tog drustva, te je u takvoj
situaciji valjalo obezbjediti zastitu procesa donoSenju odluka od strane Vlade
Republike Srpske.

RjeSavaju¢i po zahtjevu tuZioca, a imajuéi u vidu specifi¢nost zahtjeva
tuZioca, po stavu ovog suda pravilno se organ prilikom donosenja odluke pozvao na
zakonske propise, te je tuZiocu dao i valjanu pouku o pravnom lijeku, a kako je to
propisano odredbom ¢&lana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Takode, vezano za navode koji se odnose na faktor javnog interesa, sud napominje da
je upravo tuZeni, kao resorno ministarstvo za oblast iz koje se informacija trazi,
nadleZno da, s obzirom na trenutno stanje u oblasti, na status informacije, te ¢injenicu
da se radi o osjetljivoj temi, koja se ti¢e upravo javnog interesa, bio ovlasten da isti
procjeni, te da odlugi da u cilju zastite Jjavnog interesa odbije zahtjev tuzioca.

S obzirom na navedeno, budu¢i da sud u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS-a
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi Cinjenica utvrdenih u upravnom
postupku, pa kako ni ostali navodi tu¥ioca nisu mogli uticati na drugadije rjeSavanje
predmetnog upravnog spora, proizlazi da u postupku donoSenja osporenog akta nije
ostvaren ni jedan od razloga iz ¢lana 10. ZUS-a za ponidtavanje osporenog akta, zbog
Cega se tuzba tuzioca u tom dijelu i ukazuje bez osnova, usljed ¢ega je i valjalo odbiti,
ana osnovu ovlasenja iz &lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

Odluka o troskovima spora temelji se na odredbama ¢lana 49149a ZUS-a, a s

obzirom na to da tuZilac nije uspio sa tuzbom u ovom upravnom sporu.

Zapisnicar Sudija
Dragana Vugié Sanja Stefanovi¢







