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Mostar, 11.06.2014.godine

Kantonalni/Zupanijski sud Mostar, i to sudija Savi¢ Vesna, sa zapisnidarem Dziho
Zejnom, u upravnom sporu tuzitelja UdruZenje gradana ,.Borba protiv korupcije-Transparency
international BiH* , Banja Luka, Gajeva 2, zastupan po punomoéniku :
advokatu iz . protiv akta broj: 19-21-348/13 od 10.09.2013.
godine, tuZene Agencije za privatizacyu HNK Mostar, u upravnoj stvari pristupa
informacijama, dana 11.06.2014. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

TuZba tuzitelja UdruZenje gradana ,,Borba protiv korupcije-Transparency international
BiH" Banja Luka se djelimi¢no uvaZava, poniitavaju se rjeSenje .tuZene Agencije za
privatizaciju HNK Mostar broj: 19-21-348/13 od 10.09.2013. godine i prvostepeno rjesenje
Agencije za privatizaciju HNK Mostar broj: 19-21-321/13 od 26.08.2013. godine i predmet
vra¢a prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

O zahtjevu tuZitelja za naknadu tro§kova postupka odlugit ée se u kona&noj odluci.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog organa, broj i datum navedeni u uvodu, odbijen je
prigovor U.G. Transparency international BiH* br. 02-04 (2008) od 05.09.2013.godine na
rjeSenje  Agencije za privatizaciju u HNZ/K br. 19-21-321/13 od 26.08.2013.god..kao
neosnovan.

Protiv osporenog rjeSenja tuZenog organa tuzitelj je kod ovog suda pokrenuo upravni
spor. U tuzbi pored ostalog navodi da ostaje kod stavova iznesenih u prigovorima od
07.06.2013. godine i 05.09.2013.godine da javni organ nije postupio u skladu sa odredbama
Zakona o slobodi pristupa informacijama FBiH. Jedan od ciljeva iz &lana 1. Zakona je pravo
pristupa informacijama u najve¢oj mogucoj mijeri, u skladu sa javnim interesom. Prilikom
rjeSavanja zahtjeva javni organ mora da odredbe Zakona tumadi tako da se u najveéoj mjeri i
bez odlaganja olak3a i potakne saopitavanje informacija pod kontrolom javnog organa uz
najnizu prihvatljivu cijenu, u smislu &l.2. Zakona.Dono3enjem odluke da se podnosiocu
zahtjeva odobri jedino li¢ni uvid u informacije u prostorijama Agencije, bez ostavljanja
moguénosti da mu se informacije umnoZe o njegovom trodku i proslijede na adresu, javni
organ je pokazao tendenciju da u najve¢oj mogucéoj mjeri oteZa pristup javnim informacijama,
te da podnosioca zahtjeva izloZi bespotrebnom trosku novca i vremena, s obzirom da se
kancelarija i zaposlenici tuZioca nalaze u Banja Luci a prostorije Javnog organa u Mostaru.
Poziva se na odredbu ¢lana 14. stav 2. Zakona iz kojih je jasno da su i pristup informacijama
u prostorijama javnog organa i umnoZavanje i prilaganje kopija traZenih informacija



postavljeni kao tri moguénosti, a za koje se odlu¢uje podnosilac zahtjeva kao stranka u
postupku a ne javni organ.U konkretnom slucaju je o€igledno da je tuZeni javni organ od
samog pocetka postupka izbjegavao da dostavi trazene informacije.TuZilac predlaze da sud
tuzbu usvoji, ponisti rjeSenje tuZene Agencije za privatizaciju HNK broj: 19-21-348/13 od
10.09.2013.godine i naloZi da se tuZiocu Transparency international BiH omoguéi slobodan
pristup traZenim informacijama na nafin da se poStanskim putem dostavi kopija traZene
informacije-Ugovora o privatizaciji HTP ,Neum* d.o.o0. na adresu Gajeva 2, Banja Luka, a
ukoliko se za trazenu informaciju budu morali snositi troskovi umnozavanja u skladu sa ¢l.16.
Zakona tuzilac je spreman snositi iste.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je dostavio priloge-zahtjev PIO, dopis tuZene
Federalnom zavodu PIO, Federalnom ministarstvu pravde, tuzitelju od 07.05.2013.godine i
29.05.2013.godine i rjeSenje tuzene od 26.08.2013.godine, navodeci da su navodi tuZitelja
proizvoljni, tendenciozni i neosnovani, te je predlozio da se tuzba u potpunosti odbije kao
neosnovana.

Ispitujuéi zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva tuzbe i u vezi sa
razlozima tuzbe sud je u smislu odredbe ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,S1.
novine FBiH*, broj 9/05) odlu¢io kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Povodom zahtjeva tuZitelja od 23.05.2013.godine da mu se omoguéi pristup
informacijama odnosno dostavi Ugovor o privatizaciji HTP ,,Neum* d.o.o. Neum prvostepeni
organ, Agencija za privatizaciju HNK je donijela rjeSenje Ur. broj: 19.21-321/13 od
26.08.2013.godine, da se omoguéava osobni pristup informacijama, odnosno uvid u Ugovor o
kupoprodaji drzavnog kapitala HTP ,,Neum* d.o.0. u prostorijama ove Agencije. Odlucujuci
o prigovoru tuzitelja rjeSenjem od 10.09.2013.godine Ur.br.19.21.348/13 od 10.09.2013.
godine odbijen je prigovor kao neosnovan, uz obrazloZenje da su navodi prigovora
tendenciozni 1 neistiniti, te da je primjenjujuéi u potpunosti odredbe ¢lana 14. stav 2. i druge
odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama, ova Agencija omoguéila osobni pristup
trazenim podacima.

Clanom 1. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH (,,Sl. novine
FBiH*, broj 32/01) je propisano da se ovim Zakonom ureduje pristup informacijama u
posjedu javnih organa radi utvrdivanja da svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo pristupa
ovim informacijama u najve¢oj mogucoj mjeri, u skladu sa javnim interesom, te da javni
organi imaju odgovarajuéu obavezu da saopée te informacije.

Clanom 2. istog Zakona je propisano da se odredbe ovog zakona tumace tako da se u
najvetoj mjeri i bez odlaganja olak3a i potakne saopCavanje informacija pod kontrolom
javnog organa uz najniZu prihvatljivu cijenu.

Prema odredbama ¢lana 14. stav 2. istog Zakona kada nadleZni javni organ odobri
pristup informacijama u cijelosti ili djelimi¢no, rjeenje o tome dostavlja podnosiocu zahtjeva,
navedeno rjeSenje sadrzi: 1. obavjeStenje o moguénosti li¢nog pristupa informaciji u
prostorijama nadleZnog javnog organa; 2. obavjetenje o moguénosti umnoZavanja
informacije i o troSkovima umnoZavanja, uz napomenu da se umnoZavanje informacije
omoguéava nakon izvrSene uplate. Kada je umnozavanje informacije neuobi¢ajeno sloZeno ili
dugotrajno, umnoZavanje se omogucéava podnosiocu zahtjeva u vrijeme koje je prihvatljivo i
za podnosioca zahtjeva i za nadleZni javni organ; 3. priloZenu kopiju traZene informacije,
kada se ista osigurava besplatno u smislu ¢1.16. ovog zakona.



Imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe jasno je da javni organ, nakon
prijema zahtjeva za pristup informacijama, ima obavezu da bez odlaganja olaksa i potakne
saopStavanje informacija uz najnizu prihvatljivu cijenu ( ¢lan 2.) , a shodno &lanu 14. stav 2,
zakona su date tri moguénosti pristupa informacijama , i to kako li¢nim pristupom informaciji
u prostorijama nadleZnog javnog organa tako i putem umnoZavanja informacije, nakon
izvriene uplate troskova umnoZavanja. U konkretnom sluaju tuZeni organ je odbio prigovor
tuzitelja koji je trazio da mu se omoguci umnozavanje informacije ( Ugovora o privatizaciji
HTP ,Neum* ) o njegovom troku i da mu se proslijede na njegovu adresu, a ne kako je
odobreno u prvostepenom rjesenju , liéni pristup u prostorijama Agencije u Mostaru, ne dajuéi
pri tome za to obrazloZenje, veé navodeéi samo da su navodi prigovora tendenciozni i
neistiniti.

Donosenjem ovakve odluke tuZeni organ je povrijedio_odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama FBiH, i to &lana 1., 2. i 14. stav 2. » Na Sto se osnovano ukazuje u
1 tuzitelja, posebno $to nije razmatrao sve Cinjenice i okolnosti da bez odlaganja olaksa i
potakne saopitavanje informacija uz $to manje trogkove za podnosioca zahtjeva posebno
imajuéi u vidu da je podnosilac zahtjeva jasno istakao razloge zbog kojih bi mu se informacije
umnozile o njegovom trodku, s obzirom na okolnost da mu je sjediste u Banja Luci a sjediste
tuzenog u Mostaru, 3to bi tuZitelja izloilo bespotrebnim izdacima trogkova i vremena.

Kako je po ocjeni ovog suda i prvostepenim i drugostepenim rjeSenjem tuZenog
organa pogresno primijenjen materijalni propis i tuZitelju onemoguéen pristup informacijama
kako je to tuzitelj traZio to je sud djelimi¢no uvazio tuzbu tuzitelja (iz razloga $to ne moze
sam meritorno rijesiti ovu upravnu stvar jer je neophodno da tuzitelj prethodno izvrsi uplatu
umnoZavanja informacije) pa je predmet vratio prvostepenom organu na ponovno rjesavanje i
odlu¢ivanje a koji ée ponovno postupiti po zahijevu tuZitelja imajuéi u vidu primjedbe iz ove
-presude.,

Sud je o zahtjevu tuZitelja za naknadu trokova postupka odlu¢io na osnovu ¢lana 397.
stav 3. Zakona o parni¢nom postupku (,,SL.novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05 i 19/06),
koji se Zakon primjenjuje i u postupku u upravnim sporovima shodno odredbi &lana 5.
Zakona o upravnim sporovima. Naime, odredbom ¢&lana 397, stav 3. ZPP-a Jje propisano da
kad sud ukine odluku protiv koje je podnijet pravni lijek i predmet vrati na ponovno sudenje,
ostavit ¢e se da se o tro§kovima postupka povodom pravnog lijeka odlugi u kona¢noj odluci.
Iz konkretne upravne stvari proizlazi da se kod tuZitelja nisu stekli uslovi da mu se priznaju
traZeni tro$kovi postupka, jer u konkretnoj upravnoj stvari nije kona¢no rijesen predmet
spora, s obzirom da tuZeni organ treba u ponovnom postupku donijeti novo rjeSenje.

Zapisni&ar
Dziho Zejna







