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Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav

Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O UPRAVNIM SPOROVIMA

Progla{avam Zakon o upravnim sporovima, koji je
Narodna skup{tina Republike Srpske usvojila na
Trideset prvoj sjednici, odr`anoj 16. novembra 2005.
godine - a Vije}e naroda 28. novembra 2005. godine
potvrdilo da usvojenim Zakonom o upravnim sporovima
nije ugro`en vitalni nacionalni interes konstitu-
tivnih naroda u Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-688/05 Predsjednik
29. novembra 2005. godine Republike,
Bawa Luka Dragan ^avi}, s.r.

Z A K O N

O UPRAVNIM SPOROVIMA

I - OSNOVNE ODREDBE

^lan 1.
U upravnim sporovima sudovi odlu~uju o zakoni-

tosti akata kojima republi~ki organi uprave i repu-
bli~ke upravne organizacije, i organi jedinice lokalne
samouprave u op{tini i gradu (u daqem tekstu: organi
jedinice lokalne samouprave), preduze}a, ustanove i
druga pravna lica koja vr{e javna ovla{}ewa, rje{avaju
o pravima i obavezama fizi~kih i pravnih lica ili
drugih stranaka u pojedina~nim upravnim stvarima.

^lan 2.
Pravo pokretawa upravnog spora ima fizi~ko i

pravno lice, ako smatra da mu je upravnim aktom povrije-
|eno neko pravo ili neposredni li~ni interes zasnovan
na zakonu.

Organ jedinice lokalne samouprave, poslovna jedini-
ca preduze}a, naseqe ili grupa lica i sli~no, iako nema-
ju svojstvo pravnog lica, mogu pokrenuti upravni spor
ako su nosioci prava i obaveza o kojima se rje{avalo u
upravnom postupku.

Upravni spor mo`e pokrenuti i nadle`ni pravo-
branilac kad je upravnim aktom povrije|en zakon na
{tetu Republike Srpske, grada ili op{tine koju on po
zakonu zastupa, kao i u drugim slu~ajevima odre|enim
zakonom.

U slu~aju iz stava 3. ovog ~lana svi organi jedinice
lokalne samouprave i pravna lica du`ni su da o takvim
aktima, kad za wih saznaju, obavijeste nadle`nog pravo-
branioca.

^lan 3.
Presude sudova donesene u upravnim sporovima

obavezne su.

^lan 4.
Pod organom, u smislu ovog zakona, podrazumijevaju

se republi~ki organi uprave i republi~ke upravne orga-
nizacije, organi jedinice lokalne samouprave, pre-
duze}a, ustanove i druga pravna lica kada u vr{ewu
javnih ovla{}ewa, rje{avaju u upravnim stvarima (u
daqem tekstu: nadle`ni organ).

II - NADLE@NOST

^lan 5.
Upravne sporove rje{ava okru`ni sud i to prema

sjedi{tu prvostepenog organa, odnosno wegove organiza-
cione jedinice, ukoliko posebnim zakonom nije
druga~ije odre|eno.

^lan 6.
U upravnim sporovima sudi sudija pojedinac.

Izuzetno, u slo`enim predmetima za koje su razlozi
pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe i / ili
pogre{na primjena materijalnog prava, koji su od utica-
ja za pravi~no rje{avawe upravne stvari, sudi vije}e od
troje sudija.

III - UPRAVNI SPOR

^lan 7.
Upravni spor mo`e se voditi samo protiv kona~nog

upravnog akta.
Upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim

nadle`ni organ iz ~lana 4. ovog zakona rje{ava o izvje-
snom pravu ili obavezi, odnosno neposrednom li~nom
interesu fizi~kih i pravnih lica ili drugih stranaka u
kakvoj upravnoj stvari.

^lan 8.
Pod uslovima iz ~lana 17. ovog zakona upravni spor

se mo`e pokrenuti i kad nadle`ni organ o zahtjevu,
odnosno o `albi stranke nije donio odgovaraju}i
upravni akt. 

^lan 9. 
Upravni spor se ne mo`e voditi:
1) protiv akata donesenih u stvarima u kojima je sud-

ska za{tita osigurana van upravnog spora;
2) protiv akata donesenih u stvarima o kojima se po

izri~itoj odredbi zakona ne mo`e voditi upravni spor;
3) u stvarima o kojima neposredno na osnovu ustavnih

ovla{}ewa odlu~uju Narodna skup{tina Republike
Srpske, predsjednik Republike ili jedan od potpredsjed-
nika Republike.

JP Slu`beni glasnik Republike Srpske,
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^etvrtak, 8. decembar 2005. godine
BAWA LUKA

Broj 109 God. XIV

@iro-ra~uni: Razvojna banka AD Bawa Luka
- NLB Group 562-099-00004292-34

Zepter komerc banka AD Bawa Luka
567-162-10000010-81

Nova bawalu~ka banka AD Bawa Luka 
551-001-00029639-61

SLU@BENI GLASNIK
REPUBLIKE SRPSKE Jezik

srpskog naroda



U stvarima iz t. 2. i 3. stava 1. ovog ~lana mo`e se
voditi upravni spor kad je organ pri dono{ewu
upravnog akta prekora~io granice svoje nadle`nosti
ili upravni akt nije donio neposredno na osnovu
ustavnih ovla{}ewa.

^lan 10.
Upravni akt mo`e se pobijati:
1) ako akt sadr`i takve nedostatke koji spre~avaju

ocjenu wegove zakonitosti ili nedostatke koji ga ~ine
ni{tavnim;

2) ako u aktu nije nikako ili nije pravilno primije-
wen zakon, propis zasnovan na zakonu ili op{ti akt;

3) ako je akt donesen od strane nenadle`nog organa;
4) ako u upravnom postupku koji je aktu prethodio

nije postupqeno po pravilima postupka, a naro~ito ako
~iweni~no stawe nije potpuno i pravilno utvr|eno ili
{to je iz utvr|enih ~iwenica izveden nepravilan
zakqu~ak u pogledu ~iweni~nog stawa;

5) ako je nadle`ni organ rje{avaju}i po slobodnoj
ocjeni prekora~io granice ovla{}ewa koja su mu data
zakonom i odlu~io suprotno datom ovla{}ewu.

^lan 11.
U upravnom sporu mo`e se tra`iti i povrat oduzetih

stvari, kao i naknada {tete koja je tu`iocu nanesena
izvr{ewem upravnog akta koji se osporava, samo ako
tu`bom tra`i i poni{taj upravnog akta.

^lan 12.
Kad je pojedincu koji je u~lawen u nekoj dru{tvenoj

organizaciji ili udru`ewu gra|ana koji prema svojim
pravilima (statut) imaju zadatak da {tite odre|ena
prava i interese svojih ~lanova upravnim aktom povrije-
|eno neko takvo pravo ili interes, ta dru{tvena organi-
zacija, odnosno udru`ewe gra|ana mo`e, po pismenom
pristanku svog ~lana, u wegovo ime podnijeti tu`bu i
voditi upravni spor protiv takvog upravnog akta.

Organizacija, odnosno udru`ewe iz stava 1. ovog
~lana mo`e u svakom stadijumu postupka, sa pravima
sporednog umje{a~a, stupiti u ve} pokrenuti spor na
strani takvog pojedinca i u wegovu korist preduzimati
sve radwe i upotrebqavati sva pravna sredstva.

^lan 13.
Tu`ena strana u upravnom sporu je nadle`ni organ

~iji se upravni akt osporava.
Tre}e lice kome bi poni{taj osporenog upravnog

akta neposredno bio na {tetu (zainteresovano lice) ima
u sporu polo`aj stranke.

^lan 14.
Tu`ba, po pravilu, ne spre~ava izvr{ewe upravnog

akta protiv koga je podnesena.
Po zahtjevu tu`ioca, organ nadle`an za izvr{ewe

odlo`i}e izvr{ewe akta, do kona~ne sudske odluke ako
bi izvr{ewe nanijelo tu`iocu {tetu koja bi se te{ko
mogla nadoknaditi, a odlagawe nije protivno javnom
interesu, niti bi se odlagawem nanijela ve}a nenadok-
nadiva {teta protivnoj stranci. Uz zahtjev za odlagawe
mora se prilo`iti dokaz o podnesenoj tu`bi. Po takvom
zahtjevu nadle`ni organ mora donijeti rje{ewe naj-
kasnije u roku od osam dana od prijema zahtjeva.

Organ iz stava 2. ovog ~lana mo`e i iz drugih razlo-
ga odlo`iti izvr{ewe osporenog upravnog akta do
dono{ewa sudske odluke, ako to javni interes dozvoqava.

Pod uslovima iz st. 2. i 3. ovog ~lana o odlagawu
izvr{ewa upravnog akta protiv kojeg je podnesena tu`ba
mo`e odlu~iti i nadle`ni sud kod kojeg je tu`ba podne-
sena, ako to pismeno zatra`i tu`ilac. Ovaj zahtjev
tu`ilac mo`e postaviti samo pod uslovom ako prethod-
no nije tra`io odlagawe izvr{ewa rje{ewa kod organa

iz stava 2. ovog ~lana. Sud mo`e odlo`iti izvr{ewe
upravnog akta u trajawu do 60 dana, ra~unaju}i od dana
dono{ewa odluke o odlagawu.

O zahtjevu iz prethodnog stava sud je du`an odlu~iti
u roku od 15 dana.

IV - POSTUPAK

^lan 15.
Upravni spor pokre}e se tu`bom.
Tu`ba se podnosi u roku od 30 dana od dana

dostavqawa upravnog akta stranci koja podnosi tu`bu.
Rok iz stava 2. ovog ~lana odnosi se i na nadle`nog

pravobranioca, kada je ovla{}en za podno{ewe tu`be,
ako mu je upravni akt dostavqen, a ako mu akt nije
dostavqen, tu`bu mo`e podnijeti u roku od 60 dana od
dana dostave upravnog akta stranci o ~ijem je pravu ili
obavezi odlu~eno.

^lan 16.
Tu`ba se predaje nadle`nom sudu neposredno ili mu

se {aqe po{tom. Dan predaje tu`be po{ti preporu~enom
po{iqkom smatra se kao dan predaje tu`be nadle`nom
sudu.

Ako tu`ba nije predata nadle`nom sudu, nego drugom
organu, a nadle`ni sud poslije isteka roka za podno{ewe
tu`be primi tu`bu, smatra}e se da je na vrijeme podnese-
na, ako se weno podno{ewe tom organu mo`e pripisati
neznawu ili o~iglednoj oma{ci podnosioca tu`be.

Za lica koja se nalaze na slu`bi u vojnim jedinicama,
vojnim ustanovama ili {tabovima ili na obaveznoj
vojnoj slu`bi, dan predaje tu`be vojnoj jedinici, odno-
sno vojnoj ustanovi ili {tabu, smatra se kao dan predaje
nadle`nom sudu.

Za lica li{ena slobode dan predaje tu`be upravi
ustanove u kojoj se ta lica nalaze smatra se kao dan
predaje nadle`nom sudu.

^lan 17.
Ako drugostepeni organ nije u roku od 60 dana ili u

posebnom propisu odre|enom kra}em roku donio rje{ewe
po `albi stranke protiv rje{ewa prvostepenog organa, a
ne donese ga ni u daqem roku od 15 dana po ponovqenom
tra`ewu, stranka mo`e pokrenuti upravni spor kao da
joj je `alba odbijena.

Na na~in propisan u stavu 1. ovog ~lana mo`e po-
stupiti stranka i kad po wenom zahtjevu nije donio
rje{ewe prvostepeni organ u roku utvr|enom zakonom,
protiv ~ijeg akta nema mjesta `albi.

Ako prvostepeni organ protiv ~ijeg akta ima mjesta
`albi nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom
odre|enom kra}em roku donio rje{ewe po zahtjevu, stran-
ka ima pravo da podnese `albu drugostepenom organu.
Protiv rje{ewa drugostepenog organa stranka mo`e
pokrenuti upravni spor, a mo`e ga pod uslovima iz stava
1. ovog ~lana pokrenuti i ako ovaj organ ne donese
rje{ewe.

^lan 18.
U tu`bi se mora navesti: ime, prezime i mjesto

stanovawa, odnosno naziv i sjedi{te tu`ioca, tu`ene
strane i zainteresovanih lica ako ih ima, broj i datum
upravnog akta protiv koga je tu`ba podnesena, razloge za
pobijawe upravnog akta, kao i u kom obliku se predla`e
wegovo poni{tewe, i potpis podnosioca. Tu`ba i
prilozi uz tu`bu podnose se u potrebnom broju primje-
raka za sud, tu`enu stranu i zainteresovana lica.

^lan 19.
U tu`bi se ne mogu iznositi nove ~iwenice i predla-

gati novi dokazi, osim ako nesumwivo ukazuju da je
~iweni~no stawe o~igledno druga~ije od onog koje je
utvr|eno u upravnom postupku i pod uslovom da tu`ilac
pru`i dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao iznijeti,
odnosno predlo`iti do zavr{etka upravnog postupka.
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Svaka stranka du`na je dokazati ~iwenice na koje se
poziva. Ako stranka ne predo~i dokaze na svoje navode
ili se na osnovu izvedenih dokaza ne mo`e sa sigurno{}u
utvrditi neka odlu~na ~iwenica, o wenom postojawu sud
}e odlu~iti primjenom pravila o teretu dokazivawa.

^lan 20.
Tu`ilac mo`e odustati od tu`be sve do dono{ewa

sudske odluke. U tom slu~aju nadle`ni sud rje{ewem
obustavqa postupak.

^lan 21.
Ako je tu`ba nepotpuna ili nerazumqiva, sud }e po-

zvati tu`ioca da u ostavqenom roku otkloni nedostatke
tu`be, uz ukazivawe na posqedice koje }e nastati ako ne
postupi po tra`ewu suda.

Ako tu`ilac u ostavqenom roku ne ukloni
nedostatke tu`be, sud }e rje{ewem odbaciti tu`bu kao
neurednu.

^lan 22.
Nadle`ni sud }e u svakom stadijumu postupka

rje{ewem odbaciti tu`bu ako utvrdi:
1) da je tu`ba neblagovremena, prijevremena ili pod-

nesena od neovla{}enog lica;
2) da akt koji se tu`bom osporava nije upravni akt;
3) da upravnim aktom koji se tu`bom osporava nije

povrije|eno pravo tu`ioca ili wegov neposredni li~ni
interes zasnovan na zakonu;

4) da se protiv upravnog akta koji se tu`bom ospora-
va mogla izjaviti `alba, a `alba nije izjavqena;

5) da se radi o stvari o kojoj se po odredbama ovog
zakona ne mo`e voditi upravni spor;

6) da ve} postoji pravosna`na sudska odluka donesena
u upravnom sporu o istoj stvari.

^lan 23.
Ako nadle`ni organ za vrijeme sudskog postupka

donese drugi upravni akt kojim se mijewa ili stavqa van
snage upravni akt protiv koga je upravni spor pokrenut,
kao i ako u slu~aju iz ~lana 17. ovog zakona naknadno
donese upravni akt, taj organ je du`an, pored tu`ioca,
blagovremeno pismeno obavijestiti i sud pred kojim je
spor pokrenut, s tim da sudu dostavi i novi upravni akt.
Sud }e u tom slu~aju pozvati tu`ioca da u roku od osam
dana pismeno izjavi da li je naknadno donesenim uprav-
nim aktom zadovoqan ili ostaje pri tu`bi i u kom
obliku, odnosno da li tu`bu pro{iruje i na novi
upravni akt.

Ako tu`ilac izjavi da je naknadno donesenim uprav-
nim aktom zadovoqan ili ako ne da izjavu u roku iz stava
1. ovog ~lana, nadle`ni sud }e donijeti rje{ewe o obu-
stavqawu postupka.

Ako tu`ilac izjavi da novim upravnim aktom nije
zadovoqan, sud }e protiv tog akta nastaviti postupak.

^lan 24.
Ako tu`bu ne odbaci po ~lanu 21. stav 2. ili po ~lanu

22. ovog zakona, sud }e po jedan primjerak tu`be sa
prilozima dostaviti na odgovor organu ~iji se upravni
akt osporava (u daqem tekstu: tu`ena strana) i za-
interesovanim licima, ako takvih lica ima.

Odgovor na tu`bu daje se u roku koji sud odredi u
svakom pojedinom slu~aju, a najdu`e u roku od 30 dana.

U roku iz stava 2. ovog ~lana tu`ena strana je du`na
da dostavi sudu sve spise koji se odnose na predmet. Ako
tu`ena strana u tom roku ne dostavi spise predmeta ili
ako izjavi da ih ne mo`e poslati, sud mo`e rije{iti
upravnu stvar i bez spisa, ako se tu`bom pobija osporeni
akt iz razloga pogre{ne primjene materijalnog prava. 

^lan 25.
U upravnim sporovima sud rje{ava po sudiji poje-

dincu ili u sjednici vije}a. 

Zbog slo`enosti sporne stvari ili ako na|e da je to
potrebno radi boqeg razja{wewa stvari, sud mo`e
rije{iti da se odr`i usmena rasprava. Sud mo`e
odr`ati usmenu raspravu i u slu~aju kad je neka od
stranaka u tu`bi, odnosno blagovremenom odgovoru na
tu`bu predlo`ila da se rasprava odr`i.

^lan 26.
Raspravom rukovodi predsjednik vije}a.
O raspravi se vodi zapisnik u koji se unose samo

bitne ~iwenice i okolnosti, kao i dispozitiv odluke.
Zapisnik potpisuju predsjednik vije}a i zapisni~ar.

O vije}awu i glasawu vodi se zapisnik, koji potpisu-
ju ~lanovi vije}a i zapisni~ar. Vije}awe i glasawe vr{i
se bez prisustva stranaka.

^lan 27.
Izostanak stranke s rasprave ne zadr`ava rad suda.

Zbog izostanka stranaka sa rasprave ne mo`e se uzeti da
su stranke odustale od svojih zahtjeva, ve} }e se wihovi
podnesci pro~itati.

Ako na raspravu ne do|e ni tu`ilac ni tu`ena
strana, sud }e raspraviti spor i bez prisustva stranaka.

^lan 28.
Na raspravi prvi dobija rije~ ~lan sudskog vije}a

koji je izvjestilac.
Izvjestilac izla`e stawe predmeta i su{tinu spora,

ne daju}i svoje mi{qewe. Poslije toga daje se rije~
tu`iocu da obrazlo`i tu`bu, pa tu`enoj strani i za-
interesovanom licu da obrazlo`e svoje navode.

^lan 29.
Sud rje{ava spor, po pravilu, na podlozi ~iwenica

koje su utvr|ene u upravnom postupku.
Kada sud na raspravi utvrdi druga~ije ~iweni~no

stawe u odnosu na ~iweni~no stawe utvr|eno u upravnom
postupku i otkloni povrede pravila upravnog postupka,
poni{ti}e osporeni upravni akt i prvostepeni upravni
akt ako je i on sadr`avao iste nedostatke, te sam
rije{iti upravnu stvar (spor pune jurisdikcije).

U slu~aju iz stava 2. ovog ~lana sud utvr|uje
~iweni~no stawe, po pravilu, na raspravi ili preko
jednog ~lana sudskog vije}a, ili preko drugog zamolbenog
suda. Ako sud ~iweni~no stawe utvr|uje preko drugog
zamolbenog suda, taj sud je obavezan postupiti po zahtje-
vu i obavijestiti stranke da mogu prisustvovati
ro~i{tu za izvo|ewe dokaza.

^lan 30.
Zakonitost osporenog upravnog akta sud ispituje u

granicama zahtjeva iz tu`be, ali pri tom nije vezan
razlozima tu`be.

Na ni{tavnost upravnog akta sud pazi po slu`benoj
du`nosti. 

^lan 31.
Sud rje{ava spor presudom.
Presudom se tu`ba uva`ava ili odbija kao neosno-

vana.
Ako se tu`ba uva`ava, presudom se upravni akt

poni{tava i rje{ava upravna stvar u slu~ajevima iz
~lana 29. st. 2. i 3. ovog zakona i drugim slu~ajevima
predvi|enim ovim zakonom. Takva presuda u svemu za-
mjewuje poni{teni upravni akt.

Kad je tu`ba podnesena na osnovu ~lana 17. ovog
zakona, a sud na|e da je opravdana, presudom }e uva`iti
tu`bu i nalo`iti nadle`nom organu da donese odgovara-
ju}u odluku u roku koji ne mo`e biti du`i od 30 dana od
dana dostavqawa presude.

Ako sud poni{ti upravni akt, a ako priroda stvari
to dozvoqava i ako rezultati postupka pru`aju pouzdan
osnov za to, mo`e presudom rije{iti upravnu stvar.
Takva presuda u svemu zamjewuje poni{teni akt.

^etvrtak, 8. decembar 2005. SLU@BENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE Broj 109 - Strana 3



^lan 32.
Ako je odr`ana rasprava, sud }e donijeti odluku i

izraditi pismeni otpravak najkasnije u roku od 30 dana
od dana zakqu~ewa rasprave.

Nakon zakqu~ewa rasprave sud }e prisutne stranke
obavijestiti o datumu kada su du`ne preuzeti odluku.
Ako jedna od stranaka nije prisustvovala raspravi, sud
}e je pismeno obavijestiti o datumu za preuzimawe
odluke.

Stranke, odnosno wihovi zastupnici ili
punomo}nici du`ni su sami preuzeti odluku u zgradi
suda, a ako to ne u~ine u za to odre|eno vrijeme, dostava
}e se izvr{iti putem po{te ili na drugi na~in odre|en
zakonom.

^lan 33.
Presuda, odnosno rje{ewe sadr`i: naziv suda, broj i

datum akta koji se tu`bom osporava, uvod koji obuhvata
ime i prezime predsjednika vije}a, ~lanova vije}a,
odnosno sudije pojedinca i zapisni~ara, ozna~ewe
stranaka i wihovih zastupnika, kratko ozna~ewe pred-
meta spora i dan kad je presuda, odnosno rje{ewe done-
seno, izreku i obrazlo`ewe. Izreka mora biti odvojena
od obrazlo`ewa. U presudi se moraju cijeniti pravno
relevantni navodi tu`be.

Izvornik presude, odnosno rje{ewe potpisuju pred-
sjednik vije}a, odnosno sudija pojedinac i zapisni~ar.

Presuda, odnosno rje{ewe izdaje se strankama u
ovjerenom prepisu.

V - PRAVNI LIJEKOVI

1. @alba
^lan 34.

Protiv odluke donesene u upravnom sporu ne mo`e se
izjaviti `alba, osim kad je to posebnim zakonom
odre|eno.

2. Zahtjev za vanredno preispitivawe sudske odluke
^lan 35.

Protiv pravosna`ne odluke okru`nog suda donesene
u upravnom sporu stranka mo`e podnijeti zahtjev za
vanredno preispitivawe sudske odluke (u daqem tekstu:
zahtjev) Vrhovnom sudu Republike Srpske, putem
nadle`nog suda.

Zahtjev iz stava 1. se podnosi zbog povrede zakona,
drugog propisa ili op{teg akta ili zbog povrede
propisa o postupku koja je mogla biti od uticaja na
rje{ewe stvari.

^lan 36.
Zahtjev za vanredno preispitivawe predaje se

okru`nom sudu protiv ~ije odluke se podnosi zahtjev, na
na~in predvi|en ~lanom 16. ovog zakona.

Zahtjev iz stava 1. ovog ~lana mo`e se podnijeti u
roku od 30 dana od dana dostavqawa stranci sudske
odluke protiv koje se podnosi zahtjev.

O zahtjevu za vanredno preispitivawe odlu~uje
nadle`ni sud u vije}u od troje sudija.

3. Postupak po zahtjevu za vanredno preispitivawe
^lan 37.

Zahtjev iz ~lana 35. ovog zakona sadr`i ozna~ewe
sudske odluke ~ije se preispitivawe predla`e, kao i
razloge i obim u kome se predla`e preispitivawe te
odluke.

Ako je zahtjev iz stava 1. ovog ~lana nepotpun ili
nerazumqiv, nadle`ni sud }e postupiti shodno odredba-
ma ~lana 21. ovog zakona.

^lan 38.
Nedozvoqen ili neblagovremen zahtjev iz ~lana 36.

ovog zakona ili zahtjev koji je podnijelo neovla{}eno
lice sud }e odbaciti rje{ewem.

Ako sud ne odbaci zahtjev iz stava 1. ovog ~lana,
dostavi}e ga protivnoj stranci, koja mo`e, u roku od 30
dana podnijeti odgovor na zahtjev.

Sud protiv ~ije odluke je podnesen zahtjev, na
tra`ewe Vrhovnog suda Republike Srpske (u daqem tek-
stu: Vrhovni sud), odmah }e zatra`iti od tu`enog organa
dostavqawe spisa.

Tu`eni organ je du`an najkasnije u roku od 30 dana
dostaviti spise, a sud protiv ~ije odluke je podnesen
zahtjev je du`an sve spise predmeta proslijediti
Vrhovnom sudu u roku od tri dana po prijemu spisa.

^lan 39.
Vrhovni sud rje{ava o zahtjevu iz ~lana 35. ovog

zakona u sjednici vije}a od troje sudija, a pobijanu
odluku ispituje samo u granicama zahtjeva i povreda
propisa iz ~lana 35. stav 2. ovog zakona.

^lan 40.
Sud presudom odbija ili uva`ava zahtjev iz ~lana 35.

ovog zakona.
Presudom kojom zahtjev iz stava 1. ovog ~lana usvaja

sud mo`e ukinuti ili preina~iti sudsku odluku protiv
koje je podnesen zahtjev.

Ako Vrhovni sud ukine sudsku odluku, predmet vra}a
okru`nom sudu ~ija je odluka ukinuta.

4. Prijedlog za ponavqawe postupka
^lan 41.

Postupak okon~an presudom ili rje{ewem nadle`nog
suda ponovi}e se na zahtjev stranke:

1) ako stranka sazna za nove ~iwenice ili na|e ili
stekne mogu}nost da upotrijebi nove dokaze na osnovu
kojih bi spor bio povoqnije rije{en za wu da su te
~iwenice, odnosno dokazi bili izneseni ili upotrije-
bqeni na raspravi u ranijem sudskom postupku;

2) ako je odluka suda donijeta radwom koja pred-
stavqa krivi~no djelo sudije ili radnika u sudu, ili je
odluka donijeta prevarnom radwom zastupnika ili
punomo}nika stranke, wegovog protivnika ili pro-
tivnikovog zastupnika ili punomo}nika;

3) ako je odluka zasnovana na presudi donesenoj u
krivi~noj ili gra|anskoj stvari, a ta presuda je kasnije
ukinuta drugom pravosna`nom sudskom odlukom;

4) ako je isprava na kojoj se zasniva sudska odluka
la`na ili la`no preina~ena ili ako je svjedok, vje{tak
ili stranka, prilikom saslu{awa pred sudom dao la`an
iskaz, a odluka suda se zasniva na tom iskazu;

5) ako stranka na|e ili stekne mogu}nost da upotrije-
bi raniju sudsku odluku donesenu u istom upravnom
sporu;

6) ako stranci, odnosno zainteresovanom licu nije
bila data mogu}nost da u~estvuje u upravnom sporu.

Zbog okolnosti iz t. 1. i 5. stav 1. ovog ~lana po-
navqawe }e se dozvoliti samo ako stranka bez svoje kri-
vice nije bila u stawu da te okolnosti iznese u ranijem
postupku.

^lan 42.
Prijedlog za ponavqawe postupka podnosi se u roku

od 30 dana od dana kad je stranka saznala za razlog po-
navqawa. Ako je stranka saznala za razlog ponavqawa
prije nego {to je postupak kod suda okon~an, ali taj
razlog nije mogla upotrijebiti u toku postupka, po-
navqawe se mo`e tra`iti u roku od 30 dana od dana
dostavqawa sudske odluke.

Po proteku pet godina od pravosna`nosti sudske
odluke ponavqawe se ne mo`e tra`iti. Izuzetno, i
poslije roka od pet godina ponavqawe postupka se mo`e
tra`iti zbog zakonskih osnova navedenih u ~lanu 41.
stav 1. t. 2, 3. i 4. ovog zakona.
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^lan 43.
Ponavqawe postupka pokre}e se prijedlogom.
O prijedlogu za ponavqawe postupka rje{ava sud koji

je donio odluku na koju se odnosi razlog za ponavqawe
postupka.

^lan 44.
Prijedlog za ponavqawe postupka podnosi se sudu

koji je nadle`an za rje{avawe.
U prijedlogu se mora naro~ito navesti:
1) presuda ili rje{ewe doneseno u postupku ~ije se

ponavqawe tra`i;
2) zakonski osnov ponavqawa i dokazi, odnosno okol-

nosti koje ~ine vjerovatnim postojawe tog osnova;
3) okolnosti iz kojih proizilazi da je prijedlog pod-

nesen u zakonskom roku i ~ime se to dokazuje;
4) u kom pravcu i u kom obimu se predla`e izmjena

presude, odnosno rje{ewa donesenog u postupku ~ije se
ponavqawe tra`i.

^lan 45.
O prijedlogu za ponavqawe postupka odlu~uje sudija

pojedinac, bez odr`avawa rasprave. 
Sud }e odbaciti prijedlog rje{ewem ako utvrdi da je

prijedlog podnijelo neovla{}eno lice ili da prijedlog
nije blagovremen ili da stranka nije u~inila vjerovat-
nim postojawe zakonskog osnova za ponavqawe.

Ako sud ne odbaci prijedlog po stavu 2. ovog ~lana,
dostavi}e je protivnoj stranci i zainteresovanim lici-
ma i pozvati ih da u roku od 15 dana odgovore na prijed-
log.

^lan 46.
Po isteku roka za odgovor po prijedlogu, sud presu-

dom rje{ava o prijedlogu za ponavqawe postupka.
Ako se ponavqawe postupka dozvoli, stavi}e se van

snage ranije sudska odluka u cjelini ili djelimi~no.
Ranije procesne radwe na koje ne uti~u razlozi po-

navqawa postupka ne}e se ponavqati.
Presudom kojom se ponavqawe postupka dozvoqava

rije{i}e se i o glavnoj stvari.

^lan 47.
U postupku za ponavqawe postupka shodno }e se

primjewivati odgovaraju}e odredbe zakona kojim je
ure|en parni~ni postupak.

5. Ostale odredbe postupka
^lan 48.

Sud }e primijeniti odredbe Zakona o parni~nom po-
stupku za pitawa koja nisu regulisana ovim zakonom.

^lan 49.
U upravnim sporovima svaka stranka snosi svoje

tro{kove spora.

VI - OBAVEZNOST PRESUDE

^lan 50.
Kad sud poni{ti osporeni upravni akt ili osporeni

i prvostepeni akt, predmet se vra}a u stawe u kome se
nalazio prije nego {to je poni{teni akt donesen. Ako
prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba
umjesto poni{tenog upravnog akta donijeti novi
upravni akt, nadle`ni organ je du`an da ga donese bez
odlagawa, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
dostavqawa presude. Nadle`ni organ je pri tome vezan
pravnim shvatawem suda i primjedbama suda u pogledu
postupka.

^lan 51.
Ako nadle`ni organ poslije poni{tewa osporenog

upravnog akta donese upravni akt protivno pravnom
shvatawu suda, ili protivno primjedbama suda u pogledu

postupka, pa tu`ilac podnese novu tu`bu, sud je du`an u
ovim slu~ajevima poni{titi osporeni upravni akt i sam
rije{iti stvar presudom. Takva presuda u svemu zamje-
wuje upravni akt nadle`nog organa.

^lan 52.
Ako nadle`ni organ poslije poni{tewa upravnog

akta ne donese novi upravni akt u propisanom roku, ili
akt o izvr{ewu presude donesene na osnovu ~lana 31. stav
4. ovog zakona, stranka mo`e posebnim podneskom
tra`iti dono{ewe takvog akta. Ako nadle`ni organ ne
donese akt ni za 15 dana od ovog tra`ewa, stranka mo`e
tra`iti dono{ewe takvog akta od suda koji je donio pre-
sudu.

Po takvom zahtjevu sud }e zatra`iti od nadle`nog
organa obavje{tewe o razlozima zbog kojih upravni akt
nije donio. Nadle`ni organ je du`an dati ovo
obavje{tewe odmah, a najkasnije u roku od sedam dana.
Ako on to ne u~ini, ili ako dato obavje{tewe, po ocjeni
suda ne opravdava neizvr{ewe sudske odluke, sud }e
donijeti rje{ewe koje u svemu zamjewuje akt nadle`nog
organa. Sud }e ovo rje{ewe dostaviti organu nadle`nom
za izvr{ewe i o tome istovremeno obavijestiti organ
koji vr{i nadzor. Organ nadle`an za izvr{ewe du`an je
bez odlagawa da izvr{i ovakvo rje{ewe.

VII - POSTUPAK ZA[TITE SLOBODA I PRAVA
POJEDINACA ZAJEM^ENIH USTAVOM

^lan 53.
Fizi~ko lice ~ija su prava ili osnovne slobode

zajem~ene Ustavom Republike Srpske povrije|ena
kona~nim pojedina~inim aktom organa, ima pravo da
zahtijeva za{titu tih prava i sloboda kod suda, u skladu
sa ovim zakonom, ako nije osigurana druga pravna
za{tita.

^lan 54.
O zahtjevu iz ~lana 53. ovog zakona, u postupku

za{tite sloboda i prava pojedinaca zajem~enih Ustavom,
rje{ava okru`ni sud.

Podno{ewe zahtjeva za za{titu sloboda i prava
zajem~enih Ustavom, kao i rje{avawe tog zahtjeva od
strane suda iz stava 1. ovog ~lana, vr{i se shodnom pri-
mjenom odredaba ovog zakona koje se odnose na upravni
spor.

O zahtjevu iz stava 1. ovog ~lana sud odlu~uje
rje{ewem.

^lan 55.
Za{tita sloboda i prava pojedinaca zajem~enih

Ustavom osigurava se i u slu~aju ako su te slobode ili
prava povrije|eni radwom slu`benog lica u
republi~kom organu uprave i republi~koj upravnoj orga-
nizaciji, organima jedinice lokalne samouprave, odno-
sno odgovornog lica u preduze}u, ustanovi ili drugom
pravnom licu, koja vr{e javna ovla{}ewa, a kojom se
protivno Ustavu, neposredno spre~ava ili ograni~ava
odre|enom pojedincu vr{ewe takve slobode ili prava. 

^lan 56.
Fizi~ko lice ~iji su pravo i sloboda povrije|eni

radwom iz ~lana 54. ovog zakona podnosi zahtjev
nadle`nom okru`nom sudu.

U zahtjevu za za{titu zbog nezakonite radwe navodi
se radwa, mjesto i vrijeme kada je u~iwena, organ, odno-
sno pravno lice kod koga je ta radwa u~iwena, podaci o
slu`benom licu, odnosno odgovornom licu koje je to
u~inilo, dokazi o tome, kao i zahtjev da se otkloni zapre-
ka ili ograni~ewe za vr{ewe slobode ili prava koje se
osporava nezakonitom radwom.

^lan 57.
Zahtjev zbog nezakonite radwe mo`e se podnijeti sve

dok radwa traje.
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Ako lice prema kojem je preduzeta nezakonita radwa
nije u mogu}nosti da samo podnese zahtjev za za{titu zbog
nezakonite radwe, zahtjev mo`e podnijeti i bra~ni drug,
roditeq, usvojilac i usvojenik ili srodnik u pravoj li-
niji.

^lan 58.
Po zahtjevu za za{titu zbog nezakonite radwe,

odlu~uje okru`ni sud, u vije}u sastavqenom od troje
sudija.

^lan 59.
Sud postupa po zahtjevu hitno i na na~in kojim se,

po{tuju}i osnovna na~ela postupka, obezbje|uje efika-
sna za{tita prava i interesa gra|ana. 

^lan 60.
Sud }e bez odlagawa, a najkasnije u roku od 30 dana,

zahtjev dostaviti na odgovor organu, odnosno pravnom
licu, zavisno od toga ko je izvr{io radwu iz ~lana 52.
ovog zakona. 

Sud mo`e, prema okolnostima slu~aja, po zahtjevu
donijeti odluku odmah i bez prethodnog dostavqawa
zahtjeva na odgovor, ako podaci u zahtjevu pru`aju za to
pouzdan osnov.

^lan 61.
Kad sud na|e da je zahtjev osnovan, donije}e rje{ewe

kojim }e zabraniti daqe vr{ewe nezakonite radwe. U
protivnom, odbi}e zahtjev rje{ewem.

Sud }e u rje{ewu iz stava 1. ovog ~lana odrediti
mjere koje treba preduzeti da bi se uspostavilo zakonito
stawe, ostavqaju}i rok za izvr{ewe, kao i odrediti
zakonske sankcije za slu~aj neizvr{ewa rje{ewa.

Rje{ewe suda izvr{ava organ, odnosno pravno lice
iz ~lana 59. stav 1. ovog zakona ~ije je slu`beno lice,
odnosno odgovorno lice u~inilo nezakonitu radwu, u
roku utvr|enom odlukom suda.

^lan 62.
Protiv rje{ewa iz stava 1. ~lana 60. ovog zakona ne

mo`e se izjaviti `alba, ali se mo`e podnijeti zahtjev za
vanredno preispitivawe sudske odluke Vrhovnom sudu u
roku od osam dana od dana dostavqawa rje{ewa stranci.

^lan 63.
Radi osigurawa izvr{ewa rje{ewa, sud koji je donio

rje{ewe }e odmah prema okolnostima konkretnog slu~aja
preduzeti {to je potrebno radi osigurawa izvr{ewa
rje{ewa, a mo`e o rje{ewu obavijestiti i Vladu
Republike Srpske, a u gradu i op{tini gradona~elnika,
odnosno na~elnika, zavisno ~iji je organ u pitawu, koji
su du`ni preduzeti mjere potrebne za uspostavqawe
zakonitog stawa na na~in utvr|en u rje{ewu suda. 

^lan 64.
Ako rje{ewe ne bude izvr{eno u ostavqenom roku,

nadle`ni sud }e na zahtjev stranke izvr{iti rje{ewe
neposredno ili preko drugog suda ili organa. 

Izvr{ewe se, prema okolnostima slu~aja, sprovodi
na tro{ak organa, privrednog dru{tva ili drugog
pravnog lica, odnosno na tro{ak slu`benog ili odgo-
vornog lica koje je izvr{ilo nezakonitu radwu.

Radi izvr{ewa rje{ewa, nadle`ni sud mo`e podnije-
ti zahtjev nadle`nom organu, odnosno pravnom licu za
udaqewe od du`nosti slu`benog ili odgovornog lica.

VIII - KAZNENE ODREDBE

^lan 65.
Nov~anom kaznom u iznosu od 1.500 do 5.000 KM

kazni}e se za prekr{aj preduze}e, ustanova ili drugo
pravno lice koje vr{i javna ovla{}ewa:

1. ako po zahtjevu stranke ne donese rje{ewe u predvi-
|enom roku (~lan 14. stav 2.),

2. ako ne dostavi sudu sve spise koji se odnose na
predmet (~lan 24. stav 3.),

3. ako ne donese odluku po presudi (~lan 31. stav 4.),
4. ako sud ne dostavi sve spise predmeta na wegov

zahtjev (~lan 37. stav 3.),
5. ako ne donese novi upravni akt u roku ili ga donese

protivno pravnom shvatawu suda, odnosno primjedbama
suda (~lan 50.),

6. ako ne donese poslije poni{tewa upravnog akta
novi upravni akt u propisanom roku ili ga donese pro-
tivno primjedbama suda u pogledu ~iweni~nog stawa
(~lan 51. stav 1.),

7. ako ne izvr{i rje{ewe iz ~lana 60. st. 1. i 2. ovog
zakona,

8. za neizvr{ewa rje{ewa (~lan 63.).
Za prekr{aje iz stava 1. ovog ~lana kazni}e se

nov~anom kaznom od 200 do 800 KM i odgovorno lice u
preduze}u, ustanovi ili drugom pravnom licu koje vr{i
javna ovla{}ewa.

Nov~anom kaznom iz stava 2. ovog ~lana kazni}e se za
prekr{aj iz stava 1. ovog ~lana i odgovorno lice u
organu uprave, republi~koj upravnoj organizaciji,
odnosno organima jedinice lokalne samouprave.

O prekr{aju sud obavje{tava republi~ku upravnu
inspekciju radi pokretawa prekr{ajnog postupka.
Republi~ka upravna inspekcija je du`na da u roku od 60
dana, od datog obavje{tewa, obavijestiti sud o preuzetim
mjerama.

^lan 66.
Odgovornim licem u republi~kom organu uprave,

republi~koj upravnoj organizaciji, odnosno organu
jedinice lokalne samouprave smatra se rukovodilac
republi~kog organa uprave ili republi~ke upravne orga-
nizacije, odnosno rukovodilac organa jedinice lokalne
samouprave i slu`benik u tim organima koji je zadu`en
da neposredno izvr{i odre|eni posao.

IX - PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 67.
Postupak po tu`bama pred Vrhovnim sudom podne-

senim do stupawa na snagu ovog zakona, a koji nije
zavr{en, nastavi}e se pred tim sudom po odredbama
Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi (“Slu`beni glasnik
Republike Srpske”, br. 13/00, 15/00, 16/00, 70/01, 77/02 i
85/03).

Ako nakon stupawa na snagu ovog zakona Vrhovni sud
tu`bu uva`i i poni{ti osporeni upravni akt, daqi po-
stupak sprove{}e se po ovom zakonu pred nadle`nim
okru`nim sudom.

^lan 68.
Postupak po vanrednim pravnim sredstvima podne-

senim do dana stupawa na snagu ovog zakona koji nije
zavr{en nastavi}e se pred Vrhovnim sudom po odredbama
Zakona o sudovima i sudskoj slu`bi (“Slu`beni glasnik
Republike Srpske”, br. 13/00, 15/00, 16/00, 70/01, 77/02 i
85/03).

Ako nakon stupawa na snagu ovog zakona bude ukinu-
ta odluka suda, daqi postupak sprove{}e se po ovom
zakonu pred nadle`nim okru`nim sudom.

^lan 69.
Danom stupawa na snagu ovog zakona prestaje da va`i

Zakon o upravnim sporovima (“Slu`beni glasnik
Republike Srpske”, broj 12/94).

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”. 

Broj: 01-722/05 Predsjednik
16. novembra 2005. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Du{an Stoji~i}, s.r.
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1247
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav

Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O IZMJENAMA I 
DOPUNAMA ZAKONA O ZEMQI[NIM KWIGAMA

Progla{avam Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
zemqi{nim kwigama, koji je Narodna skup{tina
Republike Srpske usvojila na Trideset prvoj sjednici,
odr`anoj 16. novembra 2005. godine - a Vije}e naroda 28.
novembra 2005. godine potvrdilo da usvojenim Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zemqi{nim kwigama nije
ugro`en vitalni nacionalni interes konstitutivnih
naroda u Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-683/05 Predsjednik
29. novembra 2005. godine Republike,
Bawa Luka                Dragan ^avi}, s.r.

Z A K O N

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
ZEMQI[NIM KWIGAMA

^lan 1.
U Zakonu o zemqi{nim kwigama (“Slu`beni glasnik

Republike Srpske”, br. 67/03 i 46/04), u ~lanu 3. stav 1.
druga i tre}a re~enica bri{u se.

^lan 2.
U ~lanu 62. iza stava 1. dodaju se novi st. 2, 3. i 4. koji

glase:
“2) Ako ugovorom o hipoteci nije druga~ije odre|eno,

hipoteke kod kojih je od dana zadweg upisa proteklo 30 i
vi{e godina, smatraju se brisanim i ne proizvode pravne
posqedice.

3) Prilikom preuzimawa podataka iz zemqi{nih
kwiga i katastra nekretnina u bazu podataka elektron-
ski vo|enih zemqi{nih kwiga, ne}e se preuzimati
podaci iz stava 2. ovog ~lana.

4) Ako ugovorom o hipoteci nije druga~ije odre|eno,
hipoteke kod kojih je od dana dospje}a obaveze proteklo
pet i vi{e godina, bri{u se na zahtjev zainteresovane
stranke.”.

^lan 3.
U ~lanu 67. stav 2. mijewa se i glasi:
“2) Najava se objavquje na oglasnoj tabli suda,

podru~nim jedinicama ili podru~nim kancelarijama
Republi~ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove i katastar nekretnina, u mjesnoj zajednici, nase-
qenom mjestu i javno pristupa~nim medijima. Nadle`ni
sud za svaku katastarsku op{tinu }e odrediti na~in
objavqivawa, vode}i ra~una da se sa najavom uspo-
stavqawa zemqi{no-kwi`nog ulo{ka, upozna {to ve}i
broj fizi~kih i pravnih lica.”.

U stavu 3. ta~ka 1. iza zapete dodaju se rije~i: “ta~no
nazna~enih katastarskih op{tina”.

Ta~ke 2. i 3. bri{u se.
Dosada{wa ta~ka 4. postaje ta~ka 2. 
U stavu 4. broj: “~etiri” zamjewuje se brojem: “dva”.
Dosada{wi stav 5. postaje stav 4.

^lan 4.
U ~lanu 71. stav 1. iza rije~i: “zemqi{ne kwige”

dodaju se rije~i: “pismeno }e”.
Stav 3. bri{e se.
Dosada{wi stav 4. postaje stav 3.

^lan 5.
U ~lanu 72. stav 1. rije~i: “i koje se nije prijavilo

radi u~e{}a u postupku uspostavqawa”, bri{u se.
Stav 2. bri{e se.

^lan 6.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-723/05 Predsjednik
16. novembra 2005. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Du{an Stoji~i}, s.r.

1248
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav

Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O IZMJENAMA I 
DOPUNAMA ZAKONA O PRIVATIZACIJI DR@AVNOG

KAPITALA U PREDUZE]IMA

Progla{avam Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
privatizaciji dr`avnog kapitala u preduze}ima, koji je
Narodna skup{tina Republike Srpske usvojila na
Trideset prvoj sjednici, odr`anoj 16. novembra 2005.
godine - a Vije}e naroda 28. novembra 2005. godine
potvrdilo da usvojenim Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o privatizaciji dr`avnog kapitala u
preduze}ima nije ugro`en vitalni nacionalni interes
konstitutivnih naroda u Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-684/05 Predsjednik
29. novembra 2005. godine Republike,
Bawa Luka                Dragan ^avi}, s.r.

Z A K O N

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O 
PRIVATIZACIJI DR@AVNOG KAPITALA 

U PREDUZE]IMA

^lan 1.
U Zakonu o privatizaciji dr`avnog kapitala u pre-

duze}ima (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br.
24/98, 62/02, 38/03 i 65/03) u ~lanu 14. poslije rije~i:
“preduze}a”, dodaje se sqede}i tekst: ”sa sjedi{tem u
Bosni i Hercegovini”.

^lan 2.
U ~lanu 26. u stavu 3. posle rije~i: “bilansu” dodaje

se rije~: “stawa”, a iza rije~i: “maraka” dodaje se sqede}i
tekst: “kao i preduze}a koja iz bilo kojeg razloga nisu do
sada ukqu~ena u proces privatizacije”.

^lan 3.
U ~lanu 33. poslije stava 1. dodaje se novi stav 2. koji

glasi:
“Dr`avni kapital mo`e se privatizovati, uz sagla-

snost Vlade, i prihvatawem javne ponude za kupovinu
akcija objavqene na osnovu Zakona o preuzimawu
akcionarskih dru{tava, sem akcionarskih dru{tava
koja se privatizuju u skladu sa posebnim privatiza-
cionim programima iz ~lana 7. Zakona o privatizaciji
dr`avnog kapitala.”.

U istom ~lanu, u stavu 4. broj: “5” zamjewuje se brojem:
“6”.

U stavu 5. istog ~lana, poslije rije~i: “nisu” dodaju
se rije~i: “do sada”.

Dosada{wi st. 2, 3, 4, 5. i 6. postaju st. 3, 4, 5, 6. i 7.

^lan 4.
Poslije ~lana 33. dodaje se ~lan 33a. koji glasi:
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“^lan 33a.
Za preduze}a u kojima iz bilo kojeg razloga nije

utvr|ena vrijednost dr`avnog kapitala prema po~etnom
bilansu stawa, vrijednost dr`avnog kapitala }e se
utvrditi na osnovu posqedwih godi{wih finansijskih
izvje{taja.

U postupku utvr|ivawa vrijednosti dr`avnog kapi-
tala, Direkcija zadr`ava pravo zatra`iti reviziju
finansijskih izvje{taja ili procjenu vrijednosti kapi-
tala.”.

^lan 5.
U ~lanu 34. bri{e se stav 3., a dosada{wi st. 4, 5. i 6.

postaju st. 3, 4. i 5.

^lan 6.
U ~lanu 43. stav 1. bri{e se ta~ka 6., a dosada{wa

ta~ka 7. postaje ta~ka 6. 

^lan 7.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-725/05 Predsjednik
16. novembra 2005. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Du{an Stoji~i}, s.r.

1249
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav

Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O IZMJENAMA I 
DOPUNAMA ZAKONA O SUDOVIMA 

REPUBLIKE SRPSKE

Progla{avam Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
sudovima Republike Srpske, koji je Narodna skup{tina
Republike Srpske usvojila na Trideset prvoj sjednici,
odr`anoj 16. novembra 2005. godine - a Vije}e naroda 28.
novembra 2005. godine potvrdilo da usvojenim Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o sudovima Republike
Srpske nije ugro`en vitalni nacionalni interes kon-
stitutivnih naroda u Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-685/05 Predsjednik
29. novembra 2005. godine Republike,
Bawa Luka Dragan ^avi}, s.r. 

Z A K O N  

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O 
SUDOVIMA REPUBLIKE SRPSKE 

^lan 1.
U ~lanu 22. t. 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10. i 13. Zakona o sudovi-

ma Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 111/04) mijewaju se i glase:

“1. Osnovni sud u Bawoj Luci za podru~je op{tina
Bawa Luka i Lakta{i;

2. Osnovni sud u Bijeqini za podru~je op{tina
Bijeqina, Ugqevik i Lopare. Osnovni sud u Bijeqini
ima odjeqewe van sjedi{ta suda u Loparama za podru~je
op{tine Lopare;

3. Osnovni sud u Vi{egradu za podru~je op{tina
Vi{egrad, Rudo, Rogatica i Ustipra~a. Osnovni sud u
Vi{egradu ima odjeqewe van sjedi{ta suda u Rogatici za
podru~je op{tine Rogatica;

5. Osnovni sud u Gradi{ci za podru~je op{tina
Gradi{ka i Srbac. Osnovni sud u Gradi{ci ima odje-
qewe van sjedi{ta suda u Srpcu za podru~je op{tine
Srbac;

6. Osnovni sud u Derventi za podru~je op{tina
Derventa i Bosanski Brod. Osnovni sud u Derventi ima
odjeqewe van sjedi{ta suda u Bosanskom Brodu za
podru~je op{tine Bosanski Brod;

9. Osnovni sud u Kotor Varo{u za podru~je op{tina
Kotor Varo{, ^elinac i Kne`evo. Osnovni sud u Kotor
Varo{u ima odjeqewe van sjedi{ta suda u Kne`evu za
podru~je op{tine Kne`evo; 

10. Osnovni sud u Modri~i za podru~je op{tina
Modri~a, Vukosavqe, [amac, Pelagi}evo i Dowi
@abar. Osnovni sud u Modri~i ima odjeqewe van
sjedi{ta suda u [amcu za podru~je op{tine [amac,
Pelagi}evo i Dowi @abar;

13. Osnovni sud u Prijedoru za podru~je op{tina
Prijedor, O{tra Luka i Kozarska Dubica. Osnovni sud
u Prijedoru ima odjeqewe van sjedi{ta suda u Kozarskoj
Dubici za podru~je op{tine Kozarska Dubica.”.

^lan 2.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”,
a primjewiva}e se od 1. januara 2006. godine.

Broj: 01-726/05 Predsjednik
16. novembra 2005. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Du{an Stoji~i}, s.r.

1250
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav

Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O IZMJENAMA I 
DOPUNAMA ZAKONA O ZA[TITI @IVOTNE SREDINE

Progla{avam Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
za{titi `ivotne sredine, koji je Narodna skup{tina
Republike Srpske usvojila na Trideset prvoj sjednici,
odr`anoj 16. novembra 2005. godine - a Vije}e naroda 28.
novembra 2005. godine potvrdilo da usvojenim Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o za{titi `ivotne sredine
nije ugro`en vitalni nacionalni interes konstitu-
tivnih naroda u Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-686/05 Predsjednik
29. novembra 2005. godine Republike,
Bawa Luka Dragan ^avi}, s.r.

Z A K O N

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O 
ZA[TITI @IVOTNE SREDINE

^lan 1.
U Zakonu o za{titi `ivotne sredine (“Slu`beni

glasnik Republike Srpske”, broj 53/02), u ~lanu 4. aline-
ja druga mijewa se i glasi:

“- “grani~ne vrijednosti emisije” - propisom
odre|ena maksimalna vrijednost emisije, ozna~ena kao
masa izra`ena u obliku specifi~nih parametara, kon-
centracija i nivo emisije, koja ne smije biti
prekora~ena tokom jednog ili vi{e vremenskih perio-
da.”.

U ~lanu 4. alineja ~etvrta, iza rije~i: “vibracija”
dodaje se rije~: “zra~ewa”, a iza rije~i: “vodu” dodaje se
rije~: “ili”.

U ~lanu 4. alineja {esta mijewa se i glasi: 
“- “zainteresovana strana ili organ” - fizi~ko lice

sa prebivali{tem ili pravno lice sa sjedi{tem ili
vlasnik, odnosno posjednik nekretnine sa sjedi{tem u
podru~ju uticaja ili podru~ju koje }e vjerovatno biti
pod uticajem, odnosno organ uprave ili drugi repu-
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bli~ki organ ili organ jedinice lokalne samouprave
koji mo`e biti zainteresovan za planirani projekat,
odnosno procjenu wegovog uticaja na `ivotnu sredinu, s
obzirom na svoje specifi~ne nadle`nosti i odgovorno-
sti, koje se odnose na za{titu `ivotne sredine.”. 

U ~lanu 4. alineja sedma, rije~i: “stav 1. alineja 2.”
zamjewuju se rije~ima: “alineja {esnaesta”, a preostali
dio teksta bri{e se.

U ~lanu 4. alineja osma, rije~: “zaga|enost” zamjewuje
se rije~ju: “zaga|ivawe”.

U ~lanu 4. alineja jedanaesta, crtica ispred rije~i:
“stawu elemenata ...” zamjewuje se brojem 1, crtica ispred
rije~i: “faktorima,” zamjewuje se brojem: “2.”, a crtica
ispred rije~i: “stawu qudskog zdravqa ...” zamjewuje se
brojem: “3”.

U ~lanu 4. alineja dvadeset druga mijewa se i glasi: 
“- “projekat” - projektovawe i izvo|ewe gra|evinskih

i drugih radova, ukqu~uju}i izgradwu postrojewa i
drugih sistema, i druge aktivnosti i djelatnosti u pro-
storu i intervencije u prirodnom okru`ewu i pejza`u.”.

U ~lanu 4. alineja dvadeset {esta mijewa se i glasi: 
“- “postrojewe” - podrazumijeva jedan ili vi{e pogo-

na, jednu ili vi{e tehni~kih jedinica na jednom mjestu u
kojima se vr{e djelatnosti koje mogu imati negativne
uticaje na `ivotnu sredinu ili gdje su prisutne opasne
supstance. Pod postrojewem se podrazumijeva i vr{ewe
djelatnosti koja je neposredno tehni~ki povezana sa
vr{ewem djelatnosti na mjestu postrojewa i koja mo`e
imati uticaj na nivo emisija, odnosno zaga|ivawa.”.

U ~lanu 4. dodaje se nova alineja trideset druga, koja
glasi:

“- “nosilac projekta” - fizi~ko ili pravno lice,
ukqu~uju}i republi~ke i druge ovla{}ene institucije,
na ~iji se zahtjev pokre}e postupak prethodne procjene
uticaja na `ivotnu sredinu ili postupak za izdavawe
ekolo{ke saglasnosti.”.

U ~lanu 4. dodaje se nova alineja trideset tre}a, koja
glasi:

“- “supstanca” - je svaki hemijski element i wegova
jediwewa.”.

^lan 2.
U ~lanu 35. u stavu 4. alineja prva, rije~i: “ekolo{ke

dozvole” zamjewuju se rije~ju: “odluke”, a ispred rije~i:
“izme|u ostalog” dodaje se rije~: “i”.

U ~lanu 35. u stavu 4. alineja sedma, rije~:
“predvi|ene” bri{e se, a iza rije~i: “rasprave” dodaju se
rije~i: “ako je predvi|ena”.

^lan 3.
U ~lanu 40. u stavu 1. alineja druga, rije~i: “pravil-

nike, uputstva, odluke” zamjewuju se rije~ju: “podza-
konske”, a iza rije~i: “`ivotne sredine” dodaje se tekst:
“osim onih za koje je zakonima odre|eno da ih donosi
nadle`no ministarstvo”.

^lan 4.
U poglavqu iznad ~lana 42. iza rije~i:

“Nadle`nosti” dodaje se rije~: “ministra i”.
U ~lanu 42. alineja prva mijewa se i glasi:
“- sprovodi zakone, druge propise i op{te akte iz

oblasti za{tite `ivotne sredine i vr{i upravni nadzor
nad radom organa jedinica lokalne samouprave
nadle`nih za za{titu `ivotne sredine.”. 

U ~lanu 42. alineja sedma, iza rije~i: “izdavawe”
dodaju se rije~i: “ekolo{kih saglasnosti i”. 

U ~lanu 42. alineja osma, rije~: “sprovo|ewe” bri{e
se.

U ~lanu 42. dodaje se novi stav 2. koji glasi:

“Ministar nadle`an za za{titu `ivotne sredine
donosi podzakonske akte za koje je to odre|eno ovim i
drugim zakonima iz oblasti za{tite `ivotne sredine.”. 

^lan 5.
^lan 55. mijewa se i glasi: 
“Procjena uticaja na `ivotnu sredinu podrazumijeva

identifikaciju, utvr|ivawe, analizu i ocjenu direktnih
i indirektnih uticaja projekta s obzirom na sqede}e
elemente i faktore:

- qude, floru i faunu,
- zemqi{te, vodu, vazduh, klimu i pejza`,
- materijalna dobra i kulturno nasqe|e,
- me|udjelovawe faktora navedenih u alinejama jedan,

dva i tri.”.

^lan 6.
^lan 56. mijewa se i glasi:
“Za projekte koji mogu imati zna~ajan uticaj na

`ivotnu sredinu s obzirom na wihovu prirodu, veli~inu
ili lokaciju, mora se sprovesti procjena uticaja na
`ivotnu sredinu i pribaviti rje{ewe o odobravawu
studije uticaja na `ivotnu sredinu (u daqem tekstu:
rje{ewe o odobravawu studije) u skladu sa ovim zakonom. 

Procjena uticaja na `ivotnu sredinu (u daqem tek-
stu: procjena uticaja) sprovodi se u dvije faze:

1. u postupku prethodne procjene uticaja, u kojem se
odlu~uje o: 

- obavezi sprovo|ewa procjene uticaja i
- obimu procjene uticaja, ako je sprovo|ewe procjene

uticaja obavezno; i 
2. u postupku procjene uticaja na `ivotnu sredinu. 
Urbanisti~ku saglasnost za projekte koji mogu imati

zna~ajan uticaj na `ivotnu sredinu izdaje organ uprave
nadle`an za prostorno ure|ewe, po prethodno priba-
vqenom rje{ewu o utvr|ivawu obaveze sprovo|ewa pro-
cjene uticaja i obimu procjene uticaja, ako je weno spro-
vo|ewe obavezno.

Odobrewe za gra|ewe za projekte koji mogu imati
zna~ajan uticaj na `ivotnu sredinu izdaje organ uprave
nadle`an za prostorno ure|ewe, po prethodno priba-
vqenom rje{ewu o odobravawu studije.”.

^lan 7.
^lan 57. mijewa se i glasi:
“Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sre-

dine donosi rje{ewe o utvr|ivawu obaveze sprovo|ewa
procjene uticaja i obimu procjene uticaja i izdaje
rje{ewe o odobravawu studije za pojedine projekte po
postupku odre|enom ovim zakonom. U pitawima postupka
koja nisu ure|ena ovim zakonom primjewuje se Zakon o
op{tem upravnom postupku.”.

^lan 8.
U ~lanu 58. stav 1. mijewa se i glasi:
“Podzakonskim aktom Vlade odre|uju se:
- projekti za koje se obavezno sprovodi procjena uti-

caja i
- projekti za koje o obavezi sprovo|ewa procjene uti-

caja odlu~uje Ministarstvo na osnovu kriterijuma u
pojedinim slu~ajevima o obavezi sprovo|ewa procjene
uticaja i o obimu procjene uticaja.”.

^lan 9.
Iznad ~lana 59. dodaje se novo poglavqe koje glasi:
“Postupak prethodne procjene uticaja na `ivotnu

sredinu”.
^lan 59. mijewa se i glasi:
“Postupak za prethodnu procjenu uticaja na `ivotnu

sredinu pokre}e se zahtjevom koji nosilac projekta pod-
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nosi ministarstvu nadle`nom za za{titu `ivotne sre-
dine (u daqem tekstu: zahtjev za prethodnu procjenu uti-
caja).

Uz zahtjev za prethodnu procjenu uticaja prila`u se
sqede}i podaci:

1. opis projekta, ukqu~uju}i podatke o wegovoj
lokaciji, namjeni i veli~ini,

2. opis mogu}ih uticaja projekta na `ivotnu sredinu
u toku wegove izgradwe ili izvo|ewa i u toku wegovog
rada ili eksploatacije,

3. opis predvi|enih mjera za spre~avawe, smawivawe
ili uklawawe {tetnih uticaja projekta na `ivotnu sre-
dinu,

4. kratak pregled alternativa koje je nosilac projek-
ta razmatrao i navo|ewe razloga za izabrano rje{ewe, s
obzirom na uticaje na `ivotnu sredinu,

5. izvod iz planskog akta,
6. informacije o mogu}im te{ko}ama na koje je

nai{ao nosilac projekta pri prikupqawu podataka,
7. netehni~ki rezime informacija iz prija{wih

ta~ki ovog stava.
Opisi iz prethodnog stava daju se stru~nim

tehni~kim jezikom, sa tekstualnim, numeri~kim i
grafi~kim podacima, a rezime tih opisa netehni~kim
jezikom, na na~in koji je pogodan za informisawe
nadle`nih organa, organizacija i javnosti.

Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine
mo`e zahtijevati od nosioca projekta dodatne informa-
cije o projektu, koje su mu potrebne za dono{ewe odluke
o obavezi sprovo|ewa i obimu procjene uticaja u skladu
sa kriterijumima iz ~lana 58. stav 1. ovog zakona.

Nadle`ni organ uprave koji vodi postupak za
izdavawe rje{ewa o urbanisti~koj saglasnosti, a radi se
o projektima iz ~lana 58. stav 1. ovog zakona, oba-
vijesti}e po potrebi, u pisanoj formi, podnosioca
zahtjeva za izdavawe urbanisti~ke saglasnosti da mini-
starstvu nadle`nom za za{titu `ivotne sredine podnese
zahtjev za dono{ewe rje{ewa o utvr|ivawu obaveze spro-
vo|ewa procjene uticaja i obimu procjene uticaja (~lan
59b. ovog zakona).”.

^lan 10.
Iza ~lana 59. dodaju se novi ~l. 59a. i 59b. koji glase:

“^lan 59a.
U postupku razmatrawa i odlu~ivawa o zahtjevu za

prethodnu procjenu uticaja, ministarstvo nadle`no za
za{titu `ivotne sredine obavezno je da dostavi kopiju
zahtjeva i obezbijedi uvid u prilo`ena dokumenta radi
pribavqawa mi{qewa sqede}im subjektima:

1. organu uprave nadle`nom za poslove ure|ewa pro-
stora u jedinici lokalne samouprave na ~ijem podru~ju
bi se projekat izvodio, u slu~ajevima kada je ministar-
stvo nadle`no za izdavawe urbanisti~ke saglasnosti,

2. organima uprave i organizacijama nadle`nim za
za{titu elemenata `ivotne sredine iz ~lana 35. ovog
zakona, koji izvo|ewem projekta mogu biti izlo`eni
wegovom zna~ajnom uticaju (npr. organima nadle`nim za
za{titu prirode, odnosno kulturno-istorijskog i
prirodnog nasqe|a, za poqoprivredu, {umarstvo,
vodoprivredu, za za{titu zdravqa) i drugim zaintereso-
vanim organima,

3. me|uentitetskom tijelu iz ~lana 111. ovog zakona,
ako se radi o projektu sa zna~ajnim uticajem na `ivotnu
sredinu drugog entiteta ili Br~ko Distrikta, ili druge
dr`ave, u skladu sa ~l. 63. do 63d. ovog zakona, odnosno
ako me|uentitetsko tijelo to zahtijeva.

Subjekti iz stava 1. ovog ~lana pozivaju se da mini-
starstvu nadle`nom za za{titu `ivotne sredine u roku
30 dana od dana prijema kopije zahtjeva daju mi{qewe u
vezi sa zahtjevom i o prilo`enoj dokumentaciji, posebno
o obimu procjene uticaja i sadr`aju studije u vezi s uti-

cajem na elemente `ivotne sredine za ~iju za{titu su
nadle`ni, ukoliko smatraju da je sprovo|ewe procjene
uticaja potrebno. Mi{qewe se daje u pisanoj formi.

^lan 59b.
O zahtjevu za prethodnu procjenu uticaja, mini-

starstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine odlu~uje
rje{ewem, kojim utvr|uje obavezu podnosioca zahtjeva da
sprovede procjenu uticaja projekta i pribavi studiju o
procjeni uticaja na `ivotnu sredinu (u daqem tekstu:
studija uticaja) i odre|uje okvirni obim i sadr`aj
studije, ili utvr|uje da sprovo|ewe procjene uticaja i
pribavqawe studije nije obavezno.

Obim i sadr`aj studije uticaja odre|uje se prema
specifi~nim karakteristikama pojedinog projekta u
skladu sa ~lanom 60a. ovog zakona i kriterijumima
odre|enim u podzakonskom aktu iz ~lana 58. stav 1. ovog
zakona, uzimaju}i u obzir i odredbe ~lana 63. stav 1. i
~lana 63d. ovog zakona.

Kod dono{ewa rje{ewa o obavezi sprovo|ewa pro-
cjene uticaja i obimu procjene uticaja ministarstvo je
du`no razmotriti i uzeti u obzir blagovremeno primqe-
na mi{qewa iz ~lana 59a. stav 1. 

Rje{ewe iz prethodnog stava donosi se u roku 60 dana
od prijema zahtjeva.

Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine
u roku 15 dana od dana uru~ewa rje{ewa o obavezi spro-
vo|ewa procjene uticaja i obimu procjene uticaja
nosiocu projekta, dostavqa rje{ewe subjektima iz ~lana
59a. stav 1. i postavqa ga na internet stranicu mini-
starstva ili Vlade u trajawu 30 dana.”.

^lan 11.
^lan 60. mijewa se i glasi:
“U roku {est mjeseci od dobijawa rje{ewa iz ~lana

59b. nosilac projekta je obavezan da podnese zahtjev
ovla{}enoj organizaciji za izradu studije uticaja za
aktivnosti odre|ene urbanisti~kom saglasno{}u i
rje{ewem o utvr|ivawu obaveze sprovo|ewa procjene
uticaja i pribavqawa studije uticaja.

Studiju uticaja izra|uje organizacija koja je
ovla{}ena i koja ispuwava uslove za obavqawe djelat-
nosti iz oblasti za{tite `ivotne sredine, u skladu sa
podzakonskim aktom koji donosi ministar nadle`an za
za{titu `ivotne sredine.

Ministarstva i drugi organi i organizacije sa
nadle`nostima i odgovornostima ili javnim
ovla{}ewima u oblasti za{tite `ivotne sredine moraju
nosiocu projekta omogu}iti pristup podacima koji su
mu potrebni za izradu studije uticaja, ako sa wima
raspola`u.”.

^lan 12.
Iza ~lana 60. dodaje se novi ~lan 60a. koji glasi:

“^lan 60a.
Podzakonskim aktom koji donosi ministar nadle`an

za za{titu `ivotne sredine utvr|uje se sadr`aj studije
uticaja na `ivotnu sredinu.

Pored sadr`aja utvr|enih u podzakonskom aktu iz
stava 1. ovog ~lana studija uticaja sadr`i posebni dio, u
kojem se daje kratki pregled primqenih mi{qewa zain-
teresovane javnosti u skladu sa ~lanom 62. stav 4. ovog
zakona i obrazlo`ewe da li su i na koji na~in su
primqena mi{qewa bila uzeta u obzir kod izrade studi-
je uticaja.

Studija uticaja sadr`i posebni dio koji se odnosi na
mogu}i uticaj projekta na `ivotnu sredinu drugog
entiteta ili Br~ko Distrikta ili prekograni~ni uticaj
u skladu sa ~lanom 63. stav 1., odnosno ~lanom 63d. ovog
zakona.”.

^lan 13.
^lan 61. mijewa se i glasi:
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“Nosilac projekta dostavqa studiju uticaja u dva
primjerka ministarstvu nadle`nom za za{titu `ivotne
sredine, uz zahtjev za dono{ewe rje{ewa o odobravawu
studije uticaja, u roku 30 dana od dana prijema studije od
ovla{}ene organizacije.

Kada primi zahtjev iz prethodnog stava, ministar-
stvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine obavezno je u
roku 15 dana dostaviti kopiju zahtjeva za odobravawe
studije uticaja subjektima iz ~lana 59a. stav 1. i pozvati
ih da u roku 30 dana dostave svoja mi{qewa o zahtjevu i
studiji uticaja, posebno o sadr`aju studije uticaja.
Mi{qewe se daje u pisanoj formi.

U roku 15 dana od dana podno{ewa zahtjeva za
odobravawe studije uticaja ministarstvu nadle`nom za
za{titu `ivotne sredine, nosilac projekta je obavezan
da obavijesti javnost i zainteresovanu javnost o podne-
senom zahtjevu za odobravawe studije uticaja
obavje{tewem u jednom od dnevnih listova u Republici
Srpskoj.

Obavje{tewe iz prethodnog stava sadr`i i sqede}e
informacije:

- osnovne informacije o zahtjevu,
- rezime sadr`aja i zakqu~ke studije uticaja,
- vrijeme i mjesto na kojem se obezbje|uje besplatan

uvid javnosti u zahtjev i studiju uticaja,
- predvi|eno vrijeme i mjesto odr`avawa javne

rasprave o studiji uticaja,
- rok za podno{ewe pisanih mi{qewa o zahtjevu i

studiji uticaja,
- adresa na koju se mogu dostaviti mi{qewa iz

prethodne alineje,
- ~iwenice da se radi o projektu sa mogu}im uticajem

na `ivotnu sredinu drugog entiteta ili Br~ko
Distrikta.

Nosilac projekta je du`an obezbijediti zaintereso-
vanoj javnosti besplatan uvid u zahtjev za odobravawe
studije uticaja i studiju uticaja u op{tini u kojoj se
nalazi lokacija datog projekta od dana objavqivawa
obavje{tewa iz stava 2. ovog ~lana do isteka roka za
davawe mi{qewa iz ~lana 62. stav 4. ovog zakona.

Nosilac projekta je obavezan organizovati javnu
raspravu najkasnije u roku 60 dana od dana podno{ewa
zahtjeva za odobravawe studije uticaja ministarstvu
nadle`nom za za{titu `ivotne sredine.

Poziv na javnu raspravu mora biti objavqen najmawe
15 dana prije odr`avawa javne rasprave.”.

^lan 14.
U ~lanu 62. stav 1. mijewa se i glasi:
“Nosilac projekta organizuje javnu raspravu o studi-

ji uticaja u op{tini u kojoj se nalazi lokacija datog
projekta.”.

U ~lanu 62. stav 2. tekst: “Javnu raspravu vodi pred-
stavnik nadle`nog organa” mijewa se i glasi: “U javnoj
raspravi obavezno u~estvuje predstavnik ministarstva
nadle`nog za za{titu `ivotne sredine koji i vodi javnu
raspravu”, a ostali tekst ovog stava se ne mijewa.

U ~lanu 62. stav 3. mijewa se i glasi:
“Nosilac projekta priprema i dostavqa mini-

starstvu nadle`nom za za{titu `ivotne sredine zapi-
snik sa javne rasprave u roku osam dana nakon wenog
odr`avawa.”.

U ~lanu 62. dodaje se stav 4. koji glasi:
“Zainteresovana javnost mo`e u roku 30 dana od dana

odr`avawa javne rasprave podnijeti nosiocu projekta
primjedbe u vezi sa zahtjevom i studijom uticaja, u
pisanoj formi.”.

^lan 15.
Iza ~lana 62. dodaju se novi ~l. 62a, 62b, 62v. i 62g.

koji glase:

“^lan 62a.
Po proteku roka iz ~lana 62. stav 4. ovog zakona nosi-

lac projekta je obavezan da u roku sqede}ih 15 dana
dostavi ministarstvu nadle`nom za za{titu `ivotne
sredine primqene primjedbe u vezi sa zahtjevom i studi-
jom uticaja i svoj preliminarni stru~ni stav o
primqenim primjedbama.

Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine
u roku koji samo odredi, ali ne du`em od 15 dana,
prosqe|uje nosiocu projekta svoju ocjenu o primqenim
primjedbama zainteresovane javnosti, o preliminarnom
stru~nom stavu nosioca projekta i svoj stav o primqe-
nim primjedbama zainteresovanih organa, te po potrebi
nala`e nosiocu projekta da izvr{i izmjene i dopune
studije uticaja. Ministarstvo nadle`no za za{titu
`ivotne sredine odre|uje nosiocu projekta rok, koji ne
mo`e biti du`i od 30 dana, da podnese dopuwenu studiju,
ukqu~uju}i i posebni dio studije uticaja iz ~lana 60a.
stav 2. ovog zakona.

^lan 62b.
Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine

je obavezno da u roku 30 dana od prijema dopuwene studi-
je uticaja iz prethodnog ~lana, stav 2. izvr{i stru~nu
kontrolu (reviziju) studije uticaja.

Revizijom studije uticaja provjerava se stru~ni
kvalitet studije uticaja, a posebno:

1. uskla|enost obima i sadr`aja studije uticaja sa
rje{ewem iz ~lana 59b. ovog zakona, zakonskim i podza-
konskim aktima iz oblasti za{tite `ivotne sredine,
tehni~kim normativima i standardima koji se odnose na
aktivnost planiranu projektom i sa republi~kim
strate{kim planom za{tite `ivotne sredine i pro-
gramima za{tite `ivotne sredine jedinica lokalne
samouprave na ~ijem podru~ju bi se projekat izvodio, ako
su ti dokumenti doneseni,

2. izvori i ta~nost podataka koji su navedeni u studi-
ji uticaja,

3. stru~na osnovanost opisa, analiza i ocjena
zakqu~aka i stavova datih u studiji uticaja o postoje}em
stawu `ivotne sredine, mogu}im uticajima na `ivotnu
sredinu, mjerama za uklawawe, smawewe ili spre~avawe
{tetnih uticaja na `ivotnu sredinu i dr.,

4. postojawe, obim i kvalitet posebnog dijela studije
uticaja iz ~lana 63. ovog zakona,

5. da li ovla{}ena institucija koja je izradila
studiju uticaja ispuwava formalne uslove za rad.

Reviziju studije uticaja vr{i ministarstvo
nadle`no za za{titu `ivotne sredine putem stru~ne
komisije za reviziju studije uticaja (u daqem tekstu:
komisija), koju imenuje ministar nadle`an za za{titu
`ivotne sredine. 

U komisiju se imenuju lica zaposlena u ministarstvu
nadle`nom za za{titu `ivotne sredine i drugi istaknu-
ti stru~waci iz svih oblasti za{tite `ivotne sredine
na koje se projekat i studija uticaja odnose.

U komisiju se ne mogu imenovati:
1. podnosilac zahtjeva,
2. lica koja kod podnosioca zahtjeva rade po osnovu

radnog odnosa ili ugovora,
3. lica koja kod ovla{}ene organizacije koja je

izradila studiju rade po osnovu radnog odnosa ili ugo-
vora,

4. bra~ni drugovi, krvni srodnici do ~etvrtog stepe-
na srodstva i srodnici po tazbini do drugog stepena
srodstva lica navedenih u t. 1, 2. i 3. ovog stava.

Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine
mo`e povjeriti reviziju studije ovla{}enoj instituciji
koja ispuwava uslove za obavqawe djelatnosti iz oblasti
za{tite `ivotne sredine. U tom slu~aju ovla{}ena
institucija preuzima prava i obaveze komisije u datom
postupku.
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Komisija ili ovla{}ena institucija podnosi
izvje{taj ministarstvu nadle`nom za za{titu `ivotne
sredine, koji sadr`i stru~nu ocjenu studije uticaja,
eventualne primjedbe na kvalitet i potpunost studije i
uputstva za uklawawe tih nedostataka (izvje{taj o revi-
ziji).

Izvje{taj o reviziji ministarstvo nadle`no za
za{titu `ivotne sredine dostavqa nosiocu projekta.

Nosilac projekta je obavezan da dostavi mini-
starstvu nadle`nom za za{titu `ivotne sredine studiju
uticaja u kona~nom obliku u skladu sa primjedbama i
uputstvima iz izvje{taja o reviziji, u roku koji mini-
starstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine odredi,
ali ne du`em od 15 dana.

^lan 62v.
Rje{ewe o odobravawu studije ministarstvo

nadle`no za za{titu `ivotne sredine izdaje u roku 60
dana od prijema studije uticaja u kona~nom obliku (stav
9. ~lana 62b.).

Rje{ewem o odobravawu studije utvr|uje se posebno:
1. da je studija uticaja izra|ena u skladu sa ovim

zakonom,
2. da je nosilac projekta obavezan da preduzme mjere

za za{titu `ivotne sredine koje su utvr|ene u studiji
uticaja,

3. da se studija uticaja smatra sastavnim dijelom
rje{ewa o odobravawu studije.

U obrazlo`ewu rje{ewa o odobravawu studije navodi
se da su uzete u obzir primjedbe zainteresovanih strana i
zainteresovane javnosti, pribavqene na osnovu ~lana 62.
stav 4. ovog zakona, kao i primjedbe drugog entiteta,
Br~ko Distrikta ili druge dr`ave, pribavqene na
osnovu ~lana 63a. st. 5. i 6., odnosno ~lana 63d. ovog
zakona.

Rje{ewe o odbijawu studije }e se izdati ukoliko se:
- utvrdi da bi projekat mogao izazvati zna~ajan nega-

tivan uticaj na `ivotnu sredinu, odnosno da bi projekat
mogao u znatnoj mjeri ugroziti `ivotnu sredinu,

- utvrdi da projekat nije u skladu sa planom za{tite
`ivotne sredine na me|uentitetskom i entitetskom
nivou, ili se

- ustanovi da projekat nije u skladu sa me|unarodnim
obavezama Bosne i Hercegovine po pitawu za{tite
`ivotne sredine.

Rje{ewe o odobravawu studije prestaje da va`i ako
nosilac projekta ne pribavi odobrewe za gra|ewe,
odnosno drugu odluku po ~lanu 56. stav 5. ovog zakona u
roku tri godine od dana prijema rje{ewa.

Ukoliko se postupak izdavawa odobrewa za gra|ewe
ne zavr{i u roku tri godine od dana izdavawa rje{ewa o
odobravawu studije zbog nea`urnosti organa nadle`nog
za izdavawe odluke u tom postupku, ministarstvo
nadle`no za za{titu `ivotne sredine }e na zahtjev
nosioca projekta produ`iti va`ewe rje{ewa za naredne
dvije godine. Tro{kove postupka za produ`ewe va`ewa
rje{ewa o odobravawu studije snosi organ zbog ~ije je
nea`urnosti potrebno produ`iti va`ewe rje{ewa o
odobrewu studije.

^lan 62g.
Tro{kove obavje{tavawa i omogu}avawa u~e{}a

javnosti u postupcima prethodne procjene uticaja i
izdavawa rje{ewa o odobravawu studije i tro{kove
revizije studije uticaja snosi nosilac projekta, u skladu
sa tro{kovnikom koji podzakonskim aktom odre|uje mi-
nistar nadle`an za za{titu `ivotne sredine.

U poglavqu iznad ~lana 63. rije~: “prekograni~nih”
bri{e se, a iza rije~i: “sredinu” dodaju se rije~i: “dru-
gog entiteta, Br~ko Distrikta ili druge dr`ave.”.

^lan 16.
U ~lanu 63. stav 1. mijewa se i glasi:
“Kada ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne

sredine ocijeni da projekat mo`e imati zna~ajan uticaj
na `ivotnu sredinu drugog entiteta ili Br~ko
Distrikta, ili kada nadle`ni organ tih subjekata ili
me|uentitetsko tijelo to zatra`i, odredi}e rje{ewem iz
~lana 59b. obavezu izrade posebnog dijela studije o
mogu}im uticajima na `ivotnu sredinu drugog entiteta
ili Distrikta Br~ko.”.

U ~lanu 63. stav 2. tekst: “ovla{}ena institucija za
izradu studije o uticaju” zamjewuje se rije~ima: “nosilac
projekta”, rije~: “neki” bri{e se, iza rije~i: “entiteta”
dodaje se tekst: “ili Br~ko Distrikta, mora o tome oba-
vijestiti ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne
sredine.”, a preostali dio teksta bri{e se.

U ~lanu 63. stav 3. mijewa se i glasi:
“Metodologija izrade posebnog dijela studije o

mogu}im me|uentitetskim uticajima mo`e biti odre|ena
sporazumom izme|u entiteta, odnosno sa Br~ko
Distriktom, koji se zakqu~uje uz konsultaciju
nadle`nog me|uentitetskog tijela za za{titu `ivotne
sredine.”.

U ~lanu 63. st. 4, 5, 6, 7. i 8. bri{u se.

^lan 17.
Iza ~lana 63. dodaju se novi ~l. 63a, 63b, 63v, 63g. i

63d. koji glase:

“^lan 63a.
Kada ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne

sredine u postupku prethodne procjene ustanovi da se
radi o projektu sa mogu}im uticajem na `ivotnu sredinu
drugog entiteta ili Distrikta Br~ko, dostavi}e
nadle`nom organu drugog entiteta, odnosno Br~ko
Distrikta i me|uentitetskom tijelu obavje{tewe koje
sadr`i:

- opis projekta sa dostupnim informacijama o
mogu}em uticaju na `ivotnu sredinu drugog entiteta,
odnosno Br~ko Distrikta,

- informaciju da ministarstvo nadle`no za za{titu
`ivotne sredine vodi postupak prethodne procjene uti-
caja projekta i da }e donijeti rje{ewe o obavezi spro-
vo|ewa procjene uticaja, odnosno i o obimu procjene, ako
je weno sprovo|ewe obavezno,

- rok u kojem se drugi entitet, odnosno Br~ko
Distrikt i me|uentitetsko tijelo mo`e izjasniti da li
`eli da primi dodatne informacije i dostavi svoje
mi{qewe u postupku prethodne procjene, odnosno i u
eventuelnom postupku izdavawa ekolo{ke saglasnosti.

Ukoliko nadle`ni organ drugog entiteta, odnosno
Br~ko Distrikta ili me|uentitetsko tijelo po
primqenom obavje{tewu iz prethodnog stava ovog ~lana
iska`e svoju namjeru da dostavi mi{qewe iz prethodnog
stava alineje tre}e, ministarstvo nadle`no za za{titu
`ivotne sredine }e mu proslijediti:

- zahtjev za prethodnu procjenu uticaja i prilo`ene
dokumente u postupku prethodne procjene uticaja, odno-
sno

- zahtjev za izdavawe rje{ewa o odobrewu studije i
studiju uticaja, te obavje{tewe o vremenu i mjestu
odr`avawa javne rasprave u postupku izdavawa rje{ewa
o odobravawu studije.

U postupcima iz prethodnog stava, ministarstvo
nadle`no za za{titu `ivotne sredine }e nadle`nom
organu drugog entiteta ili Br~ko Distrikta, odnosno
me|uentitetskom tijelu odrediti rok za dostavqawe
mi{qewa na dokumente iz prethodnog stava.

Rok iz prethodnog stava se ne ra~una u rok za
izdavawe rje{ewa o obavezi sprovo|ewa procjene utica-
ja i obimu procjene uticaja, kao ni u rok za izdavawe
rje{ewa o odobravawu studije.
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Mi{qewa o zahtjevu za prethodnu procjenu uticaja i
prilo`enim dokumentima koja je dostavio nadle`ni
organ drugog entiteta ili Br~ko Distrikta, odnosno
me|uentitetsko tijelo, u skladu sa stavom 3. ovog ~lana,
ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine }e
razmotriti kod dono{ewa rje{ewa iz ~lana 59b. ovog
zakona.

Mi{qewa o zahtjevu za izdavawe rje{ewa o
odobravawu studije i o studiji uticaja koje je dostavio
nadle`ni organ drugog entiteta ili Br~ko Distrikta,
odnosno me|uentitetsko tijelo, u skladu sa stavom 3. ovog
~lana, ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sre-
dine }e razmotriti kod odobravawa studije uticaja i
izdavawa rje{ewa o odobravawu studije.

U postupku izdavawa rje{ewa o odobravawu studije,
ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine }e
omogu}iti u~e{}e u javnoj raspravi predstavnika iz dru-
gog entiteta ili Br~ko Distrikta na koje projekat mo`e
imati uticaj, kao i predstavnika nadle`nog organa dru-
gog entiteta ili Br~ko Distrikta i predstavnika
me|uentitetskog tijela. 

Rje{ewe iz ~lana 59b. i rje{ewe o odobravawu studi-
je za projekte sa mogu}im uticajem na `ivotnu sredinu
drugog entiteta ili Br~ko Distrikta dostavqa se
nadle`nom organu drugog entiteta ili Br~ko Distrikta
i me|uentitetskom tijelu.

^lan 63b.
Kada ministar nadle`an za za{titu `ivotne sredine

sazna za projekat koji se planira ili izvodi u drugom
entitetu ili Br~ko Distriktu, a koji bi mogao imati
zna~ajan uticaj na `ivotnu sredinu u Republici Srpskoj,
zatra`i}e od nadle`nog organa drugog entiteta ili
Br~ko Distrikta potrebne informacije i dokumente s
ciqem davawa tom organu mi{qewa o uticajima projek-
ta na `ivotnu sredinu Republike Srpske i preduzeti sve
neophodne mjere kako bi obezbijedio da zainteresovani
organi i javnost mogu u~estvovati u procjeni uticaja tog
projekta na `ivotnu sredinu Republike Srpske.

Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine
}e preduzeti sve neophodne mjere kako bi obezbijedilo da
nadle`ni organ drugog entiteta ili Distrikta Br~ko
dobije i razmotri mi{qewa zainteresovanih organa i
javnosti iz prethodnog stava.

^lan 63v.
Ako je me|uentitetskim sporazumom, odnosno spo-

razumom sa Br~ko Distriktom, detaqnije definisan po-
stupak konsultacija sa drugim entitetom ili Br~ko
Distriktom u postupcima prethodne procjene i
izdavawa rje{ewa o odobravawu studije za projekte sa
mogu}im uticajem na drugi entitet ili Br~ko Distrikt,
ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine }e u
tim postupcima primjewivati odredbe tih sporazuma.

^lan 63g.
Tro{kove koji proizilaze iz postupawa prema odred-

bama ~lana 63a. ovog zakona snosi}e nosilac projekta, a
tro{kovi koji proizilaze iz postupawa po odredbi
~lana 63b. ovog zakona, podmiri}e se iz sredstava Fonda
za za{titu `ivotne sredine.

^lan 63d.
U slu~aju projekata koji mogu imati prekograni~ni

uticaj na drugu dr`avu, ministarstvo nadle`no za
za{titu `ivotne sredine }e postupati u smislu odreda-
ba ~l. od 63. do 63g. ovog zakona, kada za to postoji
obaveza na osnovu me|unarodnih ugovora ili sporazuma,
na~ela reciprociteta ili zvani~nih politi~kih dogo-
vora.”.

^lan 18.
Iznad ~lana 64. dodaje se novo poglavqe koje glasi:

“Podzakonski akti”.

^lan 64. mijewa se i glasi:
“Ministar nadle`an za za{titu `ivotne sredine }e

podzakonskim aktima detaqnije propisati:
- sprovo|ewe postupaka procjene uticaja propisanih

ovim zakonom i omogu}avawe u~e{}a javnosti u tim po-
stupcima,

- metodologiju za izradu studije uticaja,
- metodologiju za utvr|ivawe obima i sadr`aja studi-

je uticaja,
- metodologiju za reviziju studije uticaja.”.

^lan 19.
Poglavqe iznad ~lana 65. i ~lan 65. bri{u se.

^lan 20. 
U ~lanu 66. stav 2. alineja tre}a, rije~: “zaga|enosti”

zamjewuje se rije~ju: “zaga|ivawu”. 
U ~lanu 66. stav 2. alineja peta, rije~: “zaga|enosti”

zamjewuje se rije~ju: “zaga|ivawa”. 

^lan 21.
U ~lanu 68. stav 1. rije~i: “donesenim na osnovu ovog

zakona navedeni su” zamjewuju se rije~ima: “Vlade,
odre|uju se”.

U ~lanu 68. stav 3. rije~i: “zna~ajne promjene u radu”
zamjewuju se rije~ima: “zna~ajnu promjenu”.

U ~lanu 68. stav 4. mijewa se i glasi:
“Organ nadle`an za izdavawe ekolo{ke dozvole (u

daqem tekstu: nadle`ni organ) vr{i svakih pet godina
reviziju izdate ekolo{ke dozvole i obnavqa dozvolu,
mijewaju}i po potrebi uslove iz dozvole.”.

^lan 22.
U ~lanu 69. stav 1. rije~i: “treba da” bri{u se.
U ~lanu 69. st. 4, 5. i 6. mijewaju se i glase: 
“U slu~aju kada se za novo postrojewe ili za zna~ajnu

promjenu postoje}eg postrojewa sprovodi procjena uti-
caja, sve relevantne informacije prikupqene primjenom
~l. od 59. do 62b. ovog zakona prila`u se zahtjevu iz stava
1. ovog ~lana i uzimaju u obzir kod izdavawa ekolo{ke
dozvole.

Ministarstvo nadle`no za za{titu `ivotne sredine
obavje{tava javnost i zainteresovanu javnost o podne-
senom zahtjevu za ekolo{ku dozvolu obavje{tewem u jed-
nom od dnevnih listova u Republici Srpskoj.
Obavje{tewe sadr`i osnovne podatke iz zahtjeva i
prilo`ene dokumentacije i informacije navedene u
~lanu 35. stav 4. ovog zakona.

Organ iz prethodnog stava }e obezbijediti zain-
teresovanoj javnosti besplatan uvid u zahtjev za
ekolo{ku dozvolu i prilo`enu dokumentaciju od dana
objavqivawa obavje{tewa iz prethodnog stava do isteka
roka iz stava 6. ovog ~lana.”.

U ~lanu 69. dodaju se novi st. 7. i 8. koji glase:
“Zainteresovana javnost mo`e u roku 30 dana od dana

objavqivawa obavje{tewa iz stava 5. ovog ~lana podnije-
ti nadle`nom organu mi{qewe o zahtjevu i prilo`enoj
dokumentaciji, u pisanoj formi.

Odredbe st. 4, 5. i 6. ovog ~lana }e se primijeniti i u
postupku odlu~ivawa predvi|enom u ~lanu 68. stav 4.
ovog zakona, kada se uslovi iz ekolo{ke dozvole mijewa-
ju po odredbi ~lana 71. stava 1. alineje prve ovog
zakona.”.

^lan 23.
U ~lanu 70. stav 1. iza rije~i: “du`an” dodaje se rije~:

“da”, iza rije~i: “dana” rije~: “da” bri{e se, a iza rije~i:
“zahtjeva” dodaje se rije~: “rje{ewem”.

U ~lanu 70. iza stava 3. dodaju se novi st. 4, 5. i 6. koji
glase:
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“Nadle`ni organ u roku osam dana od dana uru~ewa
rje{ewa o ekolo{koj dozvoli nosiocu projekta objavqu-
je rje{ewe na internet stranici ministarstva
nadle`nog za za{titu `ivotne sredine, odnosno Vlade.

O donesenom rje{ewu o ekolo{koj dozvoli nadle`ni
organ obavje{tava zainteresovanu javnost putem oba-
vje{tewa u jednom od dnevnih listova u Republici
Srpskoj. Rje{ewe se objavquje u roku osam dana od dana
wegovog uru~ewa podnosiocu zahtjeva za ekolo{ku
dozvolu.

Obavje{tewe iz prethodnog stava sadr`i:
- sadr`aj odluke i
- osnovne razloge na kojima je odluka zasnovana.”.
U ~lanu 70. raniji stav 4. postaje stav 7.
U ~lanu 70. iza stava 7. dodaje se novi stav 8. koji

glasi:
“Tro{kove obavje{tavawa i omogu}avawa u~e{}a

javnosti u postupku izdavawa rje{ewa o ekolo{koj
dozvoli snosi podnosilac zahtjeva za izdavawe ekolo{ke
dozvole u skladu sa tro{kovnikom, koji podzakonskim
aktom odre|uje ministar nadle`an za za{titu `ivotne
sredine.”.

^lan 24.
U ~lanu 71. stav 3. rije~i: “potpunu promjenu” za-

mjewuju se rije~ima: “korjenite promjene”.

^lan 25.
U ~lanu 73. stav 2. iza rije~i: “entitetu” dodaju se

rije~i: “ili Br~ko Distriktu”.
U ~lanu 73. stav 3. iza rije~i: “entiteta” dodaju se

rije~i: “ili Br~ko Distrikta”, a iza rije~i: “entitetu”
dodaju se rije~i: “ili Br~ko Distriktu”.

U ~lanu 73. stav 4. rije~: “}e” zamjewuje se rije~ju:
“mogu”, a iza rije~i: “uticaje” dodaju se rije~i: “odnosno
uticaje na Br~ko Distrikt”.

^lan 26.
U ~lanu 74. stav 1. iza rije~i: “koja” dodaju se rije~i:

“rade, odnosno za postrojewa koja”, a iza rije~i: “rad”
dodaju se rije~i: “odnosno upotrebu”.

U ~lanu 74. iza stava 1. dodaje se novi stav 2. koji
glasi:

“Ekolo{ka dozvola za postoje}a postrojewa mo`e
sadr`avati plan aktivnosti sa mjerama i rokovima za
postepeno smawewe emisija, odnosno zaga|ivawa.”.

U ~lanu 74. sada{wi stav 2. postaje stav 3. istog
~lana. U ovom stavu se iza rije~i: “vrste” dodaje rije~:
“postoje}ih”.

U ~lanu 74. sada{wi stav 3. postaje stav 4. istog
~lana. 

^lan 27.
U ~lanu 75. iza stava 1. dodaje se novi stav 2. koji

glasi:
“Odgovorno lice za postrojewa za koja je izdato

rje{ewe o ekolo{koj dozvoli mora obavijestiti organ
koji je izdao ekolo{ku dozvolu o bilo kakvoj planiranoj
promjeni u radu postrojewa, koja bi mogla imati
posqedice po `ivotnu sredinu.”.

^lan 28.
U ~lanu 84. stav 2. rije~: “standarde” zamjewuje se

rije~ju: “standarda”.
U ~lanu 84. iza stava 2. dodaje se novi stav 3. koji

glasi:
“Ministar nadle`an za za{titu `ivotne sredine }e

podzakonskim aktom detaqnije propisati sprovo|ewe
postupka izdavawa ekolo{ke dozvole propisanog ovim
zakonom i omogu}avawe u~e{}a javnosti u tom postupku,”.

^lan 29.
Iza ~lana 118. dodaje se novi ~lan 118a. koji glasi:

“^lan 118a.
Vlada Republike Srpske donije}e podzakonski

propis iz ~lana 58. stav 1. ovog zakona u roku 60 dana od
dana stupawa na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o za{titi `ivotne sredine.

Ministar nadle`an za za{titu `ivotne sredine }e
donijeti tro{kovnik iz ~lana 62g. kao i visinu
tro{kova za naknade iz ~lana 70. stav 7. ovog zakona u
roku 60 dana od dana stupawa na snagu Zakona o izmjena-
ma i dopunama Zakona o za{titi `ivotne sredine.”.

^lan 30.
Iza ~lana 119. dodaju se ~l. 119a. i 119b. koji glase:

“^lan 119a.
Odredbe ovog zakona koje se odnose na procjenu uti-

caja na `ivotnu sredinu po~iwu se primjewivati danom
stupawa na snagu podzakonskog akta iz ~lana 58. stav 1.
ovog zakona.

U zapo~etim postupcima za izdavawe urbanisti~ke
saglasnosti, odobrewa za gra|ewe ili druge odluke u
skladu sa ~lanom 56. stav 5. ovog zakona, u kojima do dana
iz prethodnog stava nije doneseno rje{ewe, odnosno
odluka primijeni}e se odredbe ~lana 56. ovog zakona i
druge odredbe koje se odnose na procjenu uticaja na
`ivotnu sredinu.

^lan 119b.
Odredbe ovog zakona koje se odnose na ekolo{ku

dozvolu po~iwu se primjewivati danom stupawa na snagu
podzakonskog akta iz ~lana 68. stav 1. ovog zakona.

U zapo~etim postupcima za izdavawe odobrewa za
gra|ewe ili rad, odnosno upotrebu postrojewa po ~lanu
68. stav 1. ovog zakona, u kojima do dana iz prethodnog
stava nije doneseno odobrewe, primijeni}e se odredbe
~lana 68. ovog zakona i druge odredbe koje se odnose na
ekolo{ku dozvolu.”.

^lan 31.
Zakonodavni odbor }e u roku 60 dana od dana stupawa

na snagu ovog zakona utvrditi wegov pre~i{}eni tekst,
koji }e se objaviti u “Slu`benom glasniku Republike
Srpske.”

^lan 32.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-727/05 Predsjednik
16. novembra 2005. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Du{an Stoji~i}, s.r.

1251
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav

Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O IZMJENAMA I 
DOPUNAMA ZAKONA O PREVOZU U 

DRUMSKOM SAOBRA]AJU

Progla{avam Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
prevozu u drumskom saobra}aju, koji je Narodna
skup{tina Republike Srpske usvojila na Trideset prvoj
sjednici, odr`anoj 16. novembra 2005. godine - a Vije}e
naroda 28. novembra 2005. godine potvrdilo da usvojenim
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o prevozu u
drumskom saobra}aju nije ugro`en vitalni nacionalni
interes konstitutivnih naroda u Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-687/05 Predsjednik
29. novembra 2005. godine Republike,
Bawa Luka Dragan ^avi}, s.r.
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Z A K O N

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O 
PREVOZU U DRUMSKOM SAOBRA]AJU

^lan 1.
U Zakonu o prevozu u drumskom saobra}aju

(“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 4/00, 26/01,
85/03 i 49/04) u ~lanu 2. u stavu 3. iza rije~i: “djelatno-
sti” bri{e se ta~ka i dodaje novi tekst, koji glasi: “koja
je registrovana, odnosno za koju imaju odobrewe, osim za
poqoprivrednu djelatnost, za koju nije potrebno
odobrewe”.

^lan 2.
U ~lanu 3. u stavu 2. iza rije~i: “potrebe” bri{e se

zapeta i dodaje novi tekst, koji glasi: “i rent-a-car”.

^lan 3.
U ~lanu 4. u stavu 1. bri{e se rije~: “propisom” i

dodaje tekst koji glasi: “Pravilnikom o obrascu,
sadr`aju i na~inu popuwavawa putnog naloga”.

U istom ~lanu stav 2. mijewa se i glasi:
“Pravilnik iz prethodnog stava donosi ministar.”.
U istom ~lanu stav 3. mijewa se i glasi:
“Odredbe ovog ~lana odnose se na motorna vozila

javnih preduze}a i buxetskih korisnika.”.

^lan 4.
U ~lanu 5. u stavu 1. bri{e se ta~ka i dodaje tekst koji

glasi: “o preventivnim tehni~kim pregledima motornih
i prikqu~nih vozila”.

U istom ~lanu stav 2. mijewa se i glasi:
“Pravilnik iz prethodnog stava donosi ministar”.

^lan 5.
U ~lanu 7. u stavu 2. bri{u se rije~i: “odgovaraju}e

kategorije”.
U istom ~lanu dodaju se novi st. 4. i 5. koji glase:
“U motornom vozilu kojim se obavqa prevoz iz stava

1. ovog ~lana mora se nalaziti iskaznica voza~a koju za
me|unarodni saobra}aj izdaje Ministarstvo komu-
nikacija i transporta BiH, odnosno uvjerewe za voza~a
motornog vozila za unutra{wi saobra}aj, koje izdaje
Ministarstvo, odnosno nadle`ni organ op{tine ili
grada.

Pravilnik o obrascu, sadr`aju i na~inu izdavawa
uvjerewa za voza~a motornog vozila donosi ministar.”.

^lan 6.
U ~lanu 8. stav 4. mijewa se i glasi:
“U vozilu kojim se obavqa prevoz mora se nalaziti

original ili ovjerena fotokopija licence za obavqawe
prevoza ili rje{ewa o upisu u sudski registar ili
odobrewa nadle`nog organa.”.

^lan 7.
U ~lanu 9. u stavu 1. u alineji 1. iza rije~i: “lica”

bri{e se zapeta i dodaje tekst koji glasi: “ili dva kombi
vozila za javni linijski prevoz lica u slu~ajevima gdje
terenski uslovi ne omogu}avaju bezbjedan saobra}aj auto-
busa do mjesta, tj. stajali{ta do kojeg je ve} organizovan
javni prevoz lica ili ukoliko ve} registrovani pre-
voznik pismeno odbije da vr{i prevoz lica uz prethodnu
saglasnost Ministarstva saobra}aja i veza”.

U istom ~lanu u stavu 2. alineja 1. bri{e se rije~:
“me|unarodni” i dodaje se nova alineja koja glasi:
“licencu D za prevoz stvari unutar Bosne i
Hercegovine”.

U istom ~lanu u stavu 3. iza rije~i: “licenca B” doda-
je se: “i D”.

Stav 4. istog ~lana mijewa se i glasi:

“Pravilnik o izdavawu licence donosi ministar,
kojim utvr|uje uslove i na~in obavqawa licencnih
tehni~kih pregleda i postupak za izdavawe odobrewa za
obavqawe licencnih tehni~kih pregleda.”.

^lan 8.
U ~lanu 12. u st. 1. i 2. rije~: “propisa” mijewa se

rije~ju: “Pravilnika”.

^lan 9.
U ~lanu 16. stav 5. mijewa se i glasi:
“@alba na rje{ewe o uskla|ivawu redova vo`we iz

stava 4. t. 2. i 3. podnosi se Ministarstvu saobra}aja i
veza Republike Srpske, a za linije iz ta~ke 1. nadle`nom
organu op{tine, odnosno grada.”.

U istom ~lanu u stavu 6. bri{u se rije~i: “na na~in
utvr|en propisom koji donosi ministar” i dodaje novi
tekst, koji glasi: “propisan Pravilnikom o obrascu,
sadr`aju i na~inu popuwavawa registra redova vo`we,
koji donosi ministar.”.

Stav 7. u istom ~lanu bri{e se.

^lan 10.
U ~lanu 17. stav 2. bri{e se.

^lan 11.
U ~lanu 32. stav 1. mijewa se i glasi:
“Registrovani red vo`we u gradskom i prigradskom

prevozu, odnosno pojedini polasci iz reda vo`we u
regionalnom i republi~kom prevozu brisa}e se iz regi-
stra redova vo`we ako prevoznik na koga je registrovan
red vo`we:”.

U istom ~lanu u stavu 1. dodaju se t. 4. i 5. koje glase: 
“4. neuredno i neredovno vr{i javni prevoz lica u

linijskom drumskom saobra}aju i nakon rje{ewa inspek-
tora kojim su nalo`ene mjere upozorewa i otklawawe
nedostataka;

5. ne pridr`ava se utvr|enog itinerera kretawa i
koristi terminal i stajali{ta koja nisu registrovana
na registrovanoj liniji.”.

U istom ~lanu dodaje se novi stav 5. koji glasi: 
“Inspektor za drumski saobra}aj zahtjevom pokre}e

postupak za brisawe reda vo`we, odnosno pojedinih
polazaka kod nadle`nih organa, najkasnije 60 dana prije
isteka teku}eg registracionog perioda.”.

^lan 12.
U ~lanu 42. u stavu 1. ta~ka 4. bri{e se ta~ka i doda-

je tekst koji glasi: “za trase na kojima potrebe nisu
zadovoqene registrovanim linijama”.

^lan 13.
U ~lanu 45. u stavu 1. iza rije~i: “limuzina” dodaje se

tekst koji glasi: “ili karavan”.

^lan 14.
U ~lanu 52. stav 4. mijewa se i glasi:
“Organ nadle`an za poslove saobra}aja du`an je

voditi registar izdatih odobrewa za obavqawe prevoza
za vlastite potrebe u skladu sa Pravilnikom o obrascu,
sadr`aju i na~inu popuwavawa odobrewa, sadr`aju i
na~inu vo|ewa registra za obavqawe prevoza za vlastite
potrebe.”.

U istom ~lanu stav 5. mijewa se i glasi:
“Pravilnik iz prethodnog stava donosi ministar.”.

^lan 15.
^lan 56. mijewa se i glasi:
“Poslove inspekcijskog nadzora nad sprovo|ewem

ovog zakona i drugih propisa koji se odnose na drumski
saobra}aj vr{e republi~ki i op{tinski inspektori,
odnosno gradski inspektori za drumski saobra}aj.”.
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^lan 16.
U ~lanu 57. dodaje se novi stav 3. koji glasi:
“Op{tinski inspektor za drumski saobra}aj mora

ispuwavati uslove iz prethodnog stava, a izuzetno mo`e
biti i diplomirani in`iwer saobra}aja ili lice sa
vi{om stru~nom spremom - drumski smjer saobra}ajne
struke i najmawe pet godina radnog iskustva sa
polo`enim ispitom za rad u organima uprave, ukoliko se
na javni oglas ne javi niko ili se ne jave kandidati koji
ispuwavaju uslove iz stava 2. ovog ~lana.”.

^lan 17.
U ~lanu 59. u stavu 1. ta~ka 2. alineja 2. bri{e se

ta~ka i dodaje tekst koji glasi: “stajali{ta i terminale
za gradski i prigradski saobra}aj”.

U istom ~lanu u stavu 1. ta~ka 2. alineja 3. iza rije~i:
“preventivnih” dodaje se tekst koji glasi: “i licencnih”.

U istom ~lanu u stavu 1. ta~ka 3. alineja 5. iza rije~i:
“uslove” dodaje se tekst koji glasi: “i ne vr{i pla}awe
prevoznicima ili ne napla}uje stani~ne usluge u skladu
sa cjenovnikom iz ~lana 40. Zakona”.

U istom ~lanu u stavu 1. ta~ka 4. alineja 1. mijewa se
i glasi: “motorno vozilo ako utvrdi da se u vozilu kojim
se obavqa prevoz ne nalazi rje{ewe ili odobrewe za rad
ili licenca”.

U istom ~lanu u stavu 1. ta~ka 4. dodaje se alineja 5.
koja glasi: “Motorno vozilo ako utvrdi da prevoznik
istim vr{i prevoz lica u drumskom saobra}aju, a nije
registrovan za obavqawe djelatnosti javnog prevoza
lica”.

Alineje 5, 6. i 7. postaju alineje 6, 7. i 8.
U istom ~lanu stav 2. mijewa se i glasi:
“Iskqu~ewe motornog vozila iz saobra}aja vr{i se

oduzimawem saobra}ajne dozvole i registarskih tabli-
ca, dok se ne otklone nedostaci zbog kojih je vozilo
iskqu~eno, a motorno vozilo iz stava 5. ~lana 17. pored
naprijed navedenog i stavqawem iskqu~enog vozila pod
nadzor Ministarstva unutra{wih poslova do okon~awa
sudskog postupka.”.

^lan 18.
U ~lanu 61. u stavu 1. bri{e se tekst: “na osnovu

odobrewa nadle`nog organa”.
U istom ~lanu u stavu 1. u ta~ki 4. bri{e se tekst:

“ili djelatnost obavqa suprotno odredbama ~lana 9.
ovog zakona.”.

U istom ~lanu i stavu dodaje se ta~ka 12. koja glasi:
“Ne izvr{i rje{ewe inspektora, odnosno postupi
suprotno odredbama ~lana 60. Zakona.”.

U istom ~lanu dodaje se stav 6. koji glasi:
“Za prekr{aj iz stava 1. ta~ka 4. ovog ~lana izri~e se

za{titna mjera oduzimawa predmeta kojim je u~iwen
prekr{aj.”.

^lan 19.
U ~lanu 62. u stavu 1. bri{e se tekst: “na osnovu

odobrewa nadle`nog organa”.
U istom ~lanu i istom stavu dodaje se ta~ka 5a. koja

glasi: “Ne obavqa pravilno preventivne tehni~ke pre-
glede vozila (~lan 5. stav 3.) ili licencne tehni~ke pre-
glede (~lan 9. stav 4.).”.

^lan 20.
U ~lanu 63. u stavu 1. dodaje se nova ta~ka 8. koja

glasi: “ne vr{i pla}awe prevoznicima ili ne napla}uje
stani~ne usluge u skladu sa cjenovnikom iz ~lana 40.
Zakona”. 

^lan 21.
U ~lanu 64. u stavu 1. dodaje se nova ta~ka 20. koja

glasi: “ne posjeduje u vozilu rje{ewe (licencu) o
ispuwavawu uslova za vozilo kojim vr{i prevoz”.

^lan 22.
U ~lanu 65. u stavu 1. ta~ka 7. mijewa se i glasi:

“Pravilnik o obrascu, sadr`aju i na~inu izdavawa
uvjerewa za voza~a motornog vozila (~lan 5. stav 3.).”.

^lan 23.
U ~lanu 68. stav 1. mijewa se i glasi:
“Organ nadle`an za registraciju vozila registro-

va}e vozila u vlasni{tvu pravnih, fizi~kih lica i
gra|ana na osnovu uvjerewa da vlasnik vozila ispuwava
zakonom propisane uslove za obavqawe prevoza i
potvrde da vozilo ispuwava propisane tehni~ko
eksploatacione uslove koje izdaje gradski, odnosno
op{tinski organ uprave.”.

U istom ~lanu stav 3. mijewa se i glasi:
“Organ nadle`an za izdavawe odobrewa za obavqawe

prevoza odjavi}e djelatnost kad podnosilac zahtjeva
donese dokaz da je vozilo otu|eno ili odjavqeno kod
nadle`nog organa za registraciju.”.

^lan 24.
Ovla{}uje se zakonodavni odbor Narodne skup{tine

Republike Srpske da utvrdi pre~i{}eni tekst ovog
zakona.

^lan 25.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-724/05 Predsjednik
16. novembra 2005. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Du{an Stoji~i}, s.r.

Na osnovu ~l. 58. i 59. Zakona o preduze}ima
(“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 24/98, 62/02 i
38/03) i ~lana 34. stav 3. Zakona o Vladi Republike
Srpske (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 3/97
i 3/98), Vlada Republike Srpske, na sjednici od 24.
novembra 2005. godine,  d o n i j e l a  j e

R J E [ E W E

O IZMJENI RJE[EWA O IMENOVAWU 
PREDSTAVNIKA DR@AVNOG KAPITALA I FONDA ZA
RESTITUCIJU U SKUP[TINU DRU[TVA KAPITALA

“HIDROELEKTRANE NA DRINI”, VI[EGRAD

1. U Rje{ewu broj: 02/1-020-1015/02, od 30. avgusta
2002. godine i Rje{ewu, broj 02/1-020-242/05, od 24.
februara 2005. godine, o imenovawu predstavnika
dr`avnog kapitala i Fonda za restituciju preduze}a
koja se privatizuju po posebnim privatizacionim pro-
gramima, u Skup{tinu dru{tva kapitala
“Hidroelektrane na Drini” u Vi{egradu, u ta~ki 1,
umjesto Milovana Peceqa, imenuje se Xerard Selman.

2. Ovo rje{ewe stupa na snagu danom dono{ewa, a
objavi}e se u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 02/1-020-1430/05 Predsjednik
24. novembra 2005. godine Vlade,
Bawa Luka Mr Pero Bukejlovi}, s.r. 

Na osnovu ~l. 58. i 69. Zakona o preduze}ima
(“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 24/97, 62/02,
66/02, 38/03 i 97/04) i ~lana 34. stav 3. Zakona o Vladi
Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, br. 3/97 i 3/98), Vlada Republike Srpske, na sjed-
nici od 24. novembra 2005. godine,  d o n i j e l a  j e

R J E [ E W E

O IZMJENI RJE[EWA O IMENOVAWU 
PREDSTAVNIKA DR@AVNOG KAPITALA I 

FONDA ZA RESTITUCIJU

1. U Rje{ewu o imenovawu predstavnika dr`avnog
kapitala i Fonda za restituciju, u Skup{tinu dru{tva
kapitala AD Hotel “Sava”, Bosanski Brod, broj: 02/1-
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020-1803/01, od 30. jula 2001. godine, umjesto Gorane
Zlatkovi}, imenuje se Brane Milo{evi}, dipl. ekono-
mista iz Bawe Luke.

2. Ovo rje{ewe stupa na snagu danom dono{ewa, a
objavi}e se u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 02/1-020-1452/05 Predsjednik
24. novembra 2005. godine Vlade,
Bawa Luka Mr Pero Bukejlovi}, s.r. 

Na osnovu ~lana 58. Zakona o preduze}ima
(“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 24/98, 62/02,
38/03 i 97/04) i ~lana 34. stav 3. Zakona o Vladi
Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, br. 3/97 i 3/98), Vlada Republike Srpske, na sjed-
nici od 24. novembra 2005. godine,  d o n i j e l a  j e

R J E [ E W E

O IZMJENI RJE[EWA BROJ: 02/1-020-1647/01, 
OD 30. JULA 2001. GODINE

1. U Rje{ewu broj: 02/1-020-1647/01, od 30. jula 2001.
godine, o imenovawu predstavnika dr`avnog kapitala i
Fonda za restituciju, u Skup{tinu dru{tva kapitala
“Autoprevoz” a.d. iz Bawe Luke, u ta~ki 1., umjesto
Milorada Ba{i}a, imenuje se Miroslav ^i~i}.

2. Ovo rje{ewe stupa na snagu danom dono{ewa, a
objavi}e se u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 02/1-020-1453/05 Predsjednik
24. novembra 2005. godine Vlade,
Bawa Luka Mr Pero Bukejlovi}, s.r. 

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1083/04, rje{avaju}i apelaciju Sini{e
Vu~eti}a i Zorana Ma{i}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 16. stav
2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (“Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj
60/05), u sastavu:

- Mato Tadi}, predsjednik,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, sudija i
- Jovo Rosi}, sudija,
na sjednici odr`anoj 13. oktobra 2005. godine,  d o n i o  j e

O D L U K U

O MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Sini{e Vu~eti}a i
Zorana Ma{i}a, podnesena protiv presuda Okru`nog suda u
Trebiwu broj K`-63/04 od 23. septembra 2004. godine i Osnovnog
suda u Fo~i broj K-77/03 od 10. maja 2004. godine, u odnosu na
~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda.

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Sini{e Vu~eti}a i
Zorana Ma{i}a, podnesena protiv presuda Okru`nog suda u
Trebiwu broj K`-63/04 od 23. septembra 2004. godine i Osnovnog
suda u Fo~i broj K-77/03 od 10. maja 2004. godine, u odnosu na
~lan II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 5. Evropske kon-
vencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda, jer je
o~igledno (prima facie) neosnovana.

Odluku objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, “Slu`benom glasniku Republike Srpske” i u
“Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine”. 

O b r a z l o ` e w e
I - Uvod
1. Sini{a Vu~eti} i Zoran Ma{i} (u daqem tekstu: apelan-

ti) iz Fo~e, koje zastupa Mile ^ajevi}, advokat iz Fo~e, pod-
nijeli su 10. decembra 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daqem tekstu: Ustavni sud) protiv

Presude Okru`nog suda u Trebiwu (u daqem tekstu: Okru`ni
sud) broj K`-63/04 od 23. septembra 2004. godine i Presude
Osnovnog suda u Fo~i (u daqem tekstu: Osnovni sud) broj K-
77/03 od 10. maja 2004. godine.

II - Postupak pred Ustavnim sudom 
2. Na osnovu tada va`e}eg ~lana 21. stav 1. Poslovnika

Ustavnog suda, od Okru`nog suda je 27. januara 2005. godine
zatra`eno da dostavi odgovor na apelaciju. 

Okru`ni sud je odgovor na apelaciju dostavio 21. februara
2005. godine.

Na osnovu tada va`e}eg ~lana 25. stav 2. Poslovnika
Ustavnog suda, odgovor Okru`nog suda je 2. avgusta 2005. godine
dostavqen apelantima. 

III - ^iweni~no stawe
3. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanata

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu da se sumiraju na
sqede}i na~in.

4. Op{tinsko javno tu`ila{tvo iz Fo~e podnijelo je pro-
tiv apelanata optu`nicu broj Kt-25/97 od 15. avgusta 1997.
godine, koja je precizirana na glavnom pretresu u Osnovnom
sudu odr`anom 29. aprila i 10. maja 2004. godine zbog krivi~nog
djela zloupotrebe slu`benog polo`aja ili ovla{}ewa iz ~lana
337. stav 3. Krivi~nog zakonika Republike Srpske. Predmetnom
optu`nicom apelanti su okrivqeni da, kao slu`bena lica koja
su se nalazila na du`nosti u svojstvu pograni~nih policajaca
Republike Srpske, u namjeri da pribave imovinsku korist, nisu
izvr{ili slu`benu du`nost da obavijeste neposredno pret-
postavqenog i stanicu policije ^ajni~e, niti su sa~inili
slu`benu zabiqe{ku zbog nezakonitog uvoza cigareta u
Republiku Srpsku, s obzirom da su znali da je carinik dozvolio
da putnici koji su se nalazili u autobusu unesu vi{e paketa
raznih vrsta cigareta za koje nisu imali dozvolu, te da nije
izvr{io slu`benu radwu, carinsku kontrolu robe i putnika.
Istom optu`nicom je okrivqen i carinik koji nije apelant u
predmetnoj apelaciji.

5. Na osnovu izvedenih dokaza, Osnovni sud je nakon
odr`anog glavnog usmenog i javnog pretresa donio Presudu broj
K-77/03 od 10. maja 2004. godine, kojom je apelante i jo{ jedno
lice, koje nije apelant, proglasio krivim i osudio na zatvor u
trajawu od trideset dana zbog po~iwenog krivi~nog djela
zloupotrebe slu`benog polo`aja ili ovla{}ewa iz ~lana 337.
stav 3. Krivi~nog zakonika Republike Srpske, s tim da je
apelantima u izre~ene kazne zatvora ura~unato vrijeme koje su
proveli u pritvoru po rje{ewu istra`nog sudije Osnovnog suda
od 18. aprila do 13. maja 1997. godine. Apelantu Sini{i
Vu~eti}u je izre~ena mjera bezbjednosti oduzimawem 1.000,00
KM radi za{tite morala.

6. Protiv navedene presude Okru`no tu`ila{tvo iz
Trebiwa (u daqem tekstu: Okru`no tu`ila{tvo) i apelanti su
podnijeli `albe Okru`nom sudu, i to Okru`no tu`ila{tvo
zbog odluke o kazni, a apelanti zbog bitne povrede odredbi
krivi~nog postupka, zbog povrede krivi~nog zakona, pogre{no
i nepotpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa, zbog odluke o kazni,
i zbog mjere bezbjednosti.

7. Presudom broj K`-63/04 od 23. septembra 2004. godine
Okru`ni sud je u `albenom postupku odbio kao neosnovanu
`albu Okru`nog tu`ila{tva i prvookrivqenog koji nije
apelant, a `albu apelanata djelimi~no uva`io. Sud je
preina~io mjeru bezbjednosti izre~enu apelantu Sini{i
Vu~eti}u u prvostepenoj presudi tako {to ga je oslobodio od
oduzimawa predmeta - novca u iznosu od 1.000,00 KM. Okru`ni
sud je ispitao `albene navode apelanata na prvostepenu presudu
koji se odnose na bitnu povredu odredbi krivi~nog postupka iz
~lana 364. stav 1. ta~ka 11. Zakona o krivi~nom postupku, koja se
ogleda u protivrje~nosti izre~ene presude sa wenim razlozima,
te da obrazlo`ewe ne sadr`i razloge o odlu~nim ~iwenicama
zbog ~ega je osporavana presuda nerazumqiva i nejasna. Okru`ni
sud je ocijenio da se u `albi apelanata nastoji opovrgnuti
~iweni~no stawe koje je utvrdio prvostepeni sud i na tom
osnovu kona~an zakqu~ak koji povla~i odgovornost apelanata
za krivi~no djelo iz ~lana 337. stav 3. Krivi~nog zakonika
Republike Srpske, sa tvrdwom da nije bilo mjesta da sud svoju
odluku zasnuje na iskazu svjedoka koji su saslu{ani zamolbenim
putem kod istra`nog sudije, zato {to takvi iskazi sadr`e pro-
cesne nedostatke. 

8. Rje{avaju}i o navedenim `albenim prigovorima,
Okru`ni sud je naglasio da su: “Ta~ni `albeni navodi, da je
prvostepeni sud ~iweni~no utvr|ewe svoje presude, pored osta-
lih dokaza, zasnovao na iskazima svjedoka Krsmanovi}eve,
Stani{i}a i Milo{evi}a, koje su ti svjedoci dali zamolbenim
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putem, a po kojim iskazima je u autobusu u momentu dolaska na
grani~ni prelaz “Mostina” bilo 373 {teke raznih vrsta ciga-
reta koje su oni kupili u Tuzima s namjerom da ih prenesu u
Republiku Srpsku iako za to nisu imali odobrewe za uvoz. Ti
iskazi su dati pred istra`nim sudijama Osnovnog suda u
Zvorniku odnosno Vlasenici, uz upozorewe u smislu ~lana 231.
Zakona o krivi~nom postupku. Dakle, navedeni svjedoci su
saslu{ani kod suda, i wihovi iskazi, koji su uz saglasan pred-
log stranaka pro~itani na glavnom pretresu, imaju snagu dokaza
bez obzira {to su pribavqeni zamolbenim putem. Isti svjedoci
saslu{ani na glavnom pretresu su, suprotno ovom, naveli da su
iza{li iz autobusa i prenijeli cigarete zaobilaznim putem
mimo grani~nog prelaza. Okru`ni sud je naglasio: “da je
pravilno postupio prvostepeni sud kada je u smislu ~lana 328.
Zakona o krivi~nom postupku svjedocima ukazao na odstupawe u
wihovim iskazima na glavnom pretresu u odnosu na ono {to su
iskazivali ranijom prilikom, i na taj na~in poku{ao da otklo-
ni kontradiktornost u wihovim iskazima. Odredba iz ~lana
347. stav 1. Zakona o krivi~nom postupku odre|uje podlogu pre-
sude kojom to mogu da budune ~iwenice i dokazi koji su iznijeti
na glavnom pretresu. U konkretnom slu~aju, ne samo da je
prvostepeni sud neposredno saslu{ao na glavnom pretresu nave-
dene svjedoke ve} je uz salasnost stranaka i pro~itao wihove
iskaze sa zapisnika kod istra`nog sudije zamolbenim putem,
dakle, ti iskazi su bili predmet glavnog pretresa. Na taj na~in
se pokazuje da ni~im nije povrije|eno na~elo neposrednosti, a
time da osporavana presuda nije zasnovala bitnu povredu
odredbi krivi~nog postupka iz ~lana 364. stav 2. Zakona o
krivi~nom postupku. Sem toga Okru`ni sud je naglasio:
“Odvojeno je pitawe kojim iskazima }e sud pokloniti vjeru i iz
kojih razloga, pri ~emu, u slu~aju neslagawa wihovih iskaza sa
glavnog pretresa u odnosu na one koje su dali pred istra`nim
sudijom, samo po sebi, ne zna~i da prednost treba da se da iska-
zima sa glavnog pretresa, na {to se wihovim `albama upu}uje.
Prvostepeni sud je, imaju}i u vidu cjelinu svjedo~ewa, poklo-
nio vjeru iskazima svjedoka Stani{i}a, Krsmanovi}eve i
Milo{evi}a koje su dali pred drugim sudovima zamolbenim
putem. Za takvu ocjenu prvostepeni sud je u smislu ~lana 357.
stav 7. Zakona o krivi~nom postupku, dao iscrpne razloge na
kojim zasniva svoje uvjerewe za{to smatra dokazanim ~iwenice
koje su predmet optu`be”. Okru`ni sud je istakao da: “na str. 9
obrazlo`ewa prvostepeni sud obrazla`e za{to nije ukazao
povjerewe iskazima svjedoka Stani{i}a, Krsmanovi}eve,
Milo{evi}a i Mihajlovi} \or|ija, koje su dali na glavnom
pretresu od 26. aprila i 10. maja 2004. godine, navode}i kao
razlog {to su isti mijewali svoje iskaze u toku postupka, ocjeni
prvostepenog suda da ih sa stanovi{ta wihove uvjerqivosti
smatra iskonstruisanim i sra~unatim da pomognu okrivqenim
i olak{aju im polo`aj u toku postupka, se ne mo`e prigovoriti
kako to ~ini `alba okrivqenih po wihovom braniocu, da od tog
suda izostaje sadr`ajna ocjena dokaza.”

9. Okru`ni sud je, tako|e, utvrdio da je prvostepeni sud
svoje uvjerewe o dokazanosti ~iwenica koje su predmet optu`be
zasnovao na analizi i ostalih sprovedenih dokaza, i to:
saslu{awem mnogobrojnih svjedoka, uvidom u slu`benu
zabiqe{ku Slu`be javne bezbjednosti ^ajni~e od 18. aprila
1997. godine, akt MUP-a Crne Gore, dopis Slu`be javne
bezbjednosti ^ajni~e od 27. decembra 2001. godine.

10. Okru`ni sud je zakqu~io da su neprihvatqivi `albeni
navodi apelanata kojim se u su{tini ponavqa wihova odbrana
sa glavnog pretresa u odnosu na okolnost da nisu imali vreme-
na da sa~ine slu`benu zabiqe{ku, jer wihove izjave date na
glavnom pretresu opovrgavaju takav zakqu~ak.

V - Apelacija
a) Navodi iz apelacije 
11. Apelanti apelacijom osporavaju presude Okru`nog i

Osnovnog suda, tvrde}i da im je osporenim presudama po-
vrije|eno pravo na pravi~no su|ewe i pravo na slobodu i
bezbjednost lica iz ~lana II/3.e) i d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~l. 5. i 6. stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava
i osnovnih sloboda (u daqem tekstu: Evropska konvencija).

12. Apelanti navode da se sudovi nisu pridr`avali Zakona
o krivi~nom postupku, jer su povjerovali iskazima svjedoka koje
su oni dali zamolbenim putem pred drugim sudovima, a koji
sadr`e procesne nedostatke, jer iskazima svjedoka nisu pri-
sustvovali okrivqeni ni wihovi branioci. Tako|e, isti~u da
bi nepreduzimawe pojedinih radwi moglo da se okvalifikuje
kao krivi~no djelo zloupotrebe slu`benog polo`aja, kod
okrivqenog mora da postoji namjera da sebi i drugom pribavi
imovinsku korist, kao jedno od wegovih bitnih i zakonskih
obiqe`ja, {to tokom postupka nije dokazano. Daqe, apelanti
navode da je sud pogre{no i na wihovu {tetu primijenio mate-
rijalno pravo.

b) Odgovor na apelaciju
U odgovoru na apelaciju Okru`ni sud je naveo da u toku po-

stupka pred prvostepenim sudom nije do{lo do kr{ewa
ustavnih prava koja se odnose na pravi~an postupak i prava na
slobodu i bezbjednost lica. Tako|e, isti~e da navodi apelanata
predstavqaju ponavqawe wihove odbrane i smatra da ospora-
vanom presudom nije do{lo do povrede krivi~nog procesnog
zakona na {tetu apelanata.

IV - Relevantni propisi
13. Krivi~ni zakonik Republike Srpske (“Slu`beni gla-

snik Republike Srpske”, br. 22/00, 33/00 i 37/01)
^lan 337. u relevantnom dijelu glasi:
(...)
(3) Slu`beno ili odgovorno lice koje u namjeri da sebi ili

drugome pribavi kakvu imovinsku korist, iskoristi svoj
polo`aj ili ovla{}ewe, prekora~i granice svog ovla{}ewa ili
ne izvr{i slu`benu du`nost, kaznit }e se zatvorom od {est
mjeseci do pet godina.

(...)”
Zakon o krivi~nom postupku (“Slu`beni list SFRJ”, br.

4/77, 17/85, 26/86, 74/87, 57/89, 3/90 i 27/90 te “Slu`beni glasnik
Republike Srpske”, br. 26/93, 14/94, 6/97 i 61/01) 

^lan 15.
“(1) Sud i dr`avni organi koji u~estvuju u krivi~nom po-

stupku du`ni su da istinito i potpuno utvrde ~iwenice koje su
va`ne za dono{ewe zakonite odluke.

(2) Oni su du`ni da s jednakom pa`wom ispituju i utvrde
kako ~iwenice koje terete okrivqenog tako i one koje mu idu u
prilog.”

^lan 347. u relevantnom dijelu glasi:
“(1) Sud zasniva svoju presudu samo na ~iwenicama i doka-

zima koji su izneseni na glavnom pretresu.
(2) Sud je du`an da savjesno ocijeni svaki dokaz pojedina~no

i u vezi sa ostalim dokazima i da na osnovu takve ocjene izvede
zakqu~ak da li je neka ~iwenica dokazana.

^lan 364. u relevantnom dijelu glasi:
“(1) Bitna povreda odredbi krivi~nog postupka postoji:
(...)
8) ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama

ovog zakona ne mo`e zasnovati presuda, osim ako je, s obzirom na
druge dokaze, o~igledno da bi i bez tog dokaza bila donesena
ista presuda.

(...)
(2) Bitna povreda odredbi krivi~nog postupka postoji i

ako sud za vrijeme pripremawa glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa, ili pri dono{ewu presude, nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona ili je na
glavnom pretresu povrijedio pravo odbrane, a to je uticalo ili
je moglo uticati na zakonito i pravilno dono{ewe presude.

(...)

11) Ako je izreka presude nerazumqiva, protivrje~na sama
sebi ili razlozima presude, ili ako presuda nema uop}e razloga
ili u woj nisu navedeni razlozi o odlu~nim ~iwenicama ili su
ti razlozi potpuno nejasni ili znatno protivrje~ni, ili ako o
odlu~nim ~iwenicama postoji znatna protivrje~nost izme|u
onog {to se navodi u razlozima presude o sadr`aju isprava ili
zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika.

(2) Bitna povreda odredbi krivi~nog postupka postoji i
ako sud za vrijeme pripremawa glavnog pretresa ili u toku
glavnog pretresa, ili pri dono{ewu presude, nije primijenio
ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona ili je na
glavnom pretresu povrijedio pravo odbrane, a to je uticalo ili
je moglo uticati na zakonito i pravilno dono{ewe presude.”

VI - Dopustivost
14. Prilikom ispitivawa dopustivosti apelacije u odnosu

na navode o kr{ewu prava iz ~lana II/3.d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 5. Evropske konvencije, Ustavni sud je
po{ao od odredbi ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda. 

^lan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:
“(...) Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno

(prima facie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan
zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~iwenice ni
na koji na~in ne mogu da opravdaju tvrdwu da postoji kr{ewe
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Ustavom za{ti}enih prava i / ili kada se za stranku u postupku
utvrdi da nije “`rtva” kr{ewa Ustavom za{ti}enih prava tako
da je ispitivawe merituma apelacije nepotrebno.”

15. Ustavni sud podsje}a da je pravo na slobodu li~nosti i
druga prava koja iz wega proizilaze za{ti}eno ~lanom 5.
Evropske konvencije i da predstavqa jedno od najva`nijih
prava svakog lica. Me|utim, nadle`ni organi u toku postupka
imaju pravo da, u skladu sa pozitivno-pravnim propisima, li{e
lice ovog prava. U takvim okolnostima, Ustavni sud mo`e da
preispituje opravdanost li{avawa ovog prava ukoliko apelant,
u postupku pred Ustavnim sudom, doka`e da je do li{avawa
do{lo suprotno Ustavu Bosne i Hercegovine i Evropske kon-
vencije, o ~emu apelant mora da pru`i dokaze za svoje tvrdwe
(vidi Ustavni sud, neobjavqena Odluka o dopustivosti broj AP
373/04 od 18. maja 2005. godine).

16. Ustavni sud zapa`a da apelanti sem pau{alnih navoda
nisu ponudili niti jedan dokaz koji bi u~inio vjerovatnim i
mogu}im da se radi o povredi navedenih ustavnih prava. Stoga
ovi `albeni navodi apelanata moraju da se odbace kao o~igled-
no (prima facie) neosnovani.

17. Imaju}i u vidu navedeno Ustavni sud je, u skladu sa
~lanom 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda, ove navode apelanata
odbacio kao o~igledno (prima facie) neosnovane.

18. U odnosu na preostali dio apelacije Ustavni sud pod-
sje}a da, u skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
ima apelacionu nadle`nost u pitawima koja su sadr`ana u ovom
ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog
suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke, koja se wome osporava iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U odnosu na navodnu povredu prava apelanata iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, predmet osporavawa apelacijom je Presuda
Okru`nog suda broj K`-63/04 od 23. septembra 2004. godine, pro-
tiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu}ih po
zakonu. Daqe, osporenu presudu Okru`nog suda apelanti su
primili 11. novembra 2004. godine, a apelaciju su podnijeli 10.
decembra 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija
ispuwava i uslove iz ~lana 16. stav 2. i 4. Pravila Ustavnog
suda, jer nije o~igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji
koji drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija u ovom dijelu
ispuwava uslove u pogledu dopustivosti.

VII - Meritum
22. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju qud-
ska prava i osnovne slobode iz stava 2. ovog ~lana, a ona
obuhvataju: 

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom.”

23. ^lan 6. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu,
glasi:

“1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega, svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovqenim sudom.
(...)

3. Svako ko je optu`en za krivi~no djelo ima sqede}a mini-
malna prava:

(...)
d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivawe svjedoka

optu`be i da se prisustvo i saslu{awe svjedoka odbrane odobri
pod uslovima koji va`e i za svjedoke optu`be;

(...).”
24. Apelanti u svojoj apelaciji isti~u da im je osporenim

presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije i to
po vi{e osnova: da su sudovi povjerovali iskazima svjedoka koje
su dali zamolbenim putem pred drugim sudovima, a koji sadr`e

procesne nedostatke, da su sudovi donijeli pogre{nu odluku
zasnivaju}i je na nepotpuno i pogre{no utvr|enom ~iweni~nom
stawu i nepravilnoj primjeni materijalnog prava, da u dovo-
qnoj mjeri nisu cijenili iskaze svjedoka koji su dati u korist
wihove odbrane, da nije utvr|ena namjera apelanata da sebi i
drugom pribave imovinsku korist, kao bitno obiqe`je
krivi~nog djela za koje se terete.

25. Pitawe koje proizilazi iz apelacije odnosi se na povre-
du prava za{ti}enog Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom. Stoga je Ustavni sud nadle`an da preispita da li
je za{ti}eno pravo, na koje se apelant poziva, povrije|eno.

26. Svrha ~lana 6. Evropske konvencije je, izme|u ostalog, da
“tribunalu” dodijeli du`nost da sprovede propisanu provjeru
podneska, argumenata i dokaza koje mu dostave strane, bez preju-
dicirawa wihove procjene i wihove relevantnosti u pogledu
sudske odluke (vidi Evropski sud za qudska prava, predmet
Kraska, presuda od 19. aprila 1993. A. 254-B). U svakom pojedi-
nom slu~aju mora da se procijeni tok postupka kako bi se
odlu~ilo da li je konkretno saslu{awe, odnosno postupak
su|ewa, bio pravi~an. Ono {to se uzima u obzir jeste dojam koji
ostavqa postupak kao cjelina, mada odre|eni aspekti, per se,
npr. na~in na koji se prikupqa dokazna gra|a tokom prelimi-
narnog saslu{awa, mogu da budu u sukobu sa principom
pravi~nog saslu{awa tako da mi{qewe o pravi~nosti su|ewa
mo`e da se da bez obzira na daqi tok postupka (vidi Evropska
komisija za qudska prava, Crociani protiv Italije, Godi{wak
XXIV (1981). Tako|e, vidi Evropski sud za qudska prava,
Saunnders protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 17. decem-
bra 1996. godine RJD 1996-VI i Heaney i McGuinness protiv
Irske, aplikacija broj 34720/97, presuda od 21. decembra 2000.
godine). Sud mora da ispita postupak kojim su prvostepeni i
drugostepeni sudovi odlu~ili da li }e prihvatiti dokaze koji
ugro`avaju pravi~nost postupka kako bi obezbijedili da postu-
pak dono{ewa odluke bude adekvatan i za{titi prava apelana-
ta iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Edvards i Lewis
protiv Ujediwenog Kraqevstva, aplikacija broj 39647/98 i
4046/98, presuda od 22. jula 2003. godine).

27. ^lan 6. Evropske konvencije zahtijeva “pravi~no
su|ewe”, pravo da se bude saslu{an u razumnom roku, pravo da
saslu{awe bude javno, pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovqenim sudom. Sem toga, ovaj ~lan sadr`i spisak
minimalnih prava koje ima svako ko je optu`en za krivi~no
djelo. Me|u ova prava spada i pravo optu`enog da sam ispituje
ili zahtijeva da se ispitaju svjedoci optu`be i da se prisustvo
i saslu{awe svjedoka odvija pod uslovima koji va`e i za svjedo-
ka optu`be. Ova odredba tijesno je povezana sa principom “jed-
nakosti oru`ja”, odnosno “jednake dostupnosti pravnih sred-
stava” kao elementa pravi~nog su|ewa (presuda od 19. decembra
1990. godine, Delta, A 191-A, presuda od 19. februara 1991.
godine, Isgio, A. 194-A, str. 12).

28. U vezi sa prigovorom apelanata da su sudovi povjerovali
iskazima svjedoka koje su oni dali zamolbenim putem pred
drugim sudovima, te da oni sadr`e procesne nedostatke jer pri-
likom davawa iskaza nisu bili prisutni apelanti i wihovi
branioci, Ustavni sud zapa`a da je Okru`ni sud u `albenom
postupku ispitao prvostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na
`albene navode apelanata i ocijenio da su wihovi prigovori u
pogledu procesnih nedostataka u~iwenih prilikom saslu{awa
svjedoka zamolbenim putem pred drugim sudovima neosnovani.

29. Okru`ni sud je ocijenio da je prvostepeni sud polaze}i
od nespornih ~iwenica odbrane apelanata, iskaza saslu{anih
svjedoka i ostalih provedenih dokaza, pravilno utvrdio da su
apelanti izvr{ili krivi~no djelo za koje se terete, i zakqu~io
da je prvostepena presuda rezultat ocjene svakog od predo~enih
dokaza i svih dokaza u cjelini kako je to propisano relevantnim
odredbama Zakona o krivi~nom postupku. Okru`ni sud nije
osporio da se iskazi svjedoka koji su saslu{ani pred istra`nim
sudijom u odnosu na wihove iskaze date na glavnom pretresu
razlikuju, me|utim, prvostepeni sud je ukazao svjedocima na
odstupawe u iskazima sa glavnog pretresa i na taj na~in
poku{ao da otkloni kontradiktornost u wihovim iskazima.

30. Ustavni sud zapa`a da je u konkretnom slu~aju prvoste-
peni sud postupio po Rje{ewu Okru`nog suda broj G`-110/02 od
27. juna 2003. godine, kojim je ukinuta prvostepena Presuda
Osnovnog suda broj K-8/02 od 31. maja 2002. godine i nalo`eno
prvostepenom sudu da svjedoke ponovo pozove i neposredno
saslu{a uz prisustvo okrivqenih i wihovih branilaca. Naime,
prvostepeni sud je u ponovnom postupku na glavnom pretresu,
odr`anom 10. maja 2004. godine, neposredno saslu{ao navedene
svjedoke i uz saglasnost stranaka pro~itao i wihove iskaze sa
zapisnika kod istra`nog sudije zamolbenim putem.
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31. Ustavni sud nagla{ava da je prihvatqivost dokaza
prvenstveno pitawe koje reguli{e doma}i zakon i da je op{te
pravilo da doma}i sudovi cijene sprovedene dokaze. Zadatak
Ustavnog suda nije da odlu~uje da li su izjave pravilno pri-
hva}ene kao dokazi, ve} da utvrdi da li je postupak u cjelini
pravedan, ukqu~uju}i na~in na koji su dokazi dobijeni (vidi,
izme|u ostalih izvora, Evropski sud za qudska, Doorson protiv
Holandije, presuda od 26. mart 1996. godine, Izvje{taji presuda
i odluka 1996-II, str. 470, stav 67).

32. Posebno je pitawe kojim iskazima }e sud povjerovati, jer
u slu~aju neslagawa iskaza svjedoka sa glavnog pretresa sa onima
koje su dali pred istra`nim sudijom samo po sebi ne zna~i da
prednost treba da se da iskazima sa glavnog pretresa. Ustvari,
na sudu je da ocijeni da li su izjave saslu{anih svjedoka rele-
vantne za predmet i da li one mogu da ponude korisne informa-
cije neophodne za ocjenu predmeta. Sud koji vodi postupak mora
da ima odre|enu diskreciju u ovim pitawima. Sem toga, prvoste-
peni i drugostepeni sudovi su du`ni da ocijene kvalitet
dopu{tenih dokaza, a ne Ustavni sud.

33. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su u
konkretnom slu~aju ispo{tovani standardi iz ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, s obzirom da je nesporno da su apelanti
tokom cijelog postupka tretirani kao ravnopravne stranke, te
da im je omogu}eno da aktivno u~estvuju u postupku, da budu
saslu{ani, da predlo`e dokaze, daju svoje primjedbe, zatim
apelanti su tokom cijelog postupka imali branioce, mogli su
da ula`u `albe, te nema ni jednog razloga da se posumwa u
pravi~nost su|ewa. Osporene presude se ne zasnivaju samo na
iskazima svjedoka kojima apelanti prigovaraju, a proceduralni
propusti vezani za iskaze tih svjedoka koje su oni dali zamol-
benim putem pred istra`nim sudijom ispravqeni su na glavnom
pretresu, odr`anom 10. maja 2004. godine, kada ih je prvostepeni
sud neposredno saslu{ao i uz saglasnost stranaka pro~itao
wihove iskaze sa zapisnika kod istra`nog sudije koje su oni
dali zamolbenim putem, a apelanti su imali priliku da se
izjasne i da ospore wihove iskaze.

34. [to se ti~e navoda apelanata da su sudovi svoje odluke
zasnovali na nepotpuno i pogre{no utvr|enom ~iweni~nom
stawu i pogre{noj primjeni materijalnog prava, Ustavni sud ne
nalazi da je u konkretnom slu~aju do{lo do povrede prava na
pravi~no su|ewe. Shodno praksi Ustavnog suda, nadle`nost
Ustavnog suda u vezi sa apelacijama iz ~lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine odnosi se na “pitawa koja su sadr`ana u
ovom ustavu”, te Ustavni sud, shodno tome, nije nadle`an da
vr{i provjere utvr|ivawa ~iwenica, kao ni da ponovo tuma~i
odluke redovnih sudova, sem ako odluka redovnog suda kr{i
ustavna prava. To se doga|a u slu~aju kad odluka redovnog suda
ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavna prava, te u slu~aju
kada je primjena prava bila o~igledno proizvoqna, kada je re-
levantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede osnovnih procesnih prava (pravo na pravi~an postu-
pak, pravo na pristup sudu, pravo na efikasni pravni lijek i u
drugim slu~ajevima).

35. Ustavni sud zapa`a da su u osporavanim presudama data
detaqna obrazlo`ewa i razlozi, te da su primijewene rele-
vantne zakonske odredbe. Na~in na koji su prvostepeni i drugo-
stepeni sud tuma~ili pozitivno-pravne propise ne mo`e da se
smatra proizvoqnim i ne predstavqa kr{ewe ustavnih prava
apelanata. Tako|e ne postoje drugi elementi koji bi ukazali da
je postupak bio nepravi~an, s obzirom na ~iwenicu da je otklo-
wena povreda na~ela neposrednosti u ponovnom postupku pred
prvostepenim sudom, kao {to je ve} navedeno u prethodnom
dijelu ove odluke.

36. Na osnovu svega izlo`enog, Ustavni sud zakqu~uje da u
konkretnom slu~aju nije do{lo do povrede ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

VIII - Zakqu~ak

37. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije jer se apelanti `ale na
pogre{nu primjenu materijalnog prava, a Ustavni sud nije utvr-
dio da postoje elementi da su relevantni propisi proizvoqno
primijeweni ili da je postupak na drugi na~in bio nepravi~an.
Tako|e, nije povrije|eno na~elo neposrednosti, jer je propust
koji se desio pred prvostepenim sudom prilikom glavnog pre-
tresa u pogledu saslu{awa svjedoka ispravqen na glavnom pre-
tresu u ponovnom postupku pred prvostepenim sudom, a osporene
presude se ne zasnivaju iskqu~ivo na iskazima tih svjedoka.

38. U skladu sa navedenim, a imaju}i u vidu odredbe ~lana
16. stav 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

39. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda BiH,

Mato Tadi}, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1101/04, rje{avaju}i apelaciju H.I.G.A.T. Ges.
m.b.H. iz Graza, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Slu`beni gla-
snik Bosne i Hercegovine”, broj 60/05), u sastavu:

- Mato Tadi}, predsjednik,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, sudija i
- Jovo Rosi}, sudija,
na sjednici odr`anoj 13. oktobra 2005. godine,  d o n i o  j e

O D L U K U

O MERITUMU

Usvaja se apelacija H.I.G.A.T. Ges. m.b.H. iz Graza.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
dono{ewe odluke u razumnom roku. 

Nala`e se Osnovnom sudu u Bawoj Luci da bez daqeg
odga|awa donese odluku u predmetu broj P-1058/04, u skladu sa
~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda.

Nala`e se Osnovnom sudu u Bawoj Luci da u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne
i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa ove
odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine. 

Odluku objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, “Slu`benom glasniku Republike Srpske” i u
“Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ` e w e
I - Uvod

1. H.I.G.A.T. Ges. m.b.H. (u daqem tekstu: apelant) iz Graza,
koga zastupa Ranko Duki}, advokat iz Bawe Luke, podnio je 14.
decembra 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqem tekstu: Ustavni sud) zbog toga {to
Op{tinski sud u Bawoj Luci nije donio odluku u razumnom roku
u predmetu broj P-1058/04. Apelant je dopunio apelaciju 5. maja
2005. godine.

II - Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na osnovu ~lana 21. st. 1. i 2. tada va`e}eg Poslovnika
Ustavnog suda, od Osnovnog suda u Bawoj Luci (u daqem tekstu:
Osnovni sud), Okru`nog suda u Bawoj Luci (u daqem tekstu:
Okru`ni sud) i PPP “Domet” Glamo~ani i Xevada Haznadara
(u daqem tekstu: tu`eni) zatra`eno je 23. februara i 14. marta
2005. godine da dostave odgovore na apelaciju. Od Osnovnog suda
je zatra`ena dostava spisa broj P-1058/04. 

3. Tu`eni i Okru`ni sud su 14. marta i 8. aprila 2005.
godine dostavili odgovore na apelaciju, a Osnovni sud nije
dostavio odgovor na apelaciju. Ustavni sud je 30. marta 2005.
godine od Osnovnog suda ponovo zatra`io da dostavi odgovor
na apelaciju. Me|utim, Osnovni sud odgovor nije dostavio.
Osnovni sud je 15. septembra 2005. godine Ustavnom sudu
dostavio spis broj P-1058/04. 

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgo-
vori Okru`nog suda i tu`enih su 29. septembra 2005. godine
dostavqeni apelantu.

III - ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se sumiraju na
sqede}i na~in.
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6. Apelant je 30. juna 1998. godine podnio tu`bu protiv
tu`enih Osnovnom sudu radi poni{tewa upisa, te predlo`io da
sud donese presudu da je tu`eni Xevad Haznadar du`an da prizna
da je PPP “Domet” Trn vlasnik poslovne zgrade u privredi
sagra|ene na parceli k.~. br. 897/1 upisanoj u p.l. broj 255. k.o.
Glamo~ani, kao i zemqi{ta neophodnog za kori{}ewe te zgrade,
te da je ni{tavno ukwi`ewe prava vlasni{tva na ime Xevada
Haznadara na predmetnoj zgradi i zemqi{tu upisanom u p.l.
broj 255 k.o. Glamo~ani, te da je du`an da dopusti i trpi da se
na tim nekretninama u p.l. broj 255 kao vlasnik sa 1/1 upi{e
PPP “Domet” Trn a na osnovu presude suda pod prijetwom
prinudnog izvr{ewa.

7. U postupku po navedenoj tu`bi odr`ana su ~etiri
ro~i{ta, i to: 23. septembra, 15. oktobra, 11. novembra i 29.
decembra 1998. godine. Svim ro~i{tima apelant je bio prisu-
tan. Na ro~i{tu od 11. novembra 1998. godine apelant je
preina~io svoj tu`beni zahtjev, a {to je sud dozvolio, tako {to
je zahtijevao da se utvrdi da je PPP “Domet” iz Trna vlasnik
poslovne zgrade u privredi povr{ine 1.545 m2, te po osnovi
gra|ewa i zemqi{ta na kome je zgrada sagra|ena i koje je
neophodno za redovnu upotrebu te zgrade, a koje parcele nose
oznaku, prema starom premjeru, kao k.~. broj 376/2 zv. “Ba{inac”,
povr{ine od 3.655 m2, i k.~. broj 376/3 zv. “Ba{inac”, povr{ine
1.345 m2, upisane u z.k. ul. br. 38 k.o. Glamo~ani, a kojim, prema
novom premjeru, odgovara parcela k.~. broj 897/1, povr{ine
5.000 m2, upisana u p.l. broj 255 k.o. Glamo~ani, {to je tu`eni
Xevad Haznadar du`an da prizna i trpi da se PPP “Domet” iz
Trna, na osnovu ove presude, upi{e kao vlasnik u z.k. ul. br. 38
k.o. Glamo~ani sa 26/900 dijela a u p.l. br. 255 k.o. Glamo~ani sa
1/1 dijela, te da su tu`eni du`ni da nadoknade tro{kove po-
stupka, a sve u roku od 15 dana po pravosna`nosti presude pod
prijetwom prinudnog izvr{ewa. Na navedenom ro~i{tu
apelant je, tako|e, predlo`io da Sud donese privremenu mjeru
kojom }e tu`enima da zabrani saobra}awe spornom nekretninom
i da je zabiqe`i u zemqi{ne i katastarske kwige.

8. Osnovni sud je Rje{ewem broj P-1657/98 od 12. novembra
1998. godine, koje je potvr|eno Rje{ewem Okru`nog suda broj
P`-60/99 od 26. juna 1999. godine, odredio privremenu mjeru
zabrane otu|ewa i optere}ewa nekretnina upisanih u p.l. br.
255 k.o. Glamo~ani k.~. br. 897/1 zv. “Ba{inac”, a koje u naravi
predstavqaju poslovnu zgradu u privredi i zemqi{te uz
poslovnu zgradu, povr{ine 5.000 m2. Odre|ena je zabiqe`ba ove
zabrane u p.l. br. 255 k.o. Glamo~ani, te da }e zabiqe`bu
sprovesti Op{tinska uprava za geodetske poslove i katastar
nekretnina Op{tine Lakta{i. Odre|eno je, tako|e, da }e
privremena mjera trajati do pravosna`nosti odluke u predmetu
ovog suda broj P-1657/98 ili do druga~ije odluke suda ako se
promijene okolnosti pod kojim je ta mjera odre|ena.

9. Osnovni sud je Presudom broj P-1657/98 od 29. decembra
1998. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
P`-60/99 od 25. juna 1999. godine, utvrdio da je PPP “Domet” iz
Trna vlasnik poslovne zgrade u privredi povr{ine 1.545 m2, te
po osnovi gra|ewa i zemqi{ta na kome je zgrada sagra|ena i koje
je neophodno za redovnu upotrebu te zgrade, a ~ije parcele nose
oznaku, prema starom premjeru, kao k.~. broj 376/2 zv. “Ba{inac”,
povr{ine od 3.655 m2, i k.~. broj 376/3 zv. “Ba{inac”, povr{ine
1.345 m2, upisane u z.k. ul. br. 38 k.o. Glamo~ani, a kojim, prema
novom premjeru, odgovara parcela k.~. broj 897/1, povr{ine
5.000 m2, upisana u p.l. broj 255 k.o. Glamo~ani, {to je tu`eni
Xevad Haznadar du`an da prizna i trpi da se PPP “Domet” iz
Trna na osnovu ove presude upi{e kao vlasnik u z.k. ul. br. 38
k.o. Glamo~ani sa 26/900 dijela, a u posjedovnom listu broj 255
katastarska op{tina Glamo~ani sa 1/1 dijela, te da su tu`eni
du`ni da nadoknade tro{kove postupka od 16.952,00 dinara, a u
ostalom dijelu iznad dosu|enog apelant je odbijen.

10. Protiv drugostepene presude tu`eni su izjavili revi-
ziju koju je Vrhovni sud Republike Srpske (u daqem tekstu:
Vrhovni sud) Presudom broj Rev-11/2000 od 18. maja 2001. godine
odbio.

11. Nakon toga tu`eni su podnijeli apelaciju Ustavnom
sudu, te je Ustavni sud Odlukom broj U 7/01 od 24. oktobra 2003.
godine usvojio apelaciju i utvrdio povredu ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqem tekstu: Evropska
konvencija). Navedenom odlukom Ustavni sud je ukinuo presude
Vrhovnog suda broj Rev-11/00 od 18. maja 2001. godine, Okru`nog
suda broj P`-60/99 od 25. juna 1999. godine i Osnovnog suda broj
P-1657/98 od 29. decembra 1998. godine. Predmet je vra}en
Osnovnom sudu u Bawoj Luci na hitan postupak. Odre|eno je da
privremena mjera Ustavnog suda broj U -47/01 od 2. i 3. novembra
2001. godine ostaje na snazi do pravosna`nog okon~awa
ponovnog postupka. Navedenom privremenom mjerom obus-
tavqeno je izvr{ewe pravosna`ne presude Osnovnog suda u
Bawoj Luci broj P-1657/98 od 29. decembra 1998. godine.

12. U ponovnom postupku apelant je podneskom od 9. aprila
2004. godine Osnovnom sudu podnio ure|enu tu`bu radi
utvr|ivawa, te od suda zatra`io da isti podnesak dostavi
tu`enim na izja{wewe, a da se potom zaka`e glavna rasprava i
raspravi sporno pitawe. Apelant je predlo`io da sud izvede sve
one dokaze koje je izveo na glavnoj raspravi od 29. decembra 1998.
godine. Tako|e je naveo da svoj tu`beni zahtjev zasniva na istoj
pravnoj osnovi na kojoj je zasnivao i ranije ukinute presude.

13. Podneskom od 5. maja 2004. godine tu`eni Xevad
Haznadar od Osnovnog suda tra`io je da se o predmetnoj stvari
zaka`e pripremno ro~i{te po~etkom juna 2004. godine, te naveo
da, kako spor dugo traje, nema opravdawa za eventualno odugo-
vla~ewe u zakazivawu pripremnog ro~i{ta i istakao da treba
voditi ra~una o odredbi ~lana 62. Zakona o parni~nom postup-
ku.

14. U ponovnom postupku Osnovni sud je 20. septembra 2004.
godine donio Rje{ewe broj P-1058/04 kojim je pripremno
ro~i{te zakazano za 23. septembar 2004. godine opozvao, te
predmet broj P-1657/98, sada novi broj P-1058/04, ustupio na
daqe postupawe Privrednom odjeqewu istog suda.

15. Protiv navedenog rje{ewa `albu su izjavili tu`eni, te
je Okru`ni sud Rje{ewem broj P-258/04 od 12. maja 2005. godine
`albu uva`io i Rje{ewe Osnovnog suda broj P-1058/04 od 20.
septembra 2004. godine preina~io tako {to se, umjesto ustupawa
predmeta prvostepenog suda broj P-1058/04 na daqe postupawe
Privrednom odjeqewu, predmet ustupa Gra|anskom odjeqewu
istog suda na daqe postupawe.

16. Apelant je 30. juna 2005. godine Osnovnom sudu podnio
predlog za izdavawe privremene mjere obezbje|ewa kojom se
tu`enima zabrawuje otu|ewe, optere}ewe ili raspolagawe
nekretninama upisanim u k.k.ul. br. 1036 k.o. Glamo~ani, koje se
u naravi sastoje od parcele k.~. br. 897 zv. “Ba{tinac”, na kojoj
je izgra|ena poslovna zgrada u privredi.

17. Podneskom od 30. avgusta 2005. godine apelant se
Osnovnom sudu obratio zahtjevom da se hitno zaka`e ro~i{te
povodom mjere obezbje|ewa. Apelant je u podnesku istakao da od
dono{ewa odluke Ustavnog suda u navedenom predmetu ni{ta
nije u~iweno.

18. Apelant se 1. septembra 2005. godine podneskom obra-
tio predsjedniku Osnovnog suda sa molbom da se predmet broj
P-1058/04 da na rad drugom sudiji. U podnesku je naveo da od
odluke Ustavnog suda u navedenom predmetu nije zakazana niti
jedna rasprava iako se u predmetu nalaze i prijedlozi o
izdavawu privremene mjere. 

IV - Apelacija
a) Navodi iz apelacije 
19. Apelant se `ali na povredu prava na pravi~no su|ewe

zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Navodi da je Osnovni sud, nakon nekoliko wegovih
usmenih molbi, zakazao ro~i{te za 23. septembar 2004. godine,
ali da je predmet rje{ewem Osnovnog suda ustupqen
Privrednom odjeqewu, dozvoqavaju}i pravo `albe protiv nave-
denog rje{ewa u roku od 30 dana, {to je bilo dovoqno da tu`eni
Xevad Haznadar zakqu~i ugovor o prodaji spornih nekretnina.
Apelant navodi da navedeno pona{ewe prvostepenog suda, pa i
Ustavnog suda dovoqno govori o pristrasnosti suda u konkret-
nom slu~aju i nepostupawu suda u razumnom roku, te da je na taj
na~in povrije|eno wegovo pravo na pravi~no su|ewe i jednakost
u postupawu, a naro~ito pravo na pravi~no postupawe u razum-
nom roku pred nepristrasnim sudom. Apelant navodi da nije u
mogu}nosti da do|e do pravosna`ne presude ni nakon sedam god-
ina su|ewa, a da sve vrijeme tu`eni, ne navode}i koji, vr{i nev-
jerovatan pritisak na sud putem medija. Tako|e, navodi da je sud
podlegao navedenim pritiscima, a {to je vidqivo po tome da
Osnovni sud ni poslije godinu dana od ukidawa presuda nije
zakazao ro~i{te, odnosno i kada je bilo zakazano, ro~i{te je
odgodio. Apelant je predlo`io da Ustavni sud uva`i apelaciju
i nalo`i sudu da navedeni predmet uzme u razmatrawe, te da
Bosna i Hercegovina, zbog propusta svojih organa, naknadi
apelantu {tetu u razumnom iznosu.

20. S obzirom na to da u vrijeme podno{ewa apelacije i do-
pune apelacije nije bila rije{ena `alba na Rje{ewe Osnovnog
suda broj P-1058/04 od 20. septembra 2004. godine, apelant se u
dopuni apelacije `alio da se spis po `albi na navedeno
rje{ewe nalazi pred Okru`nim sudom od jeseni 2004. godine i
pored wegovih usmenih i pismenih molbi da se spis uzme u rad. 

b) Odgovor na apelaciju
21. Okru`ni sud u svom odgovoru na apelaciju navodi da

predmet po `albi nije uzet u rad iz objektivnih razloga, odno-
sno zbog preoptere}enosti suda velikim brojem predmeta.
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Isti~e da je sa 28. majem 2005. godine Privredno upravno odje-
qewe Okru`nog suda zadu`eno sa 911 “P`” predmeta i sa 1.106
“@” predmeta, te da na navedenim referatima rade ~etiri sudi-
je. Sudija koji je zadu`en za konkretan predmet P`-258/04 sa
istim danom je zadu`en sa ukupno 271 “@” referatom i 271 “P`”
referatom, a da se predmeti rje{avaju po redoslijedu prispje}a
predmeta u sud. S obzirom na broj predmeta, na ~iwenicu da je
konkretan predmet zaprimqen 3. novembra 2004. godine, a
imaju}i u vidu da se predmeti rje{avaju po wihovom redoslije-
du prispje}a, ne mo`e da se govori da je u konkretnom slu~aju
Okru`ni sud povrijedio pravo na pravi~no postupawe i su|ewe
u razumnom roku. Tako|e, sud daqe navodi da je prvostepeno
rje{ewe protiv kog je izjavqena `alba procesnog karaktera, te
da se wime ne okon~ava postupak pred sudom, te da protiv wega
nije dozvoqena apelacija jer apelant nije iskoristio sva sred-
stva pravne za{tite pred doma}im sudovima. Stoga, sud pred-
la`e da se predmetna apelacija odbaci kao nedozvoqena, a uko-
liko je sud ne odbaci, predla`e da se ona odbije kao neosnovana.

22. Tu`eni su u svom odgovoru na apelaciju detaqno
izlo`ili konkretan predmet. 

V - Relevantni propisi
23. Zakon o parni~nom postupku (“Slu`beni glasnik

Republike Srpske”, br. 58/03, 85/03 i 74/05)
“^lan 10.

Sud je du`an da postupak sprovede bez odugovla~ewa i sa
{to mawe tro{kova i da onemogu}i svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 11.
Prvostepeni postupak }e se, po pravilu, sastojati od dva

ro~i{ta - jednog pripremnog ro~i{ta i jednog ro~i{ta za
glavnu raspravu.”

VI - Dopustivost
24. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
efikasni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem pravnom lijeku koji je koristio.

26. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz “presuda” mora
da se {iroko tuma~i. Taj izraz ne treba samo da ukqu~uje sve
vrste odluka i rje{ewa ve} i nedostatak dono{ewa odluke kada
se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine,
objavqenu u “Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj
10/01).

27. Ustavni sud isti~e da, u skladu sa ~lanom II/1. Ustava,
Bosna i Hercegovina i oba entiteta treba da obezbijede najvi{i
nivo gra|anskih prava i osnovnih sloboda i da se, u skladu sa
~lanom II/2., prava i slobode, odre|eni Evropskom konvencijom
i wenim protokolima, direktno primjewuju u Bosni i
Hercegovini i imaju prioritet nad svim drugim zakonima.

28. Stoga, Ustavni sud apelaciju tuma~i tako da se apelant
poziva na svoje pravo iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer
nije u mogu}nosti da do|e do meritorne odluke u postupku radi
utvr|ivawa vlasni{tva. 

29. Ustavni sud, polaze}i od prakse Evropskog suda za qud-
ska prava na podru~ju iscrpqivawa pravnih lijekova, isti~e da
se prilikom primjene pravila iz ~lana 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda to pravilo mora da primjewuje uz odre|eni stepen
fleksibilnosti, bez pretjeranog formalizma (vidi, Evropski
sud, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. marta 1991. godine,
serija A, broj 200, stav 34). Ustavni sud nagla{ava da pravilo
iscrpqivawa pravnih lijekova koji su mogu}i prema zakonu
nije apsolutno, niti mo`e da se primjewuje automatski i pri-
likom ispitivawa da li je bilo po{tovano bitno je uzeti u
obzir odre|ene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Van Oosterwijek protiv Belgije,
presuda od 6. decembra 1980; serija A, broj 40, stav 35). To,
izme|u ostalog, zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne samo
postojawe formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu ve}
i sveukupni pravni i politi~ki kontekst, kao i apelantove
li~ne prilike.

30. Imaju}i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud pri-
mje}uje da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u

Republici Srpskoj, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje
bi omogu}ilo apelantu da se `ali zbog predugog trajawa po-
stupka (vidi, mutatis mutandis, Tome Mata protiv Portugalije
broj 32082/98, ECHR 1999-IX). Ustavni sud smatra da nedostaci
u organizaciji pravosudnog sistema entiteta, odnosno dr`ave,
ne smiju da uti~u na po{tivawe individualnih prava i sloboda
utvr|enih Ustavom Bosne i Hercegovine, kao i zahtjeva i garan-
cija iz ~lana 6. Evropske konvencije.

31. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e da stavi
pretjeran teret u otkrivawu koji je najefikasniji put kojim bi
se do{lo do ostvarewa wegovih prava. Tako|e, Ustavni sud
zapa`a da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da
pravna sredstva koja pojedincu stoje na raspolagawu treba da
budu lako dostupna i razumqiva, te da se propust u organizaci-
ji pravnog i sudskog sistema dr`ave, koji ugro`ava za{titu
individualnih prava, ne mo`e da pripi{e pojedincu. Osim
toga, du`nost dr`ave je da organizuje svoj pravni sistem tako da
omogu}i sudovima da se povinuju zahtjevima i uslovima
Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za qudska prava,
Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991. godine,
serija A, broj 194, stav 21).

Osim toga, u smislu ~lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e izuzetno da razmatra apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiqna
kr{ewa prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se primjewuju u
Bosni i Hercegovini. Kona~no, apelacija ispuwava i uslove iz
~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno
(prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog koga apelacija nije dopustiva. 

32. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2, 3. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII - Meritum
33. Apelant smatra da je u wegovom predmetu do{lo do

povrede prava na pravi~no su|ewe zbog toga {to nije donesena
odluka u razumnom roku iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
34. “Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom.”
35. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
“1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega, svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. (...)”

Primjenqivost ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije
36. Prije nego {to se upusti u ispitivawe navodne povrede

prava na pravi~no su|ewe, Ustavni sud mora da rije{i pitawe
primjene ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Prema ustaqenoj
praksi Ustavnog suda, osnovni uslov za primjenu ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije jeste da postoji spor o gra|anskim pravima
i obavezama. U konkretnom slu~aju predmetni postupak se
odnosi na utvr|ivawe prava vlasni{tva, dakle, na predmet
gra|ansko-pravne prirode, pa je ~lan 6. stav 1. Evropske konven-
cije primjenqiv u ovom predmetu. 

Period koji se uzima u obzir 
37. Prema jurisprudenciji Ustavnog suda i organa Evropske

konvencije, period koji se uzima u obzir pri `albi u pogledu
du`ine trajawa postupka po~iwe danom zasnivawa wihove
nadle`nosti. U ocjewivawu razumnosti vremena koje je pre-
vazi{lo taj rok mora da se uzme u obzir stadijum postupka
dostignut tog datuma (vidi, npr., Evropski sud za qudska prava,
Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982.
godine, serija A, broj 56, stav 53; Styranowski protiv Poqske,
broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

38. U konkretnom slu~aju postupak je po~eo 30. juna 1998.
godine, kada je apelant protiv tu`enih podnio tu`bu radi
poni{tewa upisa koju je kasnije preina~io. Osnovni sud je
prema navedenoj tu`bi donio Presudu broj P-1657/98 od 29.
decembra 1998. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog
suda broj P`-60/99 od 25. juna 1999. godine. Vrhovni sud je
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Presudom broj Rev-11/00 od 18. maja 2001. godine odbio revizije
tu`enih. Dakle, navedeni postupak je okon~an u roku od skoro
tri godine.

39. Me|utim, Ustavni sud je svojom Odlukom broj U 47/01 od
24. oktobra 2003. godine ukinuo presude Vrhovnog suda broj Rev-
11/00 od 18. maja 2001. godine, Okru`nog suda broj P`-60/99 od
25. juna 1999. godine i Osnovnog suda broj P-1657/98 od 29.
decembra 1998. godine i predmet vratio Osnovnom sudu na hitan
ponovni postupak.

40. Navedenu odluku Ustavni sud je 23. februara 2004. godine
dostavio Osnovnom sudu. Od tada u navedenom predmetu
Osnovni sud nije odr`ao niti jedno ro~i{te, ve} je donio
Rje{ewe broj P-1058/04 od 20. septembra 2004. godine kojim se
pripremno ro~i{te, zakazano za 23. septembar 2004. godine,
opoziva i predmet ustupa na daqe postupawe Privrednom odje-
qewu istog suda. Navedeno rje{ewe o `albi tu`enih Okru`ni
sud je Rje{ewem broj P`-258/04 od 12. maja 2005. godine
preina~io tako da se navedeni predmet ustupa Gra|anskom odje-
qewu istog suda na daqe postupawe. Dakle, nakon vi{e od go-
dinu dana od dostavqawa odluke Ustavnog suda, Osnovni sud
nije donio meritornu odluku iako je odlukom Ustavnog suda
navedeni predmet vra}en Osnovnom sudu na hitan ponovni po-
stupak.

41. Na osnovu navedenog, a uzimaju}i u obzir cjelokupan
period od kada je apelant podnio tu`bu, mo`e da se zakqu~i da
konkretan predmet nije okon~an u roku od ukupno sedam godina
od dana podno{ewa tu`be.

42. Polaze}i od kriterijuma utvr|enih praksom Evropskog
suda za qudska prava, Ustavni sud isti~e da se razumnost tra-
jawa postupka ocjewuje u svjetlu svih okolnosti predmeta, uzi-
maju}i u obzir posebno slo`enost predmeta, pona{awe strana u
postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti, s druge strane,
kao i va`nost onoga {to se za apelanta dovodi u pitawe u sporu
(vidi, Evropski sud za qudska prava, Vernillo protiv Francuske,
presuda od 20. februara 1981. godine, serija A, broj 198, stav 30;
Zimmermann i Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13. jula
1983. godine, stav 24.).

a) Slo`enost predmeta
43. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora da

razmatra u svjetlu ~iweni~nog i pravnog aspekta konkretnog
spora, tj. dokaza koje sud treba da izvede, te procijeni pravna
pitawa koja treba da rije{i. U konkretnom slu~aju spor se
odnosi na utvr|ivawe prava vlasni{tva, onako kako je to
apelant zatra`io u svojoj tu`bi. Takav spor se, prema mi{qewu
Ustavnog suda, mo`e da okarakteri{e kao relativno slo`en
predmet s obzirom na dokaze koje treba da provede i ~iwenice
koje treba da utvrdi. 

b) Pona{awe podnosioca apelacije
44. Ustavni sud isti~e da u gra|anskim predmetima

dono{ewe odluke u razumnom roku zavisi od pona{awa strane
koja u~estvuje u postupku (vidi odluku biv{e Evropske komisi-
je za qudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.I.
70).

45. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati da li je
apelant svojim pona{awem doprinio da se predmet ne zavr{i u
razumnom roku. U postupku koji je prethodio dono{ewu Odluke
Ustavnog suda broj U 47/01 od 24. oktobra 2003. godine odr`ana
su ~etiri ro~i{ta, te je svakom od wih apelant bio prisutan.
Apelant je na ro~i{tu od 11. novembra 1998. godine preina~io
svoj tu`beni zahtjev i zatra`io da se donese privremena mjera.
Prema mi{qewu Ustavnog suda, navedenim radwama apelant
nije prouzrokovao odugovla~ewe navedenog postupka.

46. Nakon dono{ewa odluke Ustavnog suda, apelant je u
ponovnom postupku Osnovnom sudu 9. aprila 2004. godine
dostavio ure|enu tu`bu radi utvr|ivawa, podneskom od 30. juna
2005. godine apelant je Osnovnom sudu podnio predlog za
izdavawe privremene mjere obezbje|ewa. Podneskom od 30. avgu-
sta 2005. godine apelant se obratio Osnovnom sudu zahtjevom da
se zaka`e ro~i{te povodom mjere obezbje|ewa. Podneskom od 1.
septembra 2005. godine apelant se obratio Osnovnom sudu,
odnosno predsjedniku suda, zahtjevom da se navedeni predmet da
u rad nekom drugom sudiji, navode}i da od dana dono{ewa
odluke Ustavnog suda nije zakazana nijedna rasprava o navede-
nom predmetu iako se u wemu nalaze i predlozi za izdavawe
privremene mjere. Na osnovu navedenog Ustavni sud zakqu~uje da
se apelant u ponovnom postupku nekoliko puta obra}ao
Osnovnom sudu, stavqaju}i mu do znawa da o navedenom predme-
tu od dana ukidawa presuda od Ustavnog suda nije odr`ano niti
jedno ro~i{te, niti je rije{eno o wegovom zahtjevu za izdavawe
privremene mjere.

47. Prema Zakonu o parni~nom postupku, apelant nema
nikakav pravni lijek kojim bi ubrzao navedeni parni~ni postu-

pak, tako da wemu jedino preostaje da ~eka kada }e se wegov pred-
met pravosna`no okon~ati. 

48. Na osnovu navedenog Ustavni sud zakqu~uje da apelant
svojim pona{ewem nije doprinio odugovla~ewu navedenog
postupka.

c) Pona{awe suda
49. Prema mi{qewu Ustavnog suda, postupak koji je vo|en

prije dono{ewa Odluke Ustavnog suda broj U 47/01 od 23. okto-
bra 2003. godine je okon~an u relativno kratkom roku na sve tri
sudske instance. Me|utim, odlukom Ustavnog suda te su odluke
ukinute.

50. Nakon dono{ewa odluke Ustavnog suda, kojom je predmet
vra}en Osnovnom sudu na hitan ponovan postupak, Osnovni sud
jo{ uvijek nije odr`ao niti jedno ro~i{te, niti je donio meri-
tornu odluku, ve} je zakazao pripremno ro~i{te za 23. septembar
2004. godine, ali je ro~i{te Rje{ewem broj P-1058/04 od 20. sep-
tembra 2004. godine opozvao i navedeni predmet ustupio
Privrednom odjeqewu istog suda. Tako|e, Osnovni sud nije
Ustavnom sudu ponudio nikakvo opravdawe za ovakvo pona{awe
~ak i pored urgencije Ustavnog suda da dostavi izja{wewe o
ovom predmetu. 

51. U vezi sa pona{awem Okru`nog suda u postupku rje{a-
vawa `albe tu`enih na Rje{ewe Osnovnog suda broj P-1058/04
od 20. septembra 2004. godine, Ustavni sud zapa`a da je Okru`ni
sud kao glavni razlog zato {to nije donesena odluka o `albi
naveo optere}enost suda velikim brojem predmeta. Navedeni
predmet o `albi je bio primqen u Okru`ni sud 13. novembra
2004. godine. Okru`ni sud je 12. maja 2005. godine donio Rje{ewe
broj P`-258/04 kojim je preina~eno rje{ewe prvostepenog suda.
Dakle, predmet se nalazio pred Okru`nim sudom {est mjeseci,
{to Ustavni sud ne uzima kao nerazuman rok u smislu ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, a posebno uzimaju}i u obzir oprav-
dawe koje je ponudio Okru`ni sud u svom izja{wewu.

52. Zato, Ustavni sud na osnovu izlo`enog zakqu~uje da je
povrije|eno apelantovo pravo na dono{ewe meritorne odluke u
razumnom roku od Osnovnog suda s obzirom na to da je odlukom
Ustavnog suda predmet vra}en Osnovnom sudu na hitan ponovan
postupak, te da on do danas nije odr`ao niti jedno ro~i{te,
niti je donio meritornu odluku u navedenom predmetu.

53. Apelantove navode koji se odnose na pristrasnost suda
Ustavni sud smatra neosnovanim s obzirom na to da su oni
pau{alni i da u prilog wima apelant Ustavnom sudu nije
dostavio bilo kakav dokaz. 

54. Uzimaju}i u obzir navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da je
prekr{eno apelantovo pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije.

Ostali navodi
55. U svjetlu zakqu~ka u pogledu kr{ewa prava iz ~lana

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno
razmatrati ostale navode iz apelacije.

Zahtjev za naknadu {tete
56. Apelant je tra`io da Bosna i Hercegovina zbog propusta

svojih organa nadoknadi apelantu {tetu u razumnom iznosu.
57. U smislu ~lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda,

Ustavni sud, izuzetno, na apelantov zahtjev, mo`e da odredi
naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|utim, Ustavni sud podsje}a
da, za razliku od postupka pred redovnim sudovima, naknadu za
materijalnu {tetu odre|uje u simboli~nom smislu u posebnim
slu~ajevima kr{ewa zagarantovanih qudskih prava i sloboda.

58. U konkretnom slu~aju Ustavni sud smatra da je apelantu
dovoqna satisfakcija to {to je utvr|eno kr{ewe wegovog prava
na pravi~no su|ewe i izdavawe naloga sudu da bez daqeg
odga|awa donese odluku. 

VIII - Zakqu~ak
59. Ustavni sud zakqu~uje da postoji povreda prava na

pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je odga|awe u postupawu
po apelantovoj tu`bi da se utvrdi vlasni{tvo takve prirode da
predstavqa kr{ewe “razumnog roka” iz navedenih ~l.

60. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke. 

61. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda BiH,

Mato Tadi}, s.r.
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Osniva~: Narodna skup{tina Republike Srpske. Izdava~: Javno preduze}e Slu`beni glasnik Republike Srpske, Bawa Luka,
po{tanski fah 88. @iro-ra~uni: 562-099-00004292-34 kod Razvojne banke AD Bawa Luka - NLB Group, 567-162-10000010-81 kod Zepter
komerc banke AD Bawa Luka i 551-001-00029639-61 kod Nove bawalu~ke banke AD Bawa Luka. Ovla{}eni direktor i glavni i odgo-
vorni urednik Perica Jovanovi}. Urednik Vi{wa Baji}-Preradovi}. Tehni~ki  urednik Veseqko Kne`evi}.  Telefon: (051) 311-
532, faks (051) 302-708 i 312-002,  redakcija:  (051) 311-545. Internet: http://www.slglasnik.org, E-mail: slglasnikrs@blic.net Rje{ewem
Ministarstva informacija Republike Srpske broj 01-411/93 list je upisan u registar javnih glasila pod brojem 37. Na osnovu
Mi{qewa Ministarstva nauke i kulture br. 06-6-61-561/02 “Slu`beni glasnik Republike Srpske” ne podlije`e pla}awu poreza na
promet. [tampa AD “Grafi~ar” Doboj.

Obavje{tewe pretplatnicima

Ukoliko niste izvr{ili uplatu duga za pretplatu na “Slu`beni glasnik
Republike Srpske” za 2005. godinu, molimo vas da to u~inite u {to kra}em
roku.

JP Slu`beni glasnik Republike Srpske, Pave Radana 32A, Bawa Luka.


