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Opsti nalazi

S obzirom na prirodu finansiranja stranaka, velikim nov€anim iznosima koji se razmjenjuju u ovim
procesima, te samim tim i podloznoSéu ove oblasti za pojavu korupcije, transparentnost u svim
aspektima finansiranja stranaka, poc¢evsi od privatnih donacija, prihoda, a narogito utroSka sredstava
dobijenih iz budzeta, te finansiranja izbornih kampanja je od neprocjenjivog znacaja.

U Bosni i Hercegovini, finansiranje politiCkih partija regulisano je prije svega zakonima o finansiranju
politickih partija (na drzavnom nivou, nivou Republike Srpske i Bréko distrikta), dok je finansiranje i
izbornih kampanja regulisano Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine®, kao aktima koje donosi
Centralna izborna komisija BiH (pravilnici, uputstva, obrasci i drugi podzakonski akti). Centralna
izborna komisija (CIK) zaduzena je za nadzor nad finansiranjem stranaka i provodenje pomenutih
zakona, a Sluzba za reviziju unutar ove institucije vrdi reviziju godiSnjih, predizbornih i postizbornih
finansijskih izvjestaja stranaka.

Transparency International Bosne i Hercegovine (Tl BiH) je u ranijim analizama ukazivao na mnoge
nedostatke samog zakonskog okvira, kao i njegove primjene, koji ne samo da omogucavaju politiCkim
partijiama potpunu netransparentnost, ve¢ i nepostivanje zakona, a sve to bez ozbiljnih posljedica.
Takode, primije¢eno je da javnost nema nikakav uvid u to kako se finansiraju politicke stranke, te da
su imena donatora potpuna nepoznanica za javnost.

Nedostaci i problemi u nadzoru na koje je ukazivao Tl BiH mogu se sumirati na sljedeci nacin:

e Ogromnu vecinu prihoda stranaka, sudeéi prema njihovim izvjeStajima, C€ine sredstva
dodijeljena iz budZeta razli¢itih nivoa. Medutim, revizorski izvjestaji stranaka, kao i nalazi
istrazivanja, ukazuju na to da je privatno finansiranje mnogo slabije regulisano od budzetskog,
te da je samim tim i ve¢a nepoznanica.

e Donacije iz privatnih izvora, iako propisane zakonom u odnosu na izvore, iznose i limite,
manje se kontroliSu, jer je javnosti onemogucen pristup informacijama o privatnim donacijama,
pa se samim tim ostavlja viSe prostora partijama kako za manipulaciju, tako i za izostavljanje
donacija u izvjestajima, narocito kada je rije¢ o donacijama u ¢&injenju. Takode, Zakon
obavezuje prijavljivanje samo donacija vec¢ih od 100 KM, §to omogucava ,cijepanje” donacija
na manje dijelove, ¢ime veliki dio njih ostaje nepoznat, te je samim tim nemoguce odrediti
njihov ukupan iznos, a &to je jo$ vaZznije ni njihove izvore.

e Zakon o financiranju politiCkih stranaka iz budzeta Federacije BIH, jo$ uvijek nije usvojen, Sto
je jasan nagovjeStaj nedostatka politicke volje da se ovo pitanje u FBiH kvalitetnije rijeSi.
Upravo nepostojanje ovog zakona utiCe na transparentnost dodjele sredstava iz budZeta
Federacije, kao i kantonalnih i opstinskih budZeta u FBiH

e S druge strane u Zakonu RS postoji odredba po kojoj se za redovno finansiranje strankama iz
budZeta izdvaja minimum 0,2% a za finansiranje kampanje minimum 0,05%, pa se na ovaj
nacin ostavlja moguc¢nost da ova sredstva budu i ve¢a. Kada se uzme u obzir da vladajucée
stranke Cine vecinu u parlamentu, te samim tim i izglasavaju visinu finansiranja, ostavlja se
moguénost manipulacije ovim iznosima, pa teoretski stranke same sebi mogu izglasati znatno
vece iznose, po potrebi.

e U samoj reviziji finansija politickih stranaka SluZba za reviziju je uglavhom fokusirana na
prihode stranaka, $to je posljedica same legislative koja se znacajno vise bavi prihodnom, u
odnosu na rashodnu stranu poslovanja politickih partija. Samim tim, ne postoji uvid u prirodu
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troSkova stranaka, Sto je posebno vazno imajuci u vidu da su sredstva koja stranke trose
vec¢inom zasnovana na sredstvima dobijenim iz budzZeta razlicitih nivoa vlasti.

o Prepreku efikasnom nadzoru nad raspodjelom i utroSkom budZzetskih sredstava za stranke
predstavlja i injenica da zakonima nije definisano koje konkretne kategorije troSkova mogu, a
koje ne smiju biti pokrivene iz budzetskih sredstava. Osim raspodijele, zakonski okvir na nivou
RS uopste ne tretira pitanja kontrole utroSka budzetskih sredstava, dok se zakonodavstvo na
drZzavnom nivou bavi samo utroSkom sredstava za izborne kampanje, tako da politiCke stranke
novac poreskih obveznika mogu trositi proizvoljno i samovoljno. Na ovo je upozoravala i misija
OSCE koja je u prijedlozima upuc¢enim Interresornoj radnoj grupi navela neophodnost
detaljnog definisanja kategorija troSkova koji se smiju ili ne smiju pokriti iz javih subvencija.

e CIK BiH, a ni stranke, jo§ uvijek ne objavljuje kompletne finansijske izvjeStaje pod
objasnjenjem da se radi o zastiti licnih podataka osoba koje su navedene u finansijskim
izvjeStajima stranaka. Politicke stranke nemaju obavezu objavljivanja svojih finansijskih
izvjeStaja, kako godisnjih, tako i predizbornih i postizbornih, ve¢ ih, dostavljaju CIK, koja zatim
na svojoj web stranici objavljuje koje su stranke dostavile izvjeStaje, te objavljuje zbirne
izvjeStaje za pojedinacne stranke, koji otkrivaju samo ukupne iznose: naplacenih &lanarina,
priloga fizi¢kih lica i ¢lanova, priloga pravnih lica, prihoda od imovine stranke, dobiti od
preduzeca u vlasnistvu stranke, prihoda od darova ili usluga koje stranka nije morala platiti, te
prihoda iz budzeta, te na kraju i iznos ukupnih prihoda stranke. Medutim, podaci o identitetu
donatora, pojedinacnim iznosima, vrsti pojedinacénih priloga i sl., nisu dostupni.

¢ NovC€ane sankcije za krSenje zakona su veoma niske u odnosu na pocinjene prekrSaje, a
najveca sankcija koje se moze izre¢i je 10.000 KM, te nikako nisu srazmjerne mogucoj dobiti
od krSenja zakona.

e U zakonskim i podzakonskim rjeSenjima se ne obuhvataju aktivnosti direktora javnih
preduzeca i institucija, te izabranih predstavnika i namjestenika, Sto uti¢e na nemogucnost da
se razgraniCi kada te osobe rade svoj posao, a kada nastupaju u funkciji predstavnika
politickih stranaka, dok u isto vrijeme nigdje u zakonu nisu definisane zloupotrebe budZetskih
sredstava u svrhu predizborne kampanje, iako je veoma ucestala praksa funkcionera da
koriste sredstva institucija radi promocije stranke.

e lako je u postojecem zakonu zabranjeno primati priloge privatnih preduzec¢a koja pruzaju
usluge na osnovu ugovora s vladama, ne postoji obaveza kreiranja liste takvih preduzeca, te
je teSko onda utvrditi krSenje zakona po ovoj odredbi.

Inicijative za izmjene zakona

Tokom 2011. godine Grupa zemalja protiv korupcije Vije¢a Evrope (GRECO) zavrsila je i objavila
izvjestaj o tre¢oj rundi evaluacija za Bosnu i Hercegovinu, u kojoj je bila uklju¢ena i oblast finansiranja
politickih stranaka.” Nalazi GRECO se u velikoj mjeri poklapaju sa nalazima i upozorenjima Tl BiH, a
kao najvazniji mogu se izdvojiti sljedeci:

2 http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)5 BiH Two EN.pdf



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/GrecoEval3(2010)5_BiH_Two_EN.pdf

e Premalo informacija o politickim strankama i finansiranju izbornih kampanja je dostupno
javnosti i objavljivanje rezultata nadzora Cesto se deSava prekasno da bi bilo dovoljno
znacajno;

e Trenutnom pravnom okviru nedostaju odredbe koje ohrabruju koristenje bankovnih sistema za
primanje i slanje fondova. NiSta ne spreCava cirkulaciju neobraCunatih tokova novca —
posebno tokom izbornih kampanja kada su finansijske potrebe stranaka i kandidata na
njihovom vrhuncu — stvarajuéi prilike da se zaobidu pravila o donacijama i zahtjevima za
vodenje knjiga;

e Sam Zakon o finansiranju politickih stranaka ne uspijeva da prikaze punu sliku finansijskih
kretanja vezanih za politicke stranke, jer ne sadrzi nikakva pravila ili ograni€enja vezana za
troSkove politi¢kih stranaka;

e Pravni okvir ne ispunjava medunarodne standarde uspostavljene vezano za zahtjeve
objavljivanja. Politicke stranke i kandidati na izborima moraju da izvijeste CIK, ali nisu ni pod
kakvom obavezom da ove informacije naprave dostupnim opéoj javnosti. Stavise, nikakve
informacije identitetu donatora, ¢ak i onih koji su dali velike iznose, nisu otkrivene javnosti.

o Budzet i ljudski resursi kojima raspolaze CIK BiH nisu dovoljni kako bi ispunila sve na
dovoljno efektivan nacin. Sluzba za reviziju, sastavljena od samo 7 uposlenika za ovjeravanje
racuna preko 100 politiCkih stranaka, ima ozbiljne nedostatke osoblja i niske plate uzrokuju
poteskoce pri zapos$ljavanju i ¢uvanju kvalifikovanog osoblja. Kao rezultat, CIK-ova revizija je
uglavnom formalne prirode i trazi samo da verificira da prihodi i rashodi izvijeSteni u
dokumentima podneseni od strane politickih stranaka i kandidata odgovaraju njihovim
knjigama i evidencijama

e Trenutnim sankcijama i u ZFPS i IZ nedostaje specifi€nost i njihov opseg je nedovoljan, te
niske nov&ane sankcije nisu efektivne kako bi odvratile od zloupotreba zakona.

Zbog svega navedenog, prepoznata je potreba za izmjenama postoje¢eg Zakona o finansiranju
politickih partija Bosne i Hercegovine, kako bi se zakonski okvir prilagodio medunarodnim standardima
i praksama. Dosadasnji poku$aji izmjena Izbornog zakona i Zakona o finansiranju politi¢kih partija BiH
su se uglavnom svodili na sitne ili kozmetiCke izmjene, propustajuci priliku za efektivne izmjene i
unapredenje zakonskog okvira u ovoj oblasti.

Posljednja inicijativa zapoleta je u oktobru 2011. godine formiranjem Interresorne radne grupe za
izmjene Zakona o sukobu interesa, Zakona o finansiranju politi€kih partija i 1zbornog zakona. Kao
¢lanovi radne grupe ispred Vije€¢a ministara imenovani su ministar civilnih poslova BiH, Sredoje Novic¢,
ministar za ljudska prava i izbjeglice, Safet Halilovi¢, i ministar pravde Bariga Colak. Kao predstavnici
oba doma Parlamentarne skupstine BiH, imenovani su Halid Genjac, Borjana Kristo, Niko Lozangic,
Milorad Zivkovi¢, Nermina Zaimovi¢ — Usunovié, a ispred CIK BiH imenovani su Suad Arnautovi¢,
Branko Petri¢ i Stjepan Mikic.

Tl BiH je sacinio prijedlog izmjena Zakona o finansiranju stranaka, kao i Izbornog zakona, s ciljem
unapredenja transparentnosti finansiranja stranaka, kao i odgovornosti stranaka prema sredstvima
kojima raspolazu i prema samim gradanima, te je uputio prijedloge Interresornoj radnoj grupi na
razmatranije.



Predlozene izmjene su se odnosile na sljedece:

e uvodenje obaveza strankama da osim CIK BiH i javnosti u¢ine dostupnim imena davalaca
priloga, odnosno nazive pravnih lica koja daju priloge politickoj partiji, kao i iznos svakog
pojedina¢nog priloga, bez obzira na visinu i vrstu priloga;

e uvodenje obaveze prijavljivanja svih priloga, bez obzira na njihovu visinu;

e smanjenje limita na donacije politickim partijama radi smanjenja rizika od neprimjerenih uticaja
privatnih preduzec¢a na djelovanje i politiku stranaka, posebno imajuéi u vidu dosada$nja
iskustva gdje su donatori stranaka bili nepoznanica, $to je omogucavalo jo§ vece uticaje
privatnih interesa;

e povecéanje nadzora nad rashodima politickih partija, $to podrazumijeva detaljnije odredenje
prihoda i rashoda koje stranke prijavljuju u finansijskim izvjeStajima u cilju efikasnije provjere;

e vecu nadleznost CIK BiH u smislu istraznih radnji radi utvrdivanja nepravilnosti i krSenja
zakona, kako bi se i na taj nacin poboljSala primjena Zakona i povecala efikasnost u
utvrdivanji nepravilnosti.

e izostavljanje stava 3. iz ¢lana 13. Zakona o finansiranju politickih partija koji je predvidao
mogucnost strankama da prije izricanja sankcija dobrovoljno otklone nedostatke, jer je
dosadas$nja praksa pokazala da je neosnovano oc¢ekivati od stranaka da dobrobvoljno postuju
zakon, niti da same otkllanjaju nepravilnosti, imajuci u vidu sveprisutnu praksu kr§enja pravila.

e poostrenje sankcija za krSenje Zakona o finansiranju politickih partija, gdje je predlozeno
povecanje limita na nov€ane sankcije, te uvodenje mjere suspenzije sredstava iz budZeta koja
se dodjeljuju politi€kim strankama

Svoje preporuke Interresornoj radnoj grupi dostavla je i misija OESS (OSCE), odnosno njen Ured za
demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR). | OESS je stavio naglasak na vaznost detaljnog
definisanja svrhe u koje se mogu trositi finansijska sredstva iz javnih izvora, na detaljnije definisanje
sankcija, te na potrebu da sankcije budu efektivnije i da odgovaraju mogucoj dobiti od krSenja zakona.
Jedna od stavki koju je OESS posebno naglasio je neophodnost uvodenja obaveze vr3enja
transakcija preko jedinstvenih raCuna radi veceg i lak8eg uvida u transakcije stranaka, a samim tim i
jateg nadzora. 3

Nakon perioda konsultacija, doneSena je odluka od strane radne grupe da ¢e umjesto izmjena Zakona
biti usvojen novi Zakon. Nacrt novog Zakona o finansiranju politickih stranaka BiH sacinio je i dostavio
Interresornoj radnoj grupi Baria Colak, ministar pravde i dopredsjedavajuéi radne grupe. Medutim,
rieSenja predvidena pomenutim nacrtom, umjesto da budu usmjerena u smanjenje mogucnosti za
zloupotrebe pri finansiranju stranaka, otiSla su u suprotnom pravcu ostavljajuéi jo§ viSe moguénosti za
nelegalno finansiranje politiCkih stranaka i uticaje donatora.

Naime, ovaj nacrt novog Zakona o finansiranju politickih partija Bosne i Hercegovine povecava limite
na donacije pravnih i fizickih lica, pri ¢emu je za pravna lica, uzimajuéi u obzir statistiCke pokazatelje o
prosjecnim platama, predvideni limit gotovo Cetvorostruko poviSen, $to svakako moze dovesti do jo$
vecéeg uticaja donatora na rad politi¢kih partija.

S druge strane, dok su u sadasnjem Zakonu o finansiranju politickih partija Bosne i Hercegovine
potpuno zabranjene donacije privatnih preduzeca koja obavljaju usluge na osnovu ugovora sa

3 OSCE/ODIHR Comments on the Law on Political Party Financing of Bosnia and Herzegovina, 04.01.2012



Vladom, prema pomenutom nacrtu novog Zakona politickim partijama se ove donacije omogucavaju,
pod uslovom da vrijednost ugovora sa Vladom u jednoj kalendarskoj godini ne prelazi iznos od 10.000
KM. Prethodno zakonsko riesenje je svakako bilo adekvatnije, imajuci u vidu moguénost da na osnovu
donacija politiCkim partijama, privatna preduze¢a mogu imati povlasten polozaj pri sklapanju ugovora s
Vladom, §to predstavlja jedan od najstetnijih oblika korupcije.

Takode, u ovom nacrtu mnoge od preporuke koje je ¢lanovima Interresorne radne grupe dostavila
misija OESS, kao i preporuke GRECO, nisu ispostovane. Jedna od njih je preporuka uvodenja
obaveze vrSenja transakcija preko jedinstvenih bankovnih racuna, $to se nacrtu uopsSte nije
spomenuto.

Kada je u pitanju transparentniji utroSak budZzetskih sredstava i ovo pitanje je u nacrtu ostatlo
nerijeSeno, te su i u ovom slucaju zanemarene preporuke OESS.

U nacrtu novog Zakona, nov€ane sankcije, iako rasclanjene po razliitim prekr3ajima, ostale su
previSe niske, i nikako srazmjerne mogucoj dobiti od zloupotrebe zakona, dok su u isto vrijeme
izostavljene bilo koje druge sankcije osim nov&anih.

Ipak, pozitivan pomak predstavlja injenica da je u pomenutom nacrtu predloZzena zabrana primanja
anonimnih donacija, $to znaci da bi se otklonio prethodno pomenuti problem prijavljivanja donacija
samo iznad 100 KM. Takode, prema ovom nacrtu predloZeno je da se finansijski izvjestaji objavljuju i
od strane Centralne Izborne Komisije BiH, i od strane politickih partija. Medutim, ostalo je nedefinisano
da li ¢e se objavljivati kompletni finansijski izvjestaji politickih partija, ili samo dijelovi izvjeStaja kao $to
je do sada bio slu¢aj, Sto u tom slu€aju ne bi predstavljalo nikakvu razliku u odnosu na dosadasnju
praksu.

Jedno od novih rjeSenja predloZenih u nacrtu novog Zakona bilo je i propisivanje limita od 15.000 KM
za donacije ¢lanova i funkcionera stranke. Nakon Sto je ovaj nacrt novog Zakona o finansiranju
politickih stranaka razmotren od strane Interresrone radne grupe, prijedlog je osporen od strane
predstavnika SNSD-a, Milorada Civkovi¢a. Kao razlog je navedeno da bi Zakon trebalo da tretira
samo razinu BiH, a da se entitetima i nizim nivoima ostavi moguc¢nost donosenja vlastitih rieSenja, te
se suprotstavio i jadanju uloge CIK BiH u njegovoj primjeni. Posebno je osporavan i Clan 26.
prijedloga Zakona koji govori o ,oduzimanju novca ste€enog suprotno odredbama zakona“. Umjesto
usvajanja ovog prijedloga, najavijeno je dostavljanje novog prijedloga od strane SNSD. Takode,
predstavnici CIK BiH usprotivili su se uvodenju nadzora nad utroSkom sredstava, Sto je predlozeno od
strane Tl BiH i OESS, jer bi to znac€ilo zaposljavanje dodatnih kadrova u SluZbu za reviziju CIK BiH, te
izdvajanje dodatnih finansijskih sredstava.

Kao $to je i najavljeno, SNSD je pogetkom marta 2012. sacinio i dostavioprijedlog izmjena Zakona o
finansiranju stranaka, medutim i ovaj prijedlog je osporen. Naime, prijedlog zakona koji je dostavio
Zivkovié ocijenjen je kao uruSavanje izbornog procesa, jer je predlozeno da se pitanje finansiranja
stranaka odnosi samo na one koje participiraju na nivou BiH, kao i da kontrolu njihovog poslovanja
umjesto CIK BiH obavlja Ured za reviziju institucija BiH. Takode, obrazlozeno je da su Venecijanska
komisija i Vije¢e Evrope jasno u svojim aktima naznacili da pitanje kontrole finansiranja stranaka i
sankcije izriCe tijelo koje je nadlezno za izborne aktivnosti, a to je u ovom sluc¢aju CIK BiH.

Na samom kraju, izostao je konsenzus oko donoSenja novog Zakona o finansiranju politickih stranaka,
te ¢e radna grupa nastaviti sa dogovorima i pokusSati do rjeSenja doci kroz izmjene i dopune
postojeceg Zakona. S obzirom na to da je radna grupa donijela odluku da ¢e se ipak vrsiti izmjene
postojeceg Zakona, Ministarstvo pravde BiH je prvobitni nacrt novog Zakona preradio u amandmane
dostavivsi ponovo prijedlog izmjena Interresornoj radnoj grupi na razmatranje.

U pomenutom prijedlogu izostavljena su mnoga rjeSenja iz prvobitnog prijedloga koji je dostavio BariSa
Colak, a ona koja su zadrzana odnose se uglavnom na pojasnjenja dosada$njih odredbi, osim



ukidanja zabranje priloga od javnih institucija u slu¢aju koristenja poslovnih prostorija, koje
politicke stranke koriste na temelju odluke nadleznog tijela.

U isto vrijeme dostavljeni su i prijedlozi ¢lanova Interresorne radne grupe, ukljuCujuéi i ve¢ pomenute i
analizirane prijedloge Bari$e Colaka i Milorada Zivkovi¢a, za koje jo$ uvijek ne postoji saglasnost i koji
¢e, zajedno sa prijedlogom Ministarstva pravde, biti razmatrani na narednom zasijedanju radne grupe.

Rasprava o nacrtu novog Zakona o finansiranju politi€kih stranaka je pokazala da stranke na vlasti, €iji
predstavnici su i ¢lanovi Interresorne radne grupe, osim $to ne mogu posti¢i konsenzus, nemaju volje
da sacine ili prihvate kavalitetna zakonska rjeSenja koja bi dovela do vece odgovornosti stranaka i
vece transparentnosti u njihovom finansiranju. Ovo je pokazano i u ranijim brojnim pokus$ajima izmjena
ovog Zakona, gdje su i pored brojnih prijedloga na kraju usvajana samo kozmeti¢ka rieSenja koja
nemaju velikog uticaja na dalji proces finansiranja stranaka.

Implementacija zakona

Kao Sto je ve¢ spomenuto, CIKBiIH nadlezna je za implementaciju propisa koji se odnose na
finansiranje politickih stranaka, $to ukljuuje i odredbe Zakona o finansiranju politickih partija, kao i
Izbornog zakona BiH. Unutar CIK BiH, Sluzba za reviziju je zaduzZena za pregled i kontrolu finansijskih
izvjeStaja politickih stranaka.

Ono $to je neophodno napomenuti na samom pocetku analize primjene zakona, jesu ograni¢enja koja
su postavljena pred CIK BiH, a koja u velikoj mjeri utiu na efikasnost primjene zakona.

Prije svega, jedan od nedostataka revizije predstavlja Cinjenica da se, usljed nedostatka kapaciteta
Sluzbe za reviziju CIK BiH, revizija obavlja provjerama na bazi uzorka, te se i sama CIK BiH u
izvjeStajima ograduje uz napomenu da s obzirom na uzorak i na to ,da postoje ogranienja u
raCunovodstvenom sistemu i sistemu internih kontrola, postoji moguénost da pojedine materijalno
znadajne gredke ne budu otkrivene*. Ovo je narodito vazno u sludaju, uslovno redeno, velikih
stranaka, sa velikom brojem regionalnih i opstinskih odbora.

S druge strane rad CIK BiH, kada je u pitanju nadzor finansiranja politickih partija i efikasnost revizije
finansijskih izvjeStaja, na samom pocetku je ograni¢en odredenim zakonskim odredbama. U ovome
prednjaci Cinjenica da u Poglavlju 15. Izbornog zakona, koje tretira finansiranje kampanja i nacin
podnoSenja finansijskih izvjestaja, jos uvijek nije ukinut princip ,dobrovoljnosti“ postivanja zakona, tako
da za nepodnoSenje ovih veoma vaznih izvjeStaja CIK BiH, prije izricanja kazne ili poduzimanja
administrativne mjere, nastoji da postigne da politicke stranke, koalicije i kandidati, dobrovoljno
postupe po tim odredbama.

Dodatni problem predstavlja i slaba kadrovska opremljenost CIK BiH za sprovodenje efikasne revizije
finansiranja politickih partija. 1zvjeStaje o pregledu finansijskih izbjeStaja politickih partija sacinjavaju i
potpisuju uvijek isti revizori i pomoénici revizora, $to ukazuje na potrebu detaljnije analize kapaciteta
rada ove ustanove sa aspekta moguénosti vrSenja detaljnih revizija politi¢kih stranaka.

Veliku prepreku detaljnoj reviziji predstavlja i Cinjenica da stranke ne vrSe transakcije preko
jedinstvenih raCuna, iako su obavezne prijaviti sve transakcijske radune i transakcije preko istih.

* Centralna izborna komisija BiH - lzvjestaji o reviziji i pregledu finansijskih izvjestaja politic¢kih stranaka za 2009.
godinu, dostupno na http://izbori.ba/default.asp?col=reviD2009



http://izbori.ba/default.asp?col=revID2009

MeSutim, iz revizorskih izvjeptaja je vidljivo da stranke &esto ne prijavljuju sve raluna, dok u isto
vrileme CIK BiH nema ovlastenje da sama provjerava bankovne racune politickih partija, jer se radi o
takozvanim posebnim istraznim radnjama koje mozZe provoditi samo nadlezni tuzilac uz saglasnost
sudije za prethodni postupak. Zbog toga je veoma tesko provijeriti vjerodostojnost izvjestaja, te CIK
BiH na osnovu izvjeStaja ne moze ucéi u detalje transakcija, pa se stoga revizija Cesto samo svodi na
uoCavanje premasenih iznosa donacija, donacija iz nedozvoljenih izvora ili nepravilnog popunjavanja
obrazaca, dok se ne ulazi u srz i prirodu transakcija, te pitanje namjenskog utrodka sredstava.

Poseban problem predstavlja i €injenica da, iako revizorski izvjestaji godinama ukazuju na krdenje
gotovo svih odredbi Zakona, pocevsi od donacija iz nedozvoljenih izvora, kao $to su javna preduzeca i
institucije, preko prekoracenja limita na prihode od imovine, te dozvoljenih limita sredstava utroSenih
na kampanje, do neprijavljivanja donacija u ¢injenju, ovi prekr$aji ne rezultiraju adekvatnim
sankcijama. Ukoliko prekrsaji i budu sankcionisani, ovo se deSava uglavnom sa velikim zaka$njenjima,
kada primljena sredstva ve¢ posluze svrsi, a kazne su uglavnom u obliku niskih nov€anih sankcija,
koje su zanemarljive u poredenju sa iznosima prikupljenim kroz krSenje odredbi koje regulisu politicko
finansiranje. Takode, preporuke koje CIK BiH u revizorskim izvjeStajima iskazuje strankama, se u
velikoj mjeri ne postuju, te se moze vidjeti kako se iz godine u godinu iste preporuke ponavljaju.

Kao §to je ve¢ pomenuto, prema postojeéim propisima CIK BiH nije nadlezna za reviziju troSkova
politickih stranaka, pa samim tim veliki dio poslovanja stranaka ostaje bez nadzora. Naime, u reviziji
finansija politickih stranaka Sluzba za reviziju je uglavhom fokusirana na prihode stranaka, sto je
posljedica same legislative koja se znacajno viSe bavi prihodnom, u odnosu na rashodnu stranu
poslovanja politickih partija. Naravno, nadzor nad prihodima stranaka je veoma vazan, kako bi se
sprijeCile nelegalne donacije i neprimjereni uticaji donatora na rad politi¢kih stranaka i njihove odluke.
Medutim, s obzirom na C¢&injenicu da velika veéina prihoda politickih stranaka dolazi iz budzeta,
neophodno je obratiti ve€u paznju na nacine na koje stranke rasporeduju ova sredstva, te u koje svrhe
se ona koriste, kako bi se sprije€ile zloupotrebe i nenamjensko troSenje budzetskih sredstava.

U periodu od 2004. do 2010. godine iz budzeta razli€itih nivoa u BiH za finansiranje politickih partija
izdvojeno ukupno oko 134,7 miliona KM, a primijetan je i konstantan rast dodijeljenih sredstava.

Prema podacima iz finansijskih izvjeStaja politiCkih partija za 2010. godinu ukupni prijavljeni iznos
finansiranja svih partija iznosio je 29.741.152,06 KM, sto je za oko 7 miliona viSe nego u 2009. U
okviru toga, prihodi iz budzeta su iznosili 21.829.752,77 KM, odnosno 73,4 % ukupnih prihoda. Podaci
za 2011. godinu jo$ uvijek nisu dostupni, jer je rok za predaju finansijskih izvjestaja stranaka 31. mart.

Ne samo da svrha utroSka ovih sredstava nije detaljno regulisana niti revidirana, ve¢ nisu dostupne ni
o tome na koji nacin se troSe budZetska sredstva.

Tl BiH je u prijedlozima koje je dostavio ¢lanovima Interresorne radne grupe za izmjene Zakona o
finansiranju stranaka, kao i Parlamentarnoj skupstini BiH upravo predlozio jacanje nadleznosti CIK BiH
u pogledu revizije troSkova. U tom nacrtu, Tl BiH je predlagao da se i u izvjeStajima stranaka detaljno
navode sledece stavke rashoda: iznosi dati za plate i doprinose stalno zaposlenih u politickim
partijama, iznosi dati za honorare (ugovori o djelu, ugovori o autorskom djelu), rashodi koji se odnose
na plaéanje zakupnine za koristenje poslovnih prostora, i sve druge rashode neophodne za
funkcionisanje politiCke partije (komunalne usluge, telefon, internet, placeno oglaSavanje u medijima i
sve drugo Sto ima karakter rashoda).”

Ve¢ je spomenuto da Zakon o financiranju politickih stranaka iz budZeta Federacije BIH, joS uvijek nije
usvojen, Sto utiCe na transparentnost dodjele sredstava iz budZeta Federacije, kao i kantonalnih i
opstinskih budzeta u FBiH.

Analiza budZetskih izdvajanja za stranke koju je Tl BiH sproveo za 2010. godinu , pokazala je da je iz
federalnog, kantonalnih i opstinskih budZeta u toku 2010. godine izdvojeno gotovo 17 miliona KM (pri



¢emu je na lokalnom nivou obuhvaéeno samo 64 od 79 opstina), dok je u Republici Srpskoj izdvojeno
oko 8 miliona KM. Vidljivo je da su na nivou Federacije BiH mnogo veca izdvajanja, dijelom zbog
njene kompleksnije strukture, a najveci dio javnog finansiranja dolazi sa nizih nivoa vlasti, gdje je
finansrianje i raspodjela stredstava za politcke partije slabije uredeno, zbog ¢ega postaje jo§ vaznije
usvajanje propisa koji bi striktno regulisali nacin dodjele budzZetskih sredstava politickim strankama.

Kao dodatni problem javlja se troSenje sredstava poslani¢kih klubova u parlamentima, pri ¢emu je
rashode gotovo nemoguce pratiti. PoslaniCki klubovi u parlamentima svih nivoa dobijaju namjenska
sredstva iz budZeta koja su namijenjena za pokrivanje troSkova rada klubova. Tako npr. na nivou
Republike Srpske, Zakonom o finansiranju politickih stranaka iz budzeta Republike, grada i opstina
definisano je, izmedu ostalog, i finansiranje dijela troSkova poslani¢kih grupa i klubova.

Ono Sto je najvaznije i posebno zabrinjavajuée je da nema jedinstvene evidencije troSkova, a u
IzvjeStaju o reviziji Parlamentarne skup$tine BiH navodi se da poslani¢ki klubovi ne dostavljaju
redovno izvjestaje o troSkovima, te da su u 2010. samo tri kluba dostavila izvjeStaje za 2009., zbog
Cega ,izvjestaj o utroSku za 2009. godinu i plan troSenja sredstava za 2010. godinu nije proslijeden
Domu naroda i Predstavnickom domu®. U izvjestaju o reviziji je takode navedeno da je neophodno
preispitati i izmijeniti odluku ,o0 koriStenju sredstava za finansiranje klubova u smislu ponovnog
utvrdivanja vrste rashoda koje mogu biti realizovane za ove namjene, nakon kojeg nisu realizovane

aktivnosti na izmjeni iste®. ®

Evidentno je dakle, da su troSkovi rada poslanic¢kih klubova prakti€no bez nadzora, te da je samim tim
nacin raspodijele i koriStenja sredstava potpuno netransparentan, $to ponovo omogucava zloupotrebu
novca poreskih obveznika.

Sankcije

Praksa, te izvjeStaji o reviziji finansijskih izvjeStaja, ukazuju na brojne prekr3aje predvidenih pravila:
iskljuivanje donacija u €injenju, neevidentiranje zakupa, neevidentiranje oprosta duga i reZijskih i
ostalih troSkova, nepla¢anje zakupa, itd.

Analizom revizorskih izvjeStaja Sluzbe za reviziju unutar CIK BiH vidljivo je da stranke, iako u
finansijskim izvjeStajima navode donacije fizi¢kih i pravnih lica gdje se na prvi poged poStuju limiti
donacija, s druge strane dobijaju donacije u vidu ¢injenja koje znatno premasuju propisane limite. Ovo
se prije svega odnosi na koristenje poslovnih prostora bez obaveze naknade, gdje veliki broj stranaka
koriste prostorije opstina (uglavnom onih u kojima imaju vecinsku vlast) i javnih preduzecéa, a da pri
tom ne placaju njihovo koristenje.

Tokom 2011. godine Centralna izborna komisija je politickim strankama izrekla 11 odluka o izricanju
administrativne mjere kojom se strankama uskracuje pravo da se kandiduju na narednim
izborima,zbog nepodnoSenja godiSnjih finansijskih izvjestaja za 2009. godinu, 33 novC€ane sankcije za
krSenje Zakona o finansiranju politiCkih partija tokom 2009. godine, te jednu nov€anu sankciju za
krSenje Izbornog zakona u vezi sa predizbornom kampanjom za Lokalne izbore 2008.

> Ured za reviziju institucija BiH, lzvjestaj o finansijskoij reviziji Parlamentarne skupstine BiH za 2010. godinu,
broj 01-02-07-16-1-554/11. Dostupno na: http://www.revizija.gov.ba/revizioni_izvjestaji/izvi 2010/?id=2267
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Stranke koje su sankcionisanje, kao i iznosi sankcija i prekr3aji, su predstavijeni u tabelama u

nastavku.
RED. BROJIDATUM | 1zNOS | PREKRSENI CLANOVI
BR. KOD NAZIV STRANKE ODLUKE KAZNE ZAKONA O
FINANS.POL.STR.
01-07-6-
1 020 GDS BIH 96/10 od 2.000,00 ¢l. 11. stav 1.i 3.
12.10.2011
DEMOKRATSKA 01-07-6- 2.000,00
2 028 NARODNA 73/10 od 500 25.2 ¢l. 11. stav 1.
ZAJEDNICA BIH 12.10.2011 ) -
DEMOKRATSKA 01-07-6-
3 050 STRANKA 38/10 od 1.000,00 ¢l. 11. stav 3. 4.
12.10.2011
SOCIJALISTICKA 01-07-6- ¢l.8.stav 1, ¢&l. 11.
4 074 PARTIJA 95/10 od 4.000,00 stav 1.i3.
12.10.2011
01-07-6- 4.000,00 ¢l. 4. stav 2.,
5 455 LDS BIH 108/10 50028 . _
od 12.10.2011 - 2. ¢l. 6., ¢l.8. stav 1.
DEMOKRATSKI 01-07-6-
6 461 NARODNI SAVEZ 102/10 3.000,00 ¢l. 11. stav 1.i 3.
0d 12.10.2011
NS RADOM ZA 01-07-6-
7 502 BOLJITAK 113/10 3.000,00 | ¢l. 6.,
0d 12.10.2011
SNSD-MILORAD 01-07-6- ¢l.11.stav 1.i3.i
8 515 DODIK 133/10 5.000,00 ¢l.15.10. stav 2.1Z
0d 12.10.2011
01-07-6- é.6.,i
9 520 BPNS 87/10 od | 1.000,00 5 _
12.10.2011 ¢l. 11. stav 1.i 3.
RED. PREKRSENI CLANOVI
BR. KOD NAZIV STRANKE 1ZNOS KAZNE ZAKONA O
FINANS.POL.STR.
DEMOKRATSKA
10 575 STRANKA SRPSKE 1.500,00 ¢l. 11. stav 1.,3.i 4.
11 730 SDU BIH 4.500,00 ¢l. 11. stav 1. 3.
NEZAVISNA
12 761 DEMOKRATSKA 1.500,00 ¢l. 11. stav 1.,3.i 4.
STRANKA




¢l 6. i
13 877 NASA STRANKA 2.200,00
¢l. 11.stav1.i3.
14 918 SDU 2002 BIH 1.000,00 ¢l. 11. stav 1.i 3.
NS dr. MIHAJLO
15 1003 TOVIRAC 1.000,00 ¢l. 11. stav 4.
DEMOKRATSKA STRANKA cl.6., i
16 1009 NARODA SRPSKE 1.500,00
¢l. 11.stav 1,,3.i4.
17 1017 NS POKRET ZA BROD 1.000,00 ¢l. 11. stav 4.
18 1182 SBB BIH 1.000,00 ¢l.11.stav 1.i3.
¢l.8.stav1.,i ¢l 11. stav
19 004 STRANKA za BIH 9.000,00 1.,3.i4.
20 016 SRS RS 2.500,00 ¢l.6.i ¢l.11.stav 1.i3.
RED. BROJ | DATUM 1ZNOS PREKRSENI CLANOVI
BR. KOD NAZIV STRANKE ODLUKE KAZNE ZAKONA O
FINANS.POL.STR.
01-07-6-106/10
21 027 HDZ BiH od 2.000,00 | ¢l.11.stav1.i3.
20.10.2011
HRVATSKI 01-07-6-
22 407 DEMOKRSCANI 117/10 od 1.000,00 ¢l. 11.stav 1.i 3.
20.10.2011
01-07-6-
23 521 HDU BIH 234/10 od 1.000,00 ¢l. 11.stav1.i 3.
20.10.2011
SRS dr. Vojislav 01-07-6- Cl.6., ¢l.8. stav 1. i
24 732 Sedelj 131/10 od | 5.500,00 &l.11.stav 1.i3.
20.10.2011
01-07-6- Cl.4.stav2, i ¢l
25 734 HSP BiH 91/10 od 2.000,00 11.stav 1.i3.
20.10.2011
A-sda Stranka 01-07-6-
26 882 demokratske 118/10 od 2.000,00 ¢l.11.stav 1.i3.
aktivnosti 20.10.2011




STRANKA BIZNISA 01-07-6-

27 1002 SRPSKE 302/10 od | 2.000,00 ¢l. 11. Stav 1.13.
20.10.2011
SRPSKA 01-07-6-120/10

28 1200 NAPREDNA od 1.000,00 ¢l. 11. Stav 1.13.
STRANKA 20.10.2011

RED. BROJ | DATUM 1ZNOS PREKRSENI CLANOVI

BR. | KOD | NAZzIV STRANKE ODLUKE KAZNE ZAKONA O

FINANS.POL.STR.

01-07-6- ¢l.3stavl.i

29 008 SDP BiH 72/10 od 8.000,00 5 .

26.10.2011 ¢l. 11. stav 1. i 3.
01-07-6-

30 018 SDS 134/10 od 1.000,00 ¢l.11.stav 1.1 3.
26.10.2011
01-07-6-

31 090 SDA 51/10 od 2.000,00 ¢l.11.stav 1., 3.i4.
26.10.2011
01-07-6-

32 762 HDZ 1990 136/10 od 1.500,00 ¢l. 11. stav 1.
26.10.2011
01-07-6-

33 366 HSS-NHI 109/10 od | 2.000,00 ¢l.11.stav 1.i 3.
26.10.2011

Posmatrajuéi odluke CIK BiH o izricanju nov€anih sankcija politikim partijama tokom 2011.° a koje
se odnose na krSenja Zakona o finansiranju politickih stranaka i Izbornog zakona vezano za
finansijske izvjeStaje, mozZe se zakljuditi sliedece:

Tokom 2011., sankcije su se uglavnom odnose na krsenje &lanova 6., 8. i 11. Clan 6 odnosi
se na vodenje evidencije o prilozima fizickih i pravnih lica, za Sta je tokom 2011. godine
sankcionisano 7 stranaka. Clan 8. odnosi na zabranjene priloge, odnosno zabranu primanja
priloga od javnih institucija, tijela, javnih preduzec¢a, humanitarnih i vjerskih organizacija, te
privatnih preduzec¢a koja vrSe usluge na osnovu ugovora s vladom. Za krSenje ovog €lana
sankcionisane su 4 stranke, i to uglavnom zbog koriStenja opstinskih proistorija bez naknade,
Sto su stranke obavezne prijaviti kao prilog, pa je to samim tim zabranjeni prilog, s obzirom na
to da opstine spadaju u zabranjene izvore priloga. NajviSe sankcija izreCeno je za krSenje
¢lana 11. Zakona o finansiranju politickih partija, koji se odnosi na podnoSenje finansijskih
izvjeStaja — njjihova forma, rokovi i nac€in podnoSenja izvjestaja.

Dodatne sankcije izre€ene su SNSD Milorad Dodik za kr&enje €lana 15. Izbornog zakona BiH,
odnosno zbog prekoracenja limita dozvoljenog iznosa sredstava koji stranke mogu potroSiti u
svrhu predizborne kampanje, a koja se odnosi na kampanju pred Lokalne izbore 2008.
godine. SNSD je za predizbornu kampanju za Lokalne izbore 2008. prekoracio limit za gotovo

® pregled odluka — novéanih kazni politi¢kih stranaka za 2009. godinu , dostavljeno Tl BiH od strane Sluzbe za reviziju CIK BiH



550.000 KM. Odluka o sankcionisanju ove stranke doneSena je tek pocetkom 2011. godine, a
SNSD je sankcionisan novéanom kaznom od 10.000 KM, $to je najve¢a novCana sankcija
koju CIK BiH moce izre¢i.

S obzrom na €injenicu da su nov€ane kazne minorne u odnosu na ostvarenu dobit, namece se
zakljuCak da politicke partije na ovaj nacin nisu ni motivisane da se pridrzavaju pravila.
Takode, s obzirom na vrijeme potrebno CIK BiH da donese odluke o izricanju nov&anih kazni,
Sto je u prosjeku dvije godine, politi€ckim strankama se na odredeni nacin ,isplati da krsi
pravila, naro€ito kada je u pitanju finansiranje izbornih kampanja. Naime, dok CIK BiH izrekne
kazne, izbori su ve¢ prosli, a novac steCen za izborne kampanje ve¢ posluzi svojoj svrsi.
Najodigledniji primjer ovoga predstavljaju sankcije za prekoracenje limita dozvoljenog iznosa
sredstava koji stranke mogu potroSiti u svrhu predizborne kampanje ili prekoraéenje limita
iznosa priloga pravnih lica., kao Sto je ve¢ navednei slu¢aj SNSD.

Pregledom revizorskih izvjestaja vidljivo je da stranke ne postuju preporuke Sluzbe za reviziju,
te se iz godine u godinu ponavljaju iste nepravilnosti koje stranke ne otklanjaju. Tako npr.
pojedine stranke koje u vlasniStvu imaju preduzeca koja ne obavljaju kulturne ili izdavacke
djelatnosti, godinama primaju nedozvoljene prihode od tih istih preduzecéa, ili prihode od
imovine za koju nemaiju rijeSene imovinsko-pravne odnose, na §ta se upozorava u revizorskim
izvjestajima, a ostaju nekaznjene jer pri svakom upozorenju obecavaju da ¢&e otkloniti
nepravilnost.

Izborna kampanja — Opsti izbori 2010.

Prema podacima Centralne izborne komisije, strukturu troSkova kampanje u periodu od podnoSenja
prijave za ovjeru za Opste izbore 2010. do dana objave rezultata izbora Cine:

TroSkovi Stampanja plakata 1.428.000,47 KM 14,25 %
TroSkovi plakatiranja 700.041,72 KM 6,99 %
TroSkovi Stampanja predizbornih oglasa, proglasa, 3.060.860,15 KM 30,56 %
saopstenja i sl.u javnim glasilima

TroSkovi organizacije i odrzavanja predizbornih 1.404.446,74 KM 14,02 %
skupova

TroSkovi Stampanja, umnozavanja i slanja 884.958,72 KM 8,83 %
predizbornog materijala biradima

Ostali troSkovi propagande 2.540.006,15 KM 25,35 %
UKUPNO 10.018.340,95 KM 100,00%

Ukoliko se troskovi izborne kampanje za Opste izbore 2010. godine uporede sa troSkovima kampanje
u 2006. i 2008. godini, evidentan je njihov porast od 19,34% u odnosu na troSkove kampanje za Opste
izbore 2006. godine, odnosno porast od 20,50% u odnosu na troSkove izborne kampanje za Lokalne

izbore 2008. godine.

Prijavljeni troSkovi predizbornih kampanja za stranke koje su prema finansijskim izvjestajima najvise
potroSile tokom kampanje su sljedeci: Stranka za BiH 1.682.955 KM, Socijaldemokratska partija (SDP)
1.357.012 KM, Savez nezavisnih socijaldemokrata SNSD — 1.175.491 KM, Stranka demokratske
akcije (SDA) 977.471 KM, Savez za bolju buduénost 700.677 KM, te Hrvatska demokratska zajednica

(HDZ) 591.326 KM.




IzvjeStaj o pregledu predizbornih i postizbornih izvjeStaja se objavljuje zajedno sa izvjeStajem o
pregledu godiSnjeg finansiranja stranaka, a s obzirom na dinamiku revizije finansijskih izvjestaja, te da
je potrebno oko dvije godine dok se ne objave izvjestaji o reviziji, izvjestaji za 2010. se mogu oc€ekivati
tek pocetkom 2013. godine.

Kada je u pitanju revizija postizborne finansijske izvjestaje stranaka, uvidom u dosadas$nje izvjestaje o
reviziji vidljivo je da se najveca paznja posvecuje utvrdivanju da li su stranke premasile dozvoljeni limit
troSkova predizborne kampanje, dok veoma malo informacija ima o (ne)regularnosti utro$enih
sredstava, Sto opet proizilazi iz ograni¢enih nadleznosti Sluzbe za reviziju CIK BiH kada je u pitanju
kontrola utro8enih sredstava.

Tako je, npr. Sluzba za reviziju utvrdila da je SNSD za predizbornu kampanju 2008. utroSio gotovo dva
miliona KM, odnosno da je premasio limit za gotovo polovinu dozvoljene sume. Medutim, nigdje se u
Izvjestaju ne navodi na koji nacin je taj ni malo beznacajan iznos utroden.” Ovo je posljedica vec¢
pomenute orjentisanosti CIK BiH na prihode, dok se veoma malo pazZnje posvecuje rashodima
stranaka.

TI BiH je, radi vec¢eg uvida u troSkove stranaka, u saradnji sa agencijom za monitoring medija, sproveo
i monitoring predizborne kampanje, s ciliem utvrdivanja koliko stranke troSe na oglaSavenje u
medijima, te informisanja javnosti o tome, imajuéi u vidu da nemaju pristup informacijama o troSkovima
kampanije.

Pracena je koliCina i tip oglasavnja politickih stranaka na televiziji i u Stampanim medijima, te
koliina sredstava koje su partije utroSile u ovu svrhu.

Monitoring predizborne kampanje uklju€io je uzorak od deset politiCkih partija: Stranka demokratske
akcije (SDA), Stranka za BiH, Stranka za bolju buduc¢nost (SBB), Socijaldemokratska partija BiH
(SDP), Hrvatska demokratska zajednica BiH (HDZ), Hrvatska demokratska zajednica 1990. (HDZ
1990), Savez nezavisnih socijaldemokrata (SNSD), Srpska demokratska stranka (SDP), Partija
demokratskog progresa RS (PDP RS) i Demokratska partija (DP).

Prema podacima dobijenim od agencije za pracenje medija Kliping BH, samo ovih 10 stranaka je
tokom predizborne kampanje na oglasavanje na televiziji i u Stampi utroSile vie od 3,5 miliona KM, od
¢ega je samo u posljednjih 7 dana potr§eno 2 miliona KM.

Procijenjeni troSkovi za vanjsko ogladavanje (bilbordi) iznose viSe od 2 miliona KM, pa prema tome
ukupni tro8kovi samo za ovih 10 iznose gotovo 6 miliona KM, pri &emu ovo nisu ukupni troSkovi, jer
nisu uracunati predizborni skupovi, plakati, itd.

Podaci ukazuju na to da je na oglaSavanje u Stampi i na televiziji najviSe utroSila Stranka demokratske
akcije (SDA) sa gotovo 900 hiljada KM, zatim Savez za bolju buduénost BiH (SBB BiH) koji je utroSio
blizu 800 hiljada, te Savez nezavisnih socijal-demokrata (SNSD) sa utroSenih blizu 500 hiljada KM.

Prema navedenim podacima stranke su tokom kampanje samo za ove oblike oglasavanja dnevno
troSile gotovo 200 hiljada KM, a ukupno su potroSile oko 7200 prosje&nih mjesecnih plata.

Tl BiH je ove podatke uporedio sa izvjeStajima koje su stranke dostavile CIK BiH. Prije same analize
prijavijenih troSkova stranaka po stavkama, neophodno je osvrnuti se na samu formu prijavljivanja
troSkova i obrasce putem kojih se oni podnose CIK BiH. Naime, kao 5to je ve¢ spomenuto, prema
Pravilniku o podnoSenju predizbornih i postizbornih finansijskih izvjeStaja, stranke su obavezne
navoditi troSkove kampanje prema sljede¢im kategorijama:

7 Izvjedtaj o reviziji godidnjeg finansijskog izvjestaja za 2008. i postizbornog finansijskog izvje3taja — Lokalni izbori 2008., SNSD. Dostupno na:
http://www.izbori.ba/documents/revizija/2008/lzvjestaj revizija/SNSD/lzvjestaj.pdf



http://www.izbori.ba/documents/revizija/2008/Izvjestaj_revizija/SNSD/Izvjestaj.pdf

a) troSkovi Stampanja plakata,

b) troskovi plakatiranja,

c) troskovi Stampanja predizbornih oglasa, proglasa, saopstenja i sl. u javnim glasilima,
d) troskovi organizacije predizbornih skupova

e) troskovi Stampanja, umnozavanja i slanja predizbornog materijala bira¢ima,

f) ostali troSkovi propagande.

Sama formulacija ovih kategorija ne pruza nikakve informacije o tome koji troSkovi se tatno svrstavaju
pod koju kategoriju, a ovo nije objasnjeno ni u samom Pravilniku. Na primjer, apsolutno je nejasno $ta
se svrstava pod ostalim troSkovima propagande, pod &im stranke uglavnom prijavljuju najveci
procenat rashoda. Tako je Stranka za BiH pod ostalim troSkovima propagande zavela 1.144.601,14
KM, &to je ubjedljivo najveca stavka u izvjeStaju ove strankem i iznosi vise nego sve ostale zajedno.
Isti princip prijavljivanja troSkova upotrijebili su i SNSD, HDZ 1990, Radom za boljitak, itd. S obzirom
na to da ova najuopstenija stavka nosi najveci procenat rashoda, neophodno ju je konkretnije
definisati ili ras¢laniti na viSe stavki ¢ime bi se pruzio uvid u konkretne troSkove.

Takode, apsolutno je nejasna razlika izmedu stavke c) i e), jer se obje odnose na $tampanje oglasa,
odnosno predizbornog materijala, dok se nigdje ne spominje zakup prostora u elektronskim medijima.
Na ovaj nacin posmatracu ostaje da nagada u koju stavku je stranka prijavila koju vrstu rashoda, tj. da
li je na primjer oglasavanje na televiziji zavedeno pod stavku ,ostali troSkovi propagande® ili je
zavedeno kao ,Stampanje predizbornih oglasa, proglasa saopstenja i sl. u javnim glasilima®, ili da li se
po ovoj logici onda oglasavanje u Stampanim medijima zavodi kao kategorija Stampanje oglasa u
javnim glasilima, ili kao Stampanje i umnozavanje predizbornog materijala.

Ne samo da ovako formulisani izvjeStaji ne pruzaju informacije javnosti, ve¢ otezavaju i sam nadzor
nad troSkovima, te sudeci prema izvjeStajima stranaka, i same stranke razli¢ito tumace ove stavke.
Naime, posmatrajuéi prikaz troSkova svih partija, vidljive su velike razlike izmedu istih stavki kod
razli€itih partija. Tako npr. Stranka za BiH, koja je imala vide ukupnih prijavljenih troSkova od SNSD-a,
za troSkove Stampanja predizbornih oglasa, proglasa saopstenja i sl. u javnim glasilima prijavila je
71.406,57 KM, dok je SNSD za istu stavku prijavio 438.081,97 KM. S druge strane, kao Sto je vec
pomenuto SBiH je pod ostalim troSkovima prijavila 1.114.601.14 KM, dok je SDP u ovoj stavci prijavio
20.478 KM.

S druge strane, Imajuéi u vidu evidenciju o odrzanim predizbornim skupovima i prijavljene iznose za
organizaciju istih, dolazi se do prvog jasnog nepoklapanja finansijkih izvjeStaja sa podacima
monitoringa kampanje. Naime, prema broju odrzanih skupova i prijavljenim troSkovima njihove
organizacije i odrzavanja, namece se zaklju€ak da stranke u prosjeku za jedan skup izdvajaju samo
oko 3.000 KM, &to predstavlja izuzetno nizak iznos kada se uzmu u obzir faktori, kao 5to su veli¢ina,
odnosno brojnost skupova, lokacije, a posebno honorari estradnih umjetnika unajmljenih da privuku
Sto viSe pristalica.

Zbog toga je u narednoj tabeli predstavijen broj odrzanih skupova pojedinatno po strankama u
odnosu na prijavljeni iznos organizacije.

Stranka Broj odrzanih Prijavljeni Prosjecni
skupova troskovi troskovi po
skupu
SDA 50 192.118,99 KM | 3.842 KM
SBB 38 132.008,60 KM | 3.474 KM
SDP 64 156.535,33 KM | 2.446 KM




HDZ BiH 31 120.002,54 KM | 3.871 KM
SDS* 46 74.205,11 KM 1.787 KM
PDP* 45 8.009,62 KM

Stranka za | 50 225.804,69 KM | 4.516 KM
BIH

SNSD 61 169.018,60 KM | 2.771 KM

* SDS i PDP su na pojedinim skupovima istupali zajedno u okviru koalicije Zajedno za Srpsku, te je
stoga teSko razgraniCiti koja stranka je placale koje troSkove organizacije skupova. Zbog toga je
izracunata prosjec¢na cijena skupa kroz zbir troSkova obje partije.

Kao $to je vidljivo iz tabele, prosjecni iznos organizacije jednog skupa je izrazito nizak u poredenju sa
informacijama predstavljenim u presjeku odrzanih skupova, posebno uzimajuci u obzir broj nastupa
pjevaca i zabavlja¢a na pomenutim skupovima.

HDZ BiH je za prijavljenih 120.002,54 KM troSkova za odrzavanje predizbornih skupova uspjela pokriti
troSkove sljedecih izvodaca:

- Femminem — 15 koncerata tokom kampanje
- Ivan Mikuli¢ — 16 koncerata

- Mate Buli¢ — 8 koncerata

- Posebna voznja — 4 koncerta

- Ine Tadi¢ i Hercegovacki becari

- lvana Mari¢

- Marin Previsic¢

- Sirokobrijeski dukati.

Isti primjer dala je i Stranka za BiH, pa je sa 225.804,69 KM pokrila troSkove 5 nastupa Hanke
Paldum, 5 koncerata grupe Regina i 4 koncerta sastava Mostar Sevdah Reunion.

Na isti nacin, SDA je za sve svoje skupove zajedno izdvojila oko 120.000 KM, a nastupali su pet
puta Hari vareSanovi¢, zatim Halid Muslimovié, Edin Talovié,Amira Medunjanin, Kenan
Mackovié, Eldin Huseinbegovié.

| SNSD je na svojim tribinama ugostio dva puta Svetlanu Cecu Razantovi¢, pri Eemu je prijavio ukupne
troSkove od 169.018,60 KM, iako je prema medijskim izvjeStajima samo za jedan nastup ove
pjevacice neophodno izdvoijiti oko 100.000 eura.

Kada je rije€ o SNSD, neophodno je napomenuti i da je u prijavi svojih troS8kova pod stavkom
»1roSkovi Stampanja plakata“ naveo 0 KM, iako su plakati ove stranke bili vidljivi Sirom BiH, te je ¢ak
kampanju zapocCeo simboli¢nim lijepljenjem prvog plakata. S druge strane, navedeni su troSkovi
plakatiranja od oko 50.000 KM, &ime se postavlja pitanje kako su plakati lijepljeni, ako nije bilo
troSkova za njihovo Stampanje. Zbog toga je neophodno ispitati da li je Stampanje platio neko drugi,
$to bi u tom slucaju moralo biti prijavljeno kao donacija u €injenju.

Poredeci rezultate monitoringa Tl BiH i prijavljenih troSkova kampanje, jedina neusaglasenost u
iznosima javlja se u slu€aju SBB, jer su procijenjeni troSkovi oglaSavanja koje je sacinio Tl BiH —
777.769 KM - veci od ukupno prijavljenih troskova SBB u finansijskom izvjestaju — 700.677,8 KM. Pri
tome treba naglasiti da se procjena Tl BiH zasnivala samo na oglasavanju u elektronskim i Stampanim
medijima, te tako €ini samo dio ukupnih troSkova, ¢ime razlika postaje jo$ veca. Jedno od objasnjenja
za ovo neslaganje mogla bi biti injenica da je Fahrudin Radonci¢, predsjednik SBB, vlasnik Dnevnog
avaza, dnevnih novina u kojima se u velikoj mjeri oglasavao, te da u tom slu€aju sam sebi nije pla¢ao
usluge oglasavanju. Medutim, u tom slu€aju bi trebalo preispitati da li je ovakav vid poslovanja
dozvoljen, te da li je stranka prijavila moguce besplatno oglasavanje kao donaciju u Cinjenju. Ipak,



trebalo bi uzeti u obzir da bi, sve i da je oglasavanje sprovedeno putem donacije, ovakva donacija
daleko premasila dozvoljeni iznos donacije.

Ono Sto predstavlja poseban problem kada su u pitanju izborne kampanje, naro€ito ponaSanje
politickih subjekata tokom kampanje, je nedovoljna razgraniCenost zvani¢nih, javnih funkcija i
stranackih uloga funkcionera. Naime, iako Poglavlje 16 Izbornog zakona propisuje da ,funkcioneri na
svim nivoima vlasti koji su kandidati na izborima ne smiju imati povlasten polozaj prema drugim
uesnicima u izbornom procesu”, u smislu predstavljanja u medijima, nigdje nije regulisana
Zloupotreba funkcije vlasti u svrhu liéne promocije ili promocije stranke, pa se u praksi deSava da
funkcioneri iskoriStavaju svoj polozaj i pojavljivanje u medijima kao priliku za promociju stranke.
Veoma Cesto funkcioneri, pozvani da gostuju u emisijama ili javnim skupovima zbog funkcije koju
obavljaju, iskoriste ovakve nastupe i pretvore ih u predizborni skup ili obraéanje. Na ovaj naéin se
indirektno, na legalan nacin, zloupotrebljava polozaj, a u odredenim slu¢ajevima, ¢ak i sredstva iz
budzeta, u koliko je u pitanju placeni oblik predstavljanja funkcije ili institucije. U BiH rukovodstva
politickih partija zauzimaju najvaznije drzavne funkcije - predsjednici vlada, ministri itd. Veoma je teSko
razlikovati, pogotovo u vrijeme izbora, da li ta lica, kada se pojavljuju u medijima, postupaju kao
nosioci vlasti ili se pojavljuju kao kandidati za neke buduée pozicije. Za ovu vrstu ponaSanja ne
postoje jasna pravila razgraniCenja. Problem se jo$ produbljuje praksom po kojoj visokopozicionirani
javni zvanicnici koriste resurse i infrastrukturu institucija za interese svojih stranaka i sopstvene
interese, $to zbog nepostojanja adekvatnih pravila ponaSanja prolazi potpuno nekaznjeno.

Ovakva praksa zabiljezena je i tokom predizborne kampanja za OpSte izbore 2010. godine.

Tako je, npr. Tl BiH ponukan kampanjom Elektroprivrede BiH i Ministarstva energije, rudarstva i
industrije FBiH, pod sloganom ,Nije kasno za bolji zivot‘, za koju je na prvi pogled jasno da je
iskoriStena u predizborne svrhe, uputio Elektroprivredi zahtjev za informacije o javhom pozivu za izbor
najpovoljnije ponude za provodenje kampanje, te kriterijumima ocjenjivanja ponude, izboru najboljeg
ponudaca i cijeni ugovorenih usluga. Elektroprivreda je odgovorila da ovo preduzece nije u€estvovalo
u organizovanju kampanje, pa je samim tim nije ni finansiralo, s napomenom da se ove informacije
mogu dobiti u resornom ministarstvu. Tl BiH se odmah obratio nadleznom ministarstvu, trazedi iste
informacije, medutim iz ministarstva nije stigao nikakav odgovor, iako je zakonski rok za dostavljanje
informacija istekao. Cinjenica da Elektroprivreda, pod &ijim imenom se sprovodi kampanja, nije
upoznata s informacijama o kampaniji, te izjava premijera FBiH Mustafe Mujezinovi¢a da kampanja
nije finansirana iz budzeta FBiH, kao i da Vlada nije dala saglasnost, upucuju na jasan zaklju¢ak da su
u ovom slucaju zloupotrijebljena javna sredstva u svrhu promocije Stranke za BiH, €iji ¢lan je ministar
energije, rudarstva i industrije, gospodin Vahid Heco. Tl BiH je nastavio sa trazenjem informacija, o
ovoj kampanju, te na kraju dobio odgovor od Ministarstva da je kampanje finansirana od strane
menadZera pojedinih kompanije koje su u tome nasle svoj interes, o¢ekujuci da ¢e dobiti projekte iz
ove oblasti. Tl BiH je nakon ovoga podnio prijavu TuZilastvu Kantona Sarajevo zbog zloupotrebe
polozaja i ovlastenja, jer postoji veza izmedu nezakonitog finansiranja kampanje "Nije kasno za bolji
Zivot" i mogucih poslovnih ponuda, te stavljanje u izgled nekim privrednim druStvima dobijanje poslova
protivno proceduri koju propisuje Zakon o javnim nabavkama. Tl BiH je uputio i prigovor CIK BiH zbog
zloupotrebe institucije u svrhu kampanje. U prijavi je navedeno da ova kampanja ima karakter izborne
koju finansiraju privredna drustva u korist jedne politiCke partije i da je takvo postupanje protivno
odredbama Zakona o finansiranju politickih partija. Ovaj slu¢aj je jo$ uvijek u procesu istrage od strane
kantonalnog tuzilastva.

Finansiranje predizbornih kampanja iz drzavnog budZeta nije samo prisutno u FBiH. Emitovanjem
filma ,Ponosni na Srpsku“ Vlade Republike Srpske u kojem se promoviSu dostignu¢a Saveza
nezavisnih socijaldemokrata (SNSD) pred sam pocetak predizborne kampanje postalo je i vise nego
jasno da je osnovna svrha ovog filma veli¢anje lika Milorada Dodika koji je na predstoje¢im izborima



kandidat za predsjednika RS. Naravno, novac za ovaj film, za &ije emitovanje su zakupljeni udarni
termini na gotovo svim TV stanicama u RS, i koji je emitovan u nekoliko navrata, izdvojen je od novca
poreskih obveznika. S obzirom na to da je film finansiran od strane Vlade RS, Centralna izborna
komisija ne moze reagovati, jer za ovakvu promociju nije platila stranka, pa tako ovaj film postaje
sasvim legalan nacin zaobilazenja pravila i zloupotreba institucije Vlade RS u liéne svrhe, narocito
imajuci u vidu da je ovaj film izraden u izbornoj godini, emitovan kao reklama, na raun budzeta, i to u
periodu u kojem je zabranjeno politic¢ko oglasavanje.



Zakljucci i preporuke

Zakonski okvir pruza odredenu osnovu za sprecavanje zloupotreba pri finansiranju politickih partija, ali
je, kao i u vedini oblasti BiH drustva, problem u samoj primjeni zakona koja nije na zadovoljavajuéem
nivou da bi sprije€ila krSenje zakona. Ve¢ su navedene pojedine zakonske prepreke, kao i nedostaci
nadzora i primjene zakona, medutim neophodno je dodatno spomenuti aspekte koji utiCu na
prevenciju krSenja odredbi koje reguliSu politicko finansiranje, kako bi se pruzile preporuke koje bi
unaprijedile i poja¢ale primjenu zakona i spre¢avanje zloupotreba.

Pocetna tacka ja¢anja temelja na kojima poc€ivaju politicke stranke je regulatorni i drustveni konsenzus
o pravu javnosti da se informiSe o finansiranju partija. Osim toga, ova vrsta informacija mora biti
dostupna na nacdin da se i sami gradani mogu ukljuciti u nadzor nad politickim finansiranjem, kako bi
na primjer podrzali ili izvrSili pritisak na nadlezne institucije, te kako bi imali u vidu privatne interese koji
stoje iza stranaka i kandidata kada budu glasali za njih. Ovdje nije rije¢ samo o generalnom pristupu
informacijama, ve¢ javnost mora imati pristupa potpunim, pouzdanim i aktuelnim informacijama o
resursima kojima raspolazu stranke, a posebno o nacinu na koji se raspolaze novcem gradana koji
partije dobijaju kroz subvencije iz budzeta.

Nedostatak transparentnosti finansiranja politickih partija, odnosno nepostojanje zakonske obaveze da
se objavljuju finansijski izvjeStaji (osim zbirnih koji se nalaze na web stranici CIK BiH, a koji ne nude
nikakve informacije) onemogucéava uvid javnosti i samim tim blokira nadzor javnosti i drustva nad
procesom finansiranja partija, koji je neophodan kao upozorenje politickim strankama i klju¢ni za
prevenciju nezakonitosti. Na ovaj nacin stranke, svjesne da informacije i podaci o njihovim
malverzacijama ne mogu dospjeti u javnost, a samim tim i do glasaca, slobodnije su u zaobilazenju
zakona, naroCito kada se na to dodaju niske kazne i ,isplativost” krSenja zakona koji se odnose na
politicko finansiranje.

Zbog svega navedenog od najvece je vaznosti uCiniti procese finansiranja politiCkih partija dostupnim
javnosti, kako bi glasadi, a i nadleZne institucije, mogli drzati politiCke stranke odgovornim za
nezakonito ponaSanje. U protivnom, ukoliko stranke nemaju nikakvog straha od posljedica za krSenje
zakona, bilo u vidu sankcija, ili gubitka povjerenja javnosti, niSta ih nece sprijeciti da kr§e zakon, niti ih
navesti da se pona$aju transparentnije i odgovornije prema javnosti.

S druge strane, kako bi se ojatao nadzor nad finansiranjem politickih stranaka u BiH, neophodno je
prije svega pojacati kapacitete CIK BiH, te oja¢ati njene nadleZnosti u smislu revizije tro8kova, kako
tokom kampanije, tako i u redovnom godidnjem poslovanju stranaka, to je u skladu i sa preporukama
GRECO. U isto vrijeme, kako bi CIK imala veci uvid u poslovanje stranaka, te kako bi se izbjegle
moguénosti za njihovo nezakonito poslovanje, Tl BiH podrzava prijedloge OESS i GRECO o uvodenju
obaveze vrSenja transakcija preko jedinstvenih bankovnih racuna stranaka.

Jedna od najvaznijih preporuka se svakako odnosi na povecéanje nadzora nad rashodima politickih
partija, imajuc¢i u vidu dosadasnji fokus uglavnom na prihode stranaka, pri ¢emu ostaje nepoznato na
koji nacin politicke partije troSe sredstva koja vise od 80% dolaze iz budzeta razli€itih nivoa u BiH.
Zbog toga je neophodno detaljnije odredenje prihoda i rashode koje stranke prijavljuju u finansijskim
izvjestajima u cilju efikasnije provjere, te vece nadleznosti CIK BiH u smislu istraznih radnji radi
uvtrdivanja nepravilnosti i krSenja zakona, kako bi se i na taj nacin poboljSala primjena Zakona i
povecala efikasnost u utvrdivanja nepravilnosti.

Naravno, neophodno je uvodenje efektivnih sankcija, proporcionalnih mogu¢om dobiti od krsenja
zakona, kao i proSirenje opsega sankcija, kako bi se stranke odvratile od zloupotrebe zakona. Takode,
neophodno je ukloniti princip dobrovoljnog postivanja stranaka, jer je dosadasnja praksa pokazala da
je neosnovano ocekivati od stranaka da dobrobvoljno poStuju zakon, niti da same otklanjaju
nepravilnosti, imajuci u vidu sveprisutnu praksu krdenja pravila.



Takode, potrebno je izvrsiti izmjene Pravilnika o podnosenju predizbornih i postizbornih finansijskih
izvjeStaja stranaka, na nacin da se kategorije troSkova detaljnije odrede, te da se pruzi uvid u
pojedinacne troSkove stranaka, bez ostavljanja prostora za dvosmislena tumacenja.

Navedene izmjene i pooStravanje nadzora nad finansiranjem i troSkovima politiCkih partija, neophodne
su kako bi se povratilo povjerenje gradana u politicke partije, imajuéi u vidu da rezultati svih
istrazivanja Tl BiH ukazuju na to da gradani kao glavne krivce za prisustvo korupcije u BiH vide
politiCke partije, te da apsolutno nemaju povjerenja u to da e stranke zastupati njihove interese nakon
izbora.

Na samom kraju, zbog velikih iznosa novca, posebno velikog procenta sredstava poreskih obveznika
koja su na raspolaganju stranakama, ozbiljniji i stroziji pristup regulisanju nacina na koji se stranke
finansiraju i troSe sredstva postaje jo$ vazniji kako bi se smanjile zloupotrebe javnih sredstava kao i
uticaji privatnih interesa na rad stranaka.



Prilog:

Rezultati istrazivanja CRINIS 2010 — Transparentnost finansiranja stranaka u BiH

U okviru istrazivanja o finansiranju politickih stranaka Tl BiH je tokom 2010. sprovodio studiju CRINIS
koja za cilj ima analizu i mjerenje 10 razli¢itih dimenzija finansiranja stranakla, oslanjajuéi se na
podatke u zakonskom okviru i njegovoj primjeni u praksi. Dimenzije koje su mjerene i poredene u
odnosu na zakon i praksu su sliede¢e: interno knjigovodstvo politickih partija, izvjeStavanje
izbornoj komisiji, objavljivanje informacija javnosti, opseznost izvjeStavanja, dubina
izvjeStavanja, pouzdanost izvjeStavanja, prevencija, sankcije, drzavna kontrola i nadzor
javnosti.

Kako bi se ovo postiglo, CRINIS studija je zasnovana na iskustvu i istrazivanju eksperata u BiH,
revizora, ¢lanova CIK BiH, osoba zaduzenih za finansijske izvjeStaje politickih partija, izabranih
predstavnika u parlamentima, organizacija civilnog drustva, novinara. Sprovedeni su i testovi na
terenu kako bi se izmjerila dostupnost podataka o finansiranju stranaka.

Informacije dobijene kroz ovakvo opsezno istrazivanje, zasnovano na velikom broju izvora i razli€itih
metoda istrazivanja, rezultiraju identifikovanjem vise od 140 indikatora, gdje se svaki indikator
ocjenjuje ocjenom od 0 do 10, gdje 10 znadi da je sistem ispunio sve standarde transparentnosti i
odgovornosti, a 0 predstavlja potpuno nepostivanje kriterijuma.

Poredeci medusobno svih deset dimenzija, najgori skor identifikovan je kada su u pitanju sankcije za
krSenje propisa vezanih za finansiranja stranaka u BiH, sa ukupnom ocjenom 1,1 na skali od 0 do 10.
Naime, analize, kao i evaluacija prikupljenih upitnika i intervjua, pokazale su da su sankcije propisane
Zakonom, kao i njihova primjena, odnosno izricanje, u praksi, na izrazito niskom nivou u odnosu na
standarde, te su ozna€ene kao nedovoljne u odnosu na prilike koje se pruzZaju za zloupotrebu propisa
i netransparentnost u finansiranju stranaka.

Niske i neprimjenivane sankcije vjerovatno su uticale i na veoma nizak nivo prevencije nepravilnosti i
netransparentnosti u finansiranju politickih stranaka, s obzirom na to da je i nivo prevencije oznacen
kao nedovoljan, sa ukupnom ocjenom 2,7. Ovime je naglasena nedovoljna primjena kao i
nepostojanje mehanizama kojima bi se ogranicile mogucnosti za zloupotrebe u finansiranju stranaka u
BiH, kao $to su npr. preventivne mjere protiv zloupotrebe budzetskih sredstava, regulacija medija, i sl.

Dostupnost informacija o finansiranju stranaka u javnosti je takode istaknuta kao jedan od akutnih
problema u ovoj oblasti, gdje poseban problem predstavlja nemoguénost gradana da pristupe
podacima o donatorima politickih stranaka i iznosima njihovih donacija. 1z tog razloga je dostupnost
informacija o politi€kom finansiranju u BiH ocijenjena sa 3,6.

Ukupni indeks transparentnosti i odgovornosti u oblasti finansiranja politickih partija u Bosni i
Hercegovini iznosi 4,4.



Ukupni indeks
Knjigovodstvo
lzvjestavanje
Dostupnost informacija
Opseinost izvjestaja
Dubina izvjestavanja
Pouzdanost izvjestaja
Prevencija

Sankcije

Drzavni nadzor

Nadzor javnosti
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