Mi studenti Fakulteta za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije i Pravnog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu, ucesnici Projekta "Pracenje sudenja u predmetima koruptivnih
krivicnih djela" na Sudu Bosne i Hercegovine, Kantonalnom i Op¢inskom sudu u Sarajevu u
periodu od 15.11.2016. do 15.05.2017. godine, a posStujuéi pravila objektivnosti i
nepristranosti u izvjeStavanju, o nasim zapaZanjima podnosimo slijededi:

1IZVJESTAJ

o pracenju sudenja u Projektu "Pracenje sudenja u predmetima
koruptivnih krivicnih djela"

Projekat "Pradenje sudenja u predmetima koruptivnih krivi¢nih djela" zapoceo je 15.11.2016.
godine pra¢enjem sudenja na Sudu BiH, Kantonalnom i Opéinskom sudu u Sarajevu u ukupno
dvanaest krivicnih predmeta po optuznicama za krivi¢na djela korupcije i krivi¢na djela protiv
sluzbene i druge odgovorne duZnosti te druga krivicna djela u vezi s njima (prema KZBiH i
KZFBiH) i to: ,Zloupotreba polozaja ili ovlastenja“, ,Primanje dara i drugih oblika koristi,
"Pranje novca", "Porezna utaja" ,Sklapanje Stetnog ugovora“, ,Krivotvorenje sluzbene
isprave”, , Organizirani kriminal“, "UgroZavanje sigurnosti", "Ostecenje tude stvari", TeSka
krada", "Navodenje na prostituciju" i dr. Cilj Projekta je bio bolje razumijevanje toka
krivicnog postupka uz istovremeno pridonoSenje vecoj transparentnosti u procesuiranju
koruptivnih krivicnih djela. U Projektu je uclestvovalo 45 studenata polaznika kolegija
,Krivicno procesno pravo |“ i ,Krivicno procesno pravo II“ na Fakultetu za kriminalistiku,
kriminologiju i sigurnosne studije i Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu. Prilikom
pracenja studenti su sacinjavali pojedinacne izvjeStaje! sa svakog odrzanog rocista koji su
sadrzavali slijedeca pitanja:

1. Opisite procesne radnje koje ste posmatrali (npr. saslusanje svjedoka i sl.). Budite precizni
Sto je visSe moguce.

2. Opisite atmosferu u sudnici. Da li je bilo onako kako ste ocekivali? Objasnite kako su ili
kako nisu ispunjena vasa ocekivanja.

! Prilagodeni prijevod Sample Court Watch report, dostupno na:
http://web.monroecc.edu/manila/webfiles/susancable/CRJ105F08CourtwatchReportSam.pdf Pristu
plieno 22.11.2016.




3. Opisite vaS dojam predsjedavajuceg sudije/Clanova vije¢a - njegovo/njeno/njihovo
drzanje, ponasanje, pristup poslu itd. NapiSite konkretan primjer kojim biste podrzali vas
dojam.

4. Opisite vas dojam tuZitelja - njegovo/njeno drzanje, ponasanje, pristup poslu itd. Napisite
konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

5. Opisite vas dojam branitelja/odbrane - njegovo/njeno drZanje, ponasanje, pristup poslu
itd. NapiSite konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

6. OpiSite bilo kakvo zapaZzanje o drugim sudskim posmatra¢ima i sudskom osoblju
(osiguranje, zapisnicar, sluzbenik itd.).

7. Ako ste posmatrali sudenje, opisSite vas dojam radnji koje su izvedene u toku glavne
rasprave. NapiSite konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

8. Navedite ovdje bilo koje zapazanje (koje nije uklju¢eno iznad), a koje je ostavilo jak dojam
na vas. Ukljucite specificne anegdote ako je moguce.

9. Sta ste naucili iz ovog iskustva o sudskom postupku u predmetu po optuznici za koruptivno
krivicno djelo?

Posebno se mora napomenuti da je sa pracenjem sudenja zapoceto dok su ona bila u toku,

dakle ne od otvaranja glavne rasprave, kao i da je u toku pracenja prvostepeno okoncano tri

dok su ostala sudenja i dalje u toku. Bilo kakvi komentari na predmete koji su okonéani, zbog

njihove nepravomocnosti, nisu uklju¢eni u ovaj izvjeStaj. Zbog svega navedenoq, rezultati

pracenja koje navodimo u izvjestaju su ograniceni i moraju biti uzeti s rezervom.

Usporedujuci znanja steCena prisustvom na predavanjima iz predmeta Krivicno procesno
pravo, kao teoretskog dijela procesa, sa opazanjima in vivo u sudnici, stvorili smo sliku skoro
potpune profesionalnosti i predanosti krivicnog pravosuda u rjeSavanju ovakvih sporova.
Medutim, u nekim predmetima, osjetili smo nedostatak te profesionalnosti, ali samo u
odredenim situacijama odnosno u postupanju pojedinih procesnih subjekata. Nasa
zapazanja u vidu konkretnih konkretnih komentara iznosimo kako slijedi:

Opisite procesne radnje koje ste posmatrali (npr. saslusanje svjedoka i sl.). Budite precizni Sto
je vise moguce.

"Najveci broj procesnih radnji kojim smo prisustvovali svodio se na ispitivanje svjedoka. Bili
smo u mogucénosti da vidimo razne svjedoke, zatim vjeStake koji su iznijeli podatke o
falsifikovanju dokumenata, Sto su potvrdili u svom misljenju i nalazu, svjedoke koje su doveli
iz Kazneno-popravnog zavoda Zenica, a koji su na slikovit i detaljan nacin objasnili situacije u
kojima su se nalazili sa optuzenima."

"Za vrijeme pracenja sudenja prisutvovali smo saslusavanju svjedoka, direktnom ispitivanju
od strane tuzilastva i unakrsnom ispitivanju odbrane. Zatim, predocavanju zapisnika o



ispitivanju svjedoka u slucajevima kada se svjedoci nisu mogli sjetiti tacnih Cinjenica ili su
imali kontradiktorne izjave u odnosu na iskaz koji su dali u istrazi. Takoder, bili smo prisutni
prisilnom dovodenju optuZenog od strane Sudske policije (optuZzena osoba se samovoljno
prijavila u psihijatrijsku bolnicu, gdje su doktori utvrdili da je sposobna pratiti sudenja)."

"Za vrijeme naseg posmatranja, radnje koje su izvedene su: sasluSanja svjedoka, izvodenje
materijalnih dokaza od strane tuZilastva i odbrane, saslusani su vjestaci koji su iznijeli svoj
nalaz i misljenje."

"Svako sudenje kojem sam prisustvovala u okviru ovog predmeta svodilo se samo na
sasluSanje svjedoka. To su veéinom bili svjedoci tuzilastva".

"Svjedok je ispitan od strane tuzZiteljstva i odbrane o gotovo svim okolnostima vezanim za
istragu. Pitanja tuziteljice bila su viSe opcenita i odnosila su se na nacin provodenja istrage,
koje su radnje poduzete, kakav je bio odnos s tuziteljstvom i sl. Odbrana je detaljnije
analizirala dokumentaciju i postavljala pitanja ¢ak i o najsitnijim detaljima, ponovno trazeci
bilo kakav propust ili nedostatak."

Opisite atmosferu u sudnici. Da li je bilo onako kako ste ocCekivali? Objasnite kako su ili kako
nisu ispunjena vasa ocekivanja.

"Nas sveukupni dojam pracenja predmetnog slucaja i s tim u vezi atmosfere u sudnici jeste
da su ispunjena nasa ocekivanja glede samih procesnih radnji, obzirom da je za vrijeme svih
rociSta poStivana disciplina suda i procedura postupka, a dodatno je efikasnom sudenju
doprinijela i Cinjenica profesionalnog pristupa u radu kako predsjedavajuéeg sudije, tako i
tuzilaca i branilaca, prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja, ali i ulaganja prigovora."

"Sudnica ne ispunjava uvjete da bi optuzeni mogli sjediti pored svojih branitelja na sto je
predsjedavajuca ukazala na pocetku sudenja i rekla da ¢e se za naredno sudenje potruditi da
to omogudi. Svi prisutni prate sudenje bez razgovora osim ponekog doSaptavanja
suoptuzenih. U pogledu discipline i medusobnog odnosa stranaka i suda ve¢im dijelom su
ispunjena ocekivanja."

"Situacija u sudnici je bila prilicno profesionalna od strane svih sudionika u postupku. S
obzirom na nasSa ocekivanja, u potpunosti smo zadovoljni tokom i odvijanjem cjelokupnog
postupka i sveukupnim ponasanjem svih, krenuvsi od sudije pa do samih optuzenih. U
potpunosti su ispunjena nasa ocekivanja s obzirom na ranija iskustva i predrasude koje
imamo na osnovu mnogobrojnih situacija u sudnicama, ovaj glavni pretres je bio apsolutno
profesionalan, jasan, korektan."

"Sudnica je za vrijeme pracenja sudenja bila jako mirna, svi procesni subjekti su bili
disciplinovani i postovao se red i mir."



"Atmosfera u sudnici je u vecini slu¢ajeva prilicno opustena, obzirom na ozbiljnost institucije
i okolnosti. Prisustvovala sam jo$ jednom sudenju mijenjajuéi kolegicu i nisam mogla da ne
primijetim da je u toj sudnici vladao veci mir i ozbiljnija atmosfera".

"Atmosfera je bila mnogo opustenija nego sto smo ocekivali, na pauzi odnos izmedu
svjedoka i branioca pa ¢ak i optuzenih je bio jako prijateljski Sto nas je iznenadilo. U sudnici je
bio uvijek jako veliki broj prisutnih, pa smo mi u par navrata sjedili pored optuZenih koji su se
takoder na pauzama 3alili i bili opusteni."”

Opisite vas dojam predsjedavajuceg sudije/¢lanova vijeéa - njegovo/njeno/njihovo drZanje,
ponasanje, pristup poslu itd. Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

"U jednom predmetu smo stekli dojam da predsjedavajuci vije¢a sudija ima za cilj Sto
profesionalnije i Sto objektivnije rijesiti spor, a da se tom prilikom ispune nacela predvidena
zakonom o krivicnom postupku. Kada su u pitanju ostali ¢lanovi sudskog vije¢a, nisu nam dali
priliku da steknemo dojam o njima jer nisu aktivho ucestvovali na glavnim raspravama."

"Sutkinja je u potpunosti opravdala svoj status sudije, ponasajuc¢i se jako profesionalno,
korektno prema svima, pritom postujuéi slovo zakona. Sutkinja je bila jako zainteresovana za
$to bolje razrjeSenje situacije, zainteresovana za motive i pobude koje su optuZzene naveli da
pocine bas ovo krivicno djelo. Trudila se da svako od optuzenih u potpunosti razumije svaku
procesnu radnju koja se odvijala u toku glavnog pretresa. Npr. sutkinja je veoma cesto
postavljala pitanja optuzenima da li im je sve jasno, da li nesto treba pojasniti, itd."

"Predsjedavaju¢i sudija i c¢lanovi vije¢a su mi se tokom svakog sudenja kojem sam
prisustvovala Cinili apsolutno nezainteresiranim za ono $to se desava u sudnici."

"Predsjedavajuca sutkinja je korektna i vidi se da ozbiljno ispunjava svoje duznosti, razmotri
svaki uloZeni prigovor i sl. Clanovi vijeéa se uvijek ¢ine nezainteresiranim."

"Predsjedavajuca sutkinja mi je djelovala zainteresirano, opusteno i paZzljivo je pratila (uz
ostale ¢lanove vijec¢a) radnje koje su se odvijale."

"Predsjedavajuca sutkinja je bila veoma profesionalna i odrzavala je strogi mir u sudnici, nije
dala da se njen autoritet narusi. Takoder, nije dopustila da obrana zbunjuje svjedoke."

"Sa druge strane, Cclanovi vijeéa suda su u nekoliko navrata, djelovali krajnje
nezainteresovano za sam slucaj, bududi da smo zapazile kako su jednom prilikom tokom
ispitivanja svjedoka sudije vidno ,odlutale”, jer ih je pofeo hvatati san, na Sto je bila
primjetna reakcija svih prisutnih."

"Sudsko vijece je vidljivo bilo nepristrasno. Uvazavani su i odbijani prijedlozi i prigovori obje
strane, kada su bili osnovani, odnosno kada nisu. Sudije su maksimalno izlazile u susret



objema stranama vezano za zakazivanje rocista, nekoliko puta su datumi promijenjeni od
prvobitnih prijedloga kako bi svima bilo prihvatljivo, a istovremeno bez prekoracenja
zakonskih rokova. Vijece se medusobno konsultovalo i u okviru rocista, niko od ¢lanova
vijeca nije bio sasvim pasivan."

"Predsjedavajuéa sutkinja je bila zaista profesionalna, pratila je pomno sve izjave svjedoka i
prituzbe odbrane i tuziteljstva. U par navrata sama je postavljala pitanja svjedocima i isticala
da svjedok na odredena pitanja ne treba da da odgovor jer ga je vec ranije dao, ili da nije
duZzan da da odgovor jer se odredeni dogadaj desio isuviSe davno da bi se sjecao svih
pojedinosti. | u ovom predmetu ostali ¢lanovi vijeca nisu se oglasavali, mada je sve odrzano
zaista profesionalno."

"Predsjedavajuéa sutkinja je odrzavala atmosferu na profesionalnom nivou. Tako je u
pokusaju da se svjedok zbuni od strane odbrane reagirala brzo i sprijecila takvo postupanje.”

Opisite vas dojam tuZitelja - njegovo/njeno drZanje, ponasanje, pristup poslu itd. Napisite
konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

"Tuzitelj mi se cinio najkorektnijim u ovom postupku. Bila su dva tuzitelja i oboje su
postavljali konkretna i direktna pitanja, prigovore ulagali s razlogom i argumentima. Nisu
ponavljali ista pitanja i vrtili se u krug. Nisu upadali u rije¢, postovali su svjedoke, odbranu,
sudiju."

"TuzZiteljica je u odnosu na odbranu kratko ispitivala svjedoka. Pitanja su se uglavhom
odnosila na nacin provodenja radnji u istrazi, saradnju s tuZiteljstvom, kako su prikupljeni
dokazi i sl. Tuziteljica mi je djelovala ozbiljno i energi¢no, imala je sluzben i odgovoran
pristup poslu."

"Tuzitelji su bili profesionalni, Stitili su prava svjedoka i time nisu dozvoljavali da u
unakrsnom ispitivanju dode do kontradiktornosti. Posebno nas je odusevila tuZziteljica
direktnoséu svojih pitanja i zainteresiranos¢u za ovaj predmet. "

"TuZioCevo drzanje je bilo strogo profesionalno, u skladu sa situacijom. Njegovo obracanje u
svakom trenutku je bilo jasno svima kojima se obracao."

"TuZitelj je na nas ostavio dojam staloZzene osobe, mirne naravi, predan poslu i profesionalno
orjentisan. Npr. bio je pripremljen za sudenje, detaljno je ispitivao svjedoke i koristio iskaz
koji su sacinili u toku istrage."

"Pitanja tuZzitelja su bila dosta konfuzna i nije bio dovoljno koncizan. Odbrana je Cesto ulagala
prigovore na pitanja tuZitelja pri ispitivanju svjedoka i vjestaka."



Opisite vas dojam branitelja/odbrane - njegovo/njeno drZanje, ponasanje, pristup poslu itd.
Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

"Sasvim sam razoCarana odnosom odbrane prema izvodenju dokaza tokom sudenja. Vecina
pitanja je postavljena u formi sugeriranja, nekoliko puta su ponavljali ve¢ postavljeno i
odgovoreno pitanje, bili su neorganizirani, upadali u rije¢ svjedocima, nisu im dozvoljavali da
odgovore na pitanje u potpunosti."”

"U sudnici je bilo viSe branilaca, tacnije osam. Cjelokupan dojam o braniocima je takode
dobar, ponasanje sveukupno profesionalno. Trudili su se da svoj posao obave Sto bolje, u
smislu da su se zalagali da njihovi klijenti dobiju Sto nizu sankciju i budu oslobodeni troskova
krivicnog postupka. Kao primjer tome je njihovo izlaganje finansijskih situacija svakog od
optuzenih pojedinacno, pokusavajuéi time da najprije sudiji, pa i svima ostalima omogude
potpun uvid u njihovu moguénost da plate sve troskove."

"Odbranu je cinilo Sest branilaca, od kojih je samo dvoje aktivno ucestvovalo u glavnim
raspravama. Ostali su nerijetko ometali sudenje i bili kritikovani od strane predsjedavajuceg
vijeca sudija. Nekada smo imali i osjecaj kao da nisu spremni za sam postupak."

"Odbrana jako ¢esto ulaze prigovore koji se ispostave neosnovanim."

"Branitelji su na svaki moguci nacin nastojali da ospore Sto vedi broj dokaza optuzbe, pa Cak i
strucnost i kompetentnost istrazitelja (svjedoka)."

"Branitelji su kao i ranije, nastojali osporiti svaku okolnost koja ide na Stetu njihovih klijenata.
Nekoliko branitelja nije postavilo pitanje svjedoku jer njihovi klijenti nisu bili spomenuti u
ranijoj izjavi."

Opisite bilo kakvo zapaZanje o drugim sudskim posmatrac¢ima i sudskom osoblju (osiguranje,
zapisnicar, sluZzbenik itd.).

"Sveukupan dojam o ostalom prisuthnom sudskom osoblju je u potpunosti korektan,
profesionalan od strane svih."

"Tehnicar i zapisniCarka su izuzetno komunikativni i opusteni. Prije sudenja nas informisu
gdje ¢e biti odrzano rociste i ima li nekih bitnih promjena."

"Sudsko osoblje je bilo ljubazno i u potpunosti su obavljali svoj posao kako je zakonom
propisano, nismo imali nikakva negativna zapazanja koja bi mogli da iznesemo."

"Sudsko osoblje je bilo upoznato o nasem dolasku, prije svega jako ljubazni i u potpunosti su
obavljali svoj posao kako je zakonom propisano. Nismo imali nikakvo negativno zapazanje
koje bismo istakli."

"Nasa ocekivanja su ispunjena ¢ak i nadmasena jer nismo ocekivali toliku gostoljubljivost od



strane sudskog osoblja s obzirom da mediji i drustvo stvaraju losu sliku o njima da su
nepristupacni i neljubazni Sto u stvarnosti ne odgovara istini."

Ako ste posmatrali sudenje, opisite vas dojam radnji koje su izvedene u toku glavne rasprave.
Napisite konkretan primjer kojim biste podrzali vas dojam.

"Zbog velikog broja branitelja, ispitivanje svjedoka je trajalo prilicno dugo. Mnoga pitanja
odbrane su se ponavljala, na sta je tuziteljica ulagala prigovor. Svjedok je jasno odgovarao na
sva pitanja i nastojao dati Sto bolje objasnjenje."

"Jedan od kljuénih svjedoka se ispostavilo da ima nezakonit imunitet jer mu je dodijeljen dok
je bio u svojstvu osumnjicenog i dodijeljen mu je od strane zamjenika gl. tuzitelja."

"Branitelji su ¢esto postavljali pitanja koja su bila ista ili slicna nastojeéi da zbune svjedoka.
Po mom misljenju u nekoliko navrata su postavljali i nepotrebna pitanja te davali suvisSne
komentare."

Navedite ovdje bilo koje zapaZanje (koje nije ukljuceno iznad), a koje je ostavilo jak dojam na
vas. Ukljucite specificne anegdote ako je moguce.

"Odbrana dok ispituje svoje svjedoke daje im svoju punu paZznju, dopusta im da zavrSe
recenice, ali dok ispituju svjedoke tuZziteljstva, ne daju im da zavrse iskaz, prekidaju ih u pola
recenice, i sl."

"Cesto se dogada da nastaju razlike izmedu iskaza koje su svjedoci dali u toku istrage i
kasnije na sudenju."

Sta ste naucili iz ovog iskustva o sudskom postupku u predmetu po optuZnici za koruptivno
krivicno djelo?

"Stekao sam korisna znanja o nacinu postavljanja pitanja i davanju odgovora u direktnom i
unakrsnom ispitivanju. Bilo mi je zanimljivo pratiti sudenje, a jedan od razloga je taj sto je
svjedok istrazitelj FUP. Vidio sam kolika je odgovornost subjekata u krivicnom postupku i
koliko je vazno da sve radnje budu ostvarene zakonito precizno i objektivno."

"Iz ovog iskustva sam naucila da su koruptivna krivicna djela najteza za dokazati i za voditi
slucaj. Veliki je broj svjedoka, dokaza, ali je sve to jako teSko povezati i dokazati da je
odredena osoba uradila ono sto joj se stavlja na teret."

"Sudenje je prekomplicirano. Predvideno je sasluSanje 134 svjedoka, postupak traje 17
mjeseci, a do sada ih je ispitano tek 20."

"Ovo krivi¢no djelo prijavljeno je preko krimolovca te su na osnovu tih informacija poduzete
ostale istrazne radnje. To ukazuje na znacaj svijesti gradana i njihovu spremnost da



obavijeste tuziteljstvo i policiju o0 moguéem postojanju elemenata krivicnog djela, narocito
krivicnog djela korupcije jer je njega jako tesko otkriti, rasvijetliti i dokazati."

"Iz pradenja ovog sudenja naucili smo da koruptivna krivicna djela imaju jak uticaj na
cjelokupno stanje u drustvu, pogotovo kada se radi o ekonomskoj sigurnosti gradana i
drzave, s obzirom da krivicno djelo za koje se optuZeni terete ima za cilj oStecenje poreskog
sistema. Naucili smo i da su korupcija i nepotizam nazalost sastavni dio poslovanja privrednih
drustava u BiH i da pocinitelji ovih krivicnih djela zastupaju misljenje da se Cinjenje ovih
krivicnih djela isplati. Razlog tome su blage sankcije predvidene za ovakve vrste krivicnih
djela, a time da otkrivanje ove vrste krivi¢nih djela zahtjeva duZi vremenski period i veliki
broj svjedoka."

Preporuke:

1. Uoceno je da su krivicni postupci dugotrajni, zbog Cega se postavlja pitanje jacanja kako
prava na pravican postupak tako i zahtjeva o efikasnosti krivicnog pravosuda u otkrivanju i
dokazivanju krivicnih djela.

2. U nekim predmetima primjeceno je izvodenje iznimno velikog broja dokaza (posebno se to
odnosi na saslusavanje svjedoka) za koje je upitno da li su u tolikom broju uopce i svrsishodni
za donosenje ispravne, zakonite i pravicne presude. U tom smislu sugeriramo adekvatniji
pristup suda u odlucivanju koji dokazi trebaju biti izvedeni, a koji ne, opet sa stajalista
potpunog i istinitog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja.

3. Postoji znacajna razlika izmedu pojedinih predmeta u smislu da je vodenje nekih jako
disciplinirano dok je vodenje nekih drugih predmeta prilicno lezerno iako se i u jednom i u
drugom slucaju radi o krivicnim predmetima s teskim optuzbama. U tom smislu trebalo bi
razvijati mehanizme kojima bi se jacala procesna disciplina, i naglasila zakonom propisana
prava duznosti krivicnoprocesnih subjekata (sudije, tuzioca, branioca, svjedoka, vjestaka).

4. U predmetima u kojima sudi vije¢e uocena je prilicna inertnost ¢lanova vijeca, izuzev
sudije koji je predsjedavajuci vijeca. Predsjednik vijeca je vrlo aktivan, Sto mu izmedu ostalog
omogucavaju i zakonske odredbe o rukovodenju glavnim pretresom. Aktivnost ¢lanova vijeca
je takoder zakonom omoguéena i ona je neophodna jer vije¢e donosi presudu u konkretnom
krivicnom predmetu.

5. Tuzitelji su uglavnom profesionalno i korektno obavljali svoju tuzilacku ulogu. Medutim,
moguce je aktivnosti na glavhom pretresu uciniti efikasnijim u cilju dokazivanja krivicnog
djela. U tom smislu bilo bi potrebno dalje educiranje tuZitelja specificno u istragama i
postupcima za koruptivna krivi¢na djela.



Studenti Fakulteta za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije i Pravnog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu sa svojim nastavnicima prof. dr Hajrijom-Sijeré¢i¢ Coli¢, prof. dr
Harisom Haliloviécem i doc. dr Vildanom Vranj. Zahvaljujemo se Ambasadi SAD u BiH na
pruzenoj podrsci u toku izvodenja Projekta, posebno gdi. Lauri J. Neubauer iz ureda
OPDAT/Department of Justice, gosp. Liamu O Flaneganu iz ureda INL/Department of State te
gosp. Charlesu E. Exu bivsem pravnom savjetniku OPDAT/Department of Justice koji je i
jedan od idejnih tvoraca Projekta.

Sarajevo, 31.05.2016.



