BOSNA I HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 018102 16 U
Dana, 8.09.2016. godine

Okruzni sud u Banjaluci i to sudija Sunita Sukalo uz u¢es¢e Tatjane Grbi¢ kao
zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenje gradana “Borba protiv korupcije u
BiH” - Transparency International Bosne i Hercegovine, Banjaluka, sa sjedistem u
Gajevoj broj 2, a zastupanq po predsjedavaju¢em, Srdanu Blagovéaninu (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv Ministarstva zdravlja i socijalne zastite, Banjaluka (u daljem tekstu:
tuzeni), radi poniStenja rjeSenja tuZenog, broj 11/02-053.1-24/14. od 18.12.2015. godine.
u predmetu pribavljanja podataka u vezi sa zahtjevom za slobodni pristup informacijama.
donio je dana 8.09.2016. godine, sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava i osporeni akt ponistava.
Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi trodkove sudske takse, nastale
vodenjem ovog upravo-sudskog spora u iznosu od 200,00 KM i to u roku od 30 dana
od dana prijema ove presude, a pod prijetnjom prinudnog izvr3enja.

ObrazloZen)e

Osporenim aktom 1 to rjeSenjem tuzenog u vezi sa zahtjevom za pristup
informacijama ,,po presudi Okruznog suda u Banjaluci®, broj 11 0 U 016067 15 U od
30.11.2015. godine, odobren je tuZiocu djelimi¢an pristup informacijama, uvidom u
ugovore o djelu koje je Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske,
zakljuc¢ilo u 2012. 1 2013. godini pa je stavom 2. oznaéeno da se uvid mozZe izvrsiti u
prostorijama tog Ministarstva u naknadno dogovoreno vrijeme dok se stavom 3. odbija
pristup dijelu informacija koja se odnose na li¢ne podatke lica sa kojima su potpisani
ugovori o djelu (ime i prezime, JMBG, adresa stanovanja, transakcioni racun itd.).

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac istice ¢injeni¢ni osnov koji je
prethodio donoSenju tog rjeSenja pa navodi da je tuZeni, a primjenom ¢&lana 10. Zakona
o slobodi pristupa informacijama izdvojio dio informacija koji se odnosi na li¢ne
podatke lica sa kojima su zakljuceni ugovori o djelu. Nastoje¢i da izbjegne ponovno
vodenje upravnog spora, tuzilac je zamolio tuzenog za dostavu trazenih dokumentacija
putem poste uz napomenu da Ce snositi troSkove umnozavanje trazenih informacija u
skiadu sa ¢lanom 16. Zakona o slobodi pristupa informacijama i upozorio na stav
sudske prakse po pitanju Sta se smatra informacijom, a $ta licnom informacijom pa je
dozvoljeno dostavljanje kopija ugovora o djelu koji ¢e sadrzavati imena i prezimena
ugovornih strana bez objavljivanja ostalih podataka. U tuzbi dalje isti¢e da je zahtjev
za pristup informacijama upucen u okviru sprovodenja istrazivanja o dostupnosti javnih
informacija u kontekstu zaklju¢enih ugovora o djelu i trosenju sredstava za te namjene
koje je izostalo, ve¢ je tuzilac pozvan da u prostorijama nadleZnog javnog organa uz
ograni€enja izvrsi uvid u terminu koji ¢e biti neposredno odreden. Medutim, ovakva
mogucnost koju nudi javni organ i koju treba da navede u dopisu prepustena Jje odluci
podnosioca zahtjeva kao stranke u postupku i upozorava da tuzeni kao javni organ nije



razgranicio $ta je to informacija, a $ta li¢ni podatak i odredbe Zakona o zastiti li¢nih
podataka u BIH. stavio je ispred odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Republike Srpske. Tuzilac postavlja pitanja zasto tuzeni nije u skladu sa pomenutim
zakonom trazio saglasnost zainteresovanih lica i propustio je da kontaktira sa licima sa
kojima je zakljucivo ugovore o djelu. Odbijajuci dostavu trazenih podataka nije uzeo u
obzir da su informacije pod kontrolom javnog organa, predstavljaju znacajno javno
dobro i da javni pristup informacijama potice vecu transparentnost i odgovornost javnih
organa i dalje u tom kontekstu. Nadalje, tuzilac isti¢e da svako fizi¢ko i pravno lice ima
pravo pristupa ovim informacijama u najve¢oj mogucoj mjeri u skladu sa javnim
interesom. a da javni organi imaju odgovaraju¢u obavezu da saopste trazene informacije
i omoguce svakom fizickom licu da zatraZi izmjenu i stavi primjedbe na informacije
pod kontrolom javnog organa. Poziva se na ¢lan 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa
informacijama RS kojim je propisano da ukoliko javni organ donese dopis kojim odbija
zahtjev za pristup informacijama u cjelosti ili djelimi¢no mora da navede zakonski
osnov za status izuzeca informacije uz naznaku ¢lana tog zakona na Koji se poziva kao
1 sva materijalna pitanja vazna za odluku $to ukljucuje i faktor javnog interesa.
Smatrajuci da tuzeni nije postupao u skladu sa ¢lanom 9. tog zakona i nije sproveo test
javnog interesa, predlaze da sud uvazi tuzbu i ponisti rjeSenje tuZenog te ga obaveZe na
naknadu troSkova upravnog spora koje ¢ine troskovi sudske takse na tuzbu i presudu.

Tuzeni je dao odgovor u kojem isti¢e da osporava tuzbu u cjelosti i sve navode
tuzioca pa navodi da je postupao po presudi Okruznog suda u Banjaluci. broj 11 0 U
016067 15 U od 30.11.2015. godine i donio rjeSenje, broj 11/02-053.1-2/14 od
18.12.2015. godine. Zakljucuje da je rjeSenje kona¢no 1 da po naknadnom zahtjevu
tuzioca. tuzeni nema obavezu odlucivati. U odgovoru prepriCava navode iz tuzbe pa
zakljuCuje da je tuzio¢evo tumacenje zakona ,,sugestibilno® i tvrdi da ne postoji odredba
Zakona o slobodi pristupa informacijama RS koja bi podnosioca zahtjeva dala pravo
izbora i mogucnosti pristupa informacijama. Osporava tvrdnje tuzioca da nije
razgrani¢eno Sta je to informacija, a $ta je li¢ni podatak i tvrdi da je ..,harmonizovao™
Zakon o slobodi pristupa informacijama RS i Zakon o zastiti li¢nih podataka u BIH, pa
se poziva na svoje pravo da utvrdi izuzetak, kada trazene informacije ukljucuju li¢ne
interese koji se odnose na privatnost tre¢ih lica. Nadalje navodi da je omogucen uvid u
sve informacije sa izuzetkom onih o li¢nim podacima lica sa kojima su zakljuceni
ugovori i ne spori svoju obavezu da obezbjedi pristup informacijama u cilju promocije
transparentnosti i odgovornosti svoga rada ali smatra da to ne znaci da treba iznositi
privatne podatke iz zakljucenih ugovora o djelu bez obzira Sto se troSe budzetska
sredstva.

Tuzeni u odgovoru zakljucuje da bi javnost bila upoznata sa troSenjem
budzetskih sredstava dovoljan je podatak za koje poslove i na koji iznos je zakljucen
ugovor o djelu i smatra da je ime i prezime lica iz tog ugovora irelevantno te dalje
elaborira u tom pravcu pa zakljucuje da je trazenje licnih podataka medu kojima je ime
i prezime lica moze dovesti do grubog narusavanja privatnosti. Tuzeni se dalje bavi
primjerima i primjedbama li¢nih podataka i zastite privatnosti klijenata pa tvrdi da nije
ta¢no da nije naveden zakonski osnov za status izuzeca informacije i poziva se na ¢lan
8. Zakona o slobodi pristupa informacijama RS u vezi sa ¢lanom 17. Zakona o zaStiti
li¢nih podataka BIH po pitanju provodenja testa javnog interesa u smislu Clana 9.
Zakona o slobodi pristupa informacijama RS poziva se na osporeni akt kojim je
omoﬂuéio tuiiocu uvide u kopiie ugovora o djelu, zakliuéenih 2012.12013. Qodine sa

.....

liéni podaci zakonom zasticeni.



Razmotrivsi tuzbu 1 odgovor na tuzbu po odredbama ¢lana 30. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz sljedec¢ih razloga:

[z podataka u spisu predmeta proizilazi da je ovaj sud u predmetu. broj 11 0 U
016067 15 U od 30.11.2015. godine, uvazio tuzbu tuZioca i nalozio tuzenom da u roku
od 30 dana od dana prijema te presude donese odluku o Zalbi tuzioca izjavljenoj na akt
tuzenog, broj 11/02-053.2-194/1 od 2.07.2014. godine.

Naime. tuzilac se, dana 1.04.2014. godine obratio tuzenom zahtjevom za pristup
informacijama — zaklju¢enim ugovorima o djelu i troenju sredstava za ove namjene u
2012. 1 2013. godini. TuZzeni je dopisom. broj: 11/02-053.1-24/14 od 15.04.2014.
godine, obavijestio tuzenog da nije u mogucnosti dostaviti trazene ugovore, jer je to u
suprotnosti sa Zakonom o zastiti li€nih podataka (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 49/06 1 76/11). S obzirom da je ovaj sud utvrdio da su ispunjeni uslovi po pitanju
instituta ..Cutanja uprave™ to je uvazio tuzbu i naloZio tuzenom odluéivanje po zalbi
ukazujuci na opravdanost njegove primjene po pitanju formalno pravnih razloga.

Rjesenjem od 18.12.2015. godine, a navodec¢i da postupa po pomenutoj presudi
od 30.11.2015. godine tuzeni dozvoljava pristup trazenim informacijama i taj pristup
ogranicava $to samo po sebi ne predstavlja postupanje po presudi ovog suda i odluku o
Zalbi kako je to precizirano i dato u razlozima predmetne presude.

Ipak, pomenuto rjeSenje osporeno je u ovom upravno-sudskom sporu
donoSenjem tuzbe od 29.01.2016. godine i razloga koji su dati u tuzbi. a koje je ovaj
sud precizirao u dijelu izlaganja tuzbe.

Odluka tuzenog nije pravilna i nije u skladu sa zakonom.

Uvidom u rjesenje koje se osporava proizlazi da je odobren djelimiéni pristup
informacijama, uvidom u ugovore o djelu koje je tuzeni zakljuéio u toku 2012.i 2013.
godine bez tatno odredenog termina pristupa u prostorijama tog javnog organa i uz
odbijanje pristupa u dijelu informacija koje tuzeni naziva li¢nim podacima lica sa
kojima su predmetni ugovori zakljuceni. dakle praveci selekciju po vlastitom
nahodenju.

TuZenom je ve¢ viSe puta ovaj sud prezentovao odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama RS (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 20/01), pa kako
se ponavljaju propusti tuZenog u primjeni ovog zakona to ée se ponovo uputiti na ¢lan
4. koji propisuje da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama pod
kontrolom javnog organa radi promocije transparentnosti i odgovornosti tih organa u
skladu sa javnim interesom, s tim da kako je to ve¢ redeno to pravo pristupa podlijeze
samo formalnim ograniCenjima, kako je to utvrdeno ¢lanom 6, 7. i 8. istog zakona.
Takode, u odredbi ¢lana 10. istog zakona propisao je da ako je dio traZzenih informacija
utvrden kao izuzetak $to u konkretnom nije slu¢aj jer se ne temelji na valjanom pravnom
osnovu, nadleZni javni organ ce izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija osim
ako zbog takvog razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

Pored ovog tuzeni je takode ve¢ upozoren da privatnost i drugi legitimni pravni
interes mogu biti osnov za uskradivanje davanja odredenih informacija ali u tom
slu¢aju. javni organ, provodeci test javnosti (odreden ¢lanom 9. Zakona o slobodi
pristupa informacijama) mora utvrditi da li zastita pravnog interesa ima prevagu nad
interesom javnosti da sazna odredene podatke ili da li je veéa Steta ako javnost ne bude
upoznata sa tim podacima od Stete koju bi eventualno trpila lica na koja se odnose ti
podaci.



Sud takode smatra da u konkretnom slu¢aju tuZeni nije razgrani¢io pojam
informacije 1 pojam zastite li¢nih podataka ve¢ da se u cilju onemogucavanja da javnost
sazna trazene podatke zapravo 5titi pozivanjem na zaStitu privatnih podataka od
ugrozavanja koje bi kako to tuZeni neosnovano i neutemeljeno istice mogli dovesti do
ugrozavanja privatnosti.

Tuzeni mora znati da se njegova funkcija ne svodi na zastitu interesa privatnih
lica potpisnika ugovora ili drugih lica sa kojima stupa u pravne poslove kao javni organ
u trosenju i usmjeravanju budzetskih sredstava ve¢ upravo, prije i prioritetno, zastitom
javnog interesa u sferi svog djelovanja, a to je zastita zdravlja i socijalna zastita ljudi.

TuZeni jé bez osnova, po misljenju ovog suda, izostavio relevantne podatke, a
to su imena i prezimena_lica sa kojima su ugovori zaklju¢eni i tako postupanje nije u
skladu sa ¢lanom 3. Zakona o zastiti licnih podataka jer posmatrajuci kontekst Zakona
o slobodi pristupa informacijama kojim je propisano da su javni organi duzni da
obezbjede pristup informacijama u cilju promocije transparentnosti i odgovornosti svog
rada izuzev ograni¢enja (izuzetaka koji se tiu liénih podataka lica na koje se trazeni
podaci ili trazene informacije odnose), a zbog zastite njihove privatnosti, odnosno
mogucih zloupotreba. Ve¢ je vise puta re¢eno da javnost mora da ima saznanja o radu
drzavnih organa koji ne mogu biti izolovani od javnosti ali ¢e drzavni organ cijeniti
okolnosti svakog slu¢aja i interese lica na koji se trazeni podaci odnose i za takve
procjene dati valjane razloge (ne uopstene) utemeljene na zakonu.

U konkretnom sluc¢aju radi se o 10 ugovora o djelu sa tacno odredenom
vrijednoséu pri ¢emu se sadrzina odnosi na poslove profesionalnog prevodenja
dokumenata stru¢nih poslova iz oblasti jonizirajuceg i nejonizirajuceg znacenja kao i
poslova vezanih za istrazivanje iz oblasti zdravstva pa se i ove ¢injenice za koje interes
pokazuje tuzilac ne trazeé¢i nista viSe od oznatavanja ugovorne strane koju pobliZze
ozna¢ava ime i prezime ili pak oznaka pravnog lica bez drugih poblize odredenih
podataka. Ne moze se smatrati informacijom koju bi tuZeni ograni¢eno Stiteci se
Zakonom o zastiti licnih podataka, a da prethodno nije dao jasno objasnjenje zbog cega
postavlja ograni¢enje u ovom pravcu.

Dostavljanjem trazenih podataka jaca se transparentnost javnih organa, a u
konkretnom sluéaju visina izdvojenih budZetskih sredstava za realizaciju pomenutih
ugovora pri ¢emu se kako je to ve¢ poucen tuzeni, pojam li¢ni podaci vezuje za
jedinstveni mati¢ni broj, nacionalnost. bracno stanje, adresu stanovanja i sli¢no koje
podatke tuzilac nije niti trazio.

Sud je ve¢ uputio tuzenog da ime prezime nekog lica ne predstavlja li¢ni
podatak ve¢ druStvenu i zakonsku indentifikaciju lica, fizickog lica pri ¢emu. skup
licnih podataka o tom licu pa nije pravilno i zakonito da tuZeni izostavlja imena i
prezime lica sa kojima su ugovori zakljueni jer je to suprotno obavezi i funkeiji
tuzenog kao javnog organa koji se finansira javnim novcem pa nema osnova uskracivati
informacije koje su javnosti relevantne ako pri tome nije opravdao odluku o
ograni¢jvanju, tatno trazenih informacija u kontekstu pomenutih zakona.

Za sud je neprihvatljiv stav tuZenog u vezi obra¢anja Agenciji za zaStitu li¢nih
podataka BIH kako to proizlazi iz dopisa i opravdanja tuZenog kada onemogucava
javnost. a pri tome upit ovoj Agenciji treba da glasi: da li je ime i prezime u konkretnom
slu¢aju licni podatak? Ovo iz razloga $to bi tuzeni svakako morao to da zna i da vodi
racuna da je podvrgnut ..oku javnosti®, a tuzilac ovlasten da podstice organe vlasti na
transparentnost u cilju zastite javnog interesa i jatanja odgovornosti javnih institucija.

Stav ovog suda iskazan u presudi, broj 11 0 U 015155 14 U od 27.05.2015.
godine. u predmetu raspravljanja o pristupu informacijama, treba jos jednom ponoviti,
a odnosi se na predo¢avanje imena i prezimena lica koja su zakljuc¢ila konkretne



ugovore Sto ne predstavlja iznoSenje licnih podataka koje tuZeni treba nuzno §titi u
skladu sa Zakonom o li¢nim podacima kod opravdanog zahtjeva tuzioca jer iz tuzbe i
drugih navoda tuzioca je vidljivo da li¢ni podaci u kontekstu pomenutog zakona i nisu
trazeni. Obaveza je tuzenog da kao organ u vrienju javnih ovlastenja, noveem gradana
Republike Srpske pruzi sve neophodne i relevantne podatke na zahtjev svakog
zainteresovanog lica jer ¢e otvoreno$cu i pravilnoséu svog poslovanja steéi povjerenje
gradana 1 biti pod stalnom prismotrom javnosti na koji ¢e nain sebi obezbijediti
legitimno 1 jasno vrienje funkcije za koju je i osnovan.

Ne moze se zanemariti navod tuZenog iz odgovora na tuzbu u kojem istice da
se to Ministarstvo prilikom zakljuc¢ivanja ugovora ,.dogovorilo da ¢e liéni podaci biti
potpuni i u svakom slucaju zasti¢eni i da se neé¢e davati tre¢im licima*...

Takvo postupanje ne predstavlja obavezu niti ovlaStenje tuzenog kao organa
1zvrine vlasti koji raspolaze javnim novcima i javnim ovlastenjima i koje nije zastitnik
ugovornih strana u odnosu na procjenu javnosti. Postavlja se pitanje zadto bi
Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite $titilo podatke ugovornih strana u vrSenju javnih
ovlaStenja i zasto bi se zahtjev javnosti smatrao zad:ranjem u prava ugovornih strana,
kada je nesporno jedna od ugovornih strana upravo javni organ finansiran sredstvima
gradana.

Nadalje, mpnhvatl;wo Jje obrazloZenje da trazeno dostavljanje podataka o
imenu i prezimenu lica iz ugovora predstavlja grubo naruSavanje privatnosti te
zakljucak tuzenog te neprofesionalnosti... da neki ljudi nemaju pravo da urade neki
posao za javni organ... jer takvo objasnjenje javnog organa nema uporiste u zakonima
koji se primjenjuju u ovoj materiji, a tuZeni kao .servis* gradana u domenu zaitite
zdravlja treba da aktivnost usmjeri upravo u tom praveu.

Ostali navodi iz tuzbe nisu od uticaja na drugacije odluuvanje pa kod
nepotpuno i netatno utvrdenih Cinjenica na koje je pogresno primjenjeno materijalno
pravo uz napomenu da osporeni akt nije akt koji je tuzeni morao donijeti u skladu sa
presudom ovog suda, broj 11 0 U 016067 15 U od 30.11.2015. godine, u kontekstu
¢lana 50. ZUS iz kojeg je razloga tuzbu valjao uvaziti, a doneseni akt ponistiti u smislu
ovlastenja iz ¢lana 31. stav 1. i 2. istog zakona.

Za tuzioca su nastali nuzni troskovi, opredjeljeni po osnovu troskova sudske
takse u skladu sa Zakonom o sudskim taksama (.,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™
broj 18/99, 23/99, 65/03, 97/04. 73/08 i 49/09). to je sud iste smatrao osnovanim i
dosudio, stavom 2. izreke ove presude.

Zapisnicar Sudija
Tatjana Grbi¢ | Sunita Sukalo
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