OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 11 0U 014027 14U
Dana, 18.02.2015. godine

N

Okruzni sud u Banjaluci, i to sudija KneZevi¢ Svjetlana, rjeSavaju¢i kao sudija
pojedinac, uz uce$¢e Glamoc¢i¢ DPurdije, kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi
UdruZenje gradana “Borba protiv korupcije BiH” Transparency International Bosne i
Hercegovine Banjaluka, Ulica Gajeva broj 2, koga zastupa punomo¢nik s
advokat iz - ;, Ulica ] S (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta
broj 24.010/054-3-10/14 od 19.03.2014. godine, nazvanog “odgovor po zalbi” direktora
Republi¢ke uprave za inspekcijske poslove Banjaluka (u'daljem tekstu: tuZeni), u predmetu
odobravanja pristupa informacijama, dana 18.02.2015. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuzZba se uvazava i osporeni akt ponistava.
TuZeni se obavezuje da tuZiocu nadoknadi troskove ovog upravnog spora u ukupnom

iznosu od 1.077,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrienja.

ObrazlozZenje

Osporenim aktom tuZenog broj 24.010/054-3-10/14 od 19.03.2014. godine tuziocu je
odgovoreno po njegovoj zalbi broj 02-04 (2168) od 10.03.2014. godine, zaprimljena kod
tuzenog 11.03.2014. godine, u vezi sa postupanjem Glavnog republi¢kog inspektora rada.

Tuzbom podnesenom dana 17.04.2014. godine, dakle blagovremeno, tuZilac je
pokrenuo upravni spor protiv ovog osporenog akta - odgovora po Zalbi. U tuzbi isti¢e da je u
okviru svog radnog projekta zaprimio anonimnu prijavu koja se odnosi na navodne
nezakonitosti u radu Tehnicke $kole “Mihajlo Pupin™ u Bijeljini i Gimnazije “Filip Vi$nji¢” u
Bijeljini. Iz sredstava javnog informisanja tuZilac je doSao u posjed informacije da je
Prosvjetna inspekcija Republike Srpske sprovodila nadzor u konkretnom sluéaju, zbog ¢ega
se dana 03.01.2014. godine obratio Prosvjetnoj inspekciji RS sa zahtjevom za pristup
informacijama, te je tom prilikom trazio dostavu kopija odluka Prosvjetne inspekcije RS
vezane za izvrSeni inspekcijski nadzor u pomenutim $kolama u Bijeljini. Dopisom inspekcije
rada broj 21.010/054-3-3/14 od 24.01.2014. godine, tuzilac je informisan da je Republicki
inspektor rada dana 03.11.2011. godine izvrdio inspekcijsku kontrolu u Gimnaziji “Filip
Visnji¢” u Bijeljini i kontrolisao radno - pravni status 76 radnika, te da je kontrolom utvrdeno
da su ugovori o radu zakljuceni u skladu sa zakonom, te da u Tehnickoj $koli “Mihajlo
Pupin” u Bijeljini inspekcija rada u 2011. godini nije vrsila inspekcijske kontrole. Dana
30.01.2014. godine tuzilac se obratio Inspekciji rada RS, te je sa pozivom na Zakon o slobodi
pristupa informacijama RS zatraZio dostavu kopije zapisnika o izvrSenom inspekcijskom
nadzoru u konkretnom slu¢aju. Odlukom Glavnog republickog inspektora rada broj



24.010/054-3-7/14 od 21.02.2014. godine odbijen je zahtjev tuZioca za pristup
informacijama, a u obrazloZenju te odluke je navedeno da je Republi¢ka inspekcija rada
utvrdila da u konkretnom slu¢aju postoji izuzetak od dostavljanja trazenih informacija,
shodno ¢lanu 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama (“SluZbeni glasnik Republike
Srpske™ broj 20/01), te da s obzirom da inspekcijski zapisnici sadrZe brojne podatke o tre¢im
licima, inspekcija rada smatra da objavljivanje traZenih informacija predstavlja izuzetak u
smislu ¢lana 8. pomenutog zakona. Nezadovoljan ovom odlukom Glavnog republickog
inspektora rada, tuzilac je dana 10.03.2014. godine izjavio Zalbu direktoru Republi¢ke uprave
za inspekcijske poslove, a aktom direktora nazvanim “odgovor po Zalbi” broj 24.010/054-3-
10/14 od 19.03.2014. godine (koji tuzilac pobija ovom tuzbom), njegova Zalba je odbijena
kao neosnovana. U obrazloZenju pobijanog akta tuZeni je prvo napomenuo da u ¢lanu 14,
stav 3. tatka a) Zakona o slobodi pristupa informacijama nije propisano da organ donosi
rjeSenje, kako to tuZilac tvrdi, nego da ukoliko se pristup informaciji odbije djelimi¢no ili u
cjelini, nadlezni javni organ dopisom o tome obavjestava podnosioca zahtjeva. S obzirom na
ovu napomenu tuZiocu je postalo jasno zaSto tuZeni nije ni prvostepenu odluku, a ni odluku
po Zalbi donio u formi rjeSenja, kako je propisano Zakonom o opstem upravnom postupku,
koji se primjenjuje supsidijarno uz Zakon o slobodi pristupa informacijama, nego je istu
donio u formi “odgovora na zalbu”, koji u sebi ne sadrZi ni pouku o pravnom lijeku, odnosno
pravu na pokretanje upravnog spora. Da je tuZeni paZljivo proéitao narednu tacku b) istog
¢lana 14. zakona primijetio da je prije upu¢ivanja za obracanje instituciji Ombudsmena za
ljudska prava BiH, bio duZan obavijestiti podnosioca zahtjeva o pravu podnosenja zalbe (u
svom slucaju pokretanju upravnog spora), odredenom organu, a $to ukljucuje neophodne
podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnoSenje zalbe, kao i troskove
podnosenja zalbe. Kona¢no i sustinski tuZilac smatra da je tuZeni nepravilno zaklju¢io da se
informacija koju je trazio smatra izuzetom od saop3tavanja u smislu ¢lana 8. Zakona o
slobodi pristupa informacijama, jer nije sproveo test javnog interesa na nacin predviden u
¢lanu 9. istog zakona, tj. nije dokazao zadto je Steta da javnost bude upoznata sa zapisnikom
o izvrienom inspekcijskom nadzoru. Tuzilac je misljenja da navedeni podaci iz zapisnika o
inspekcijskom nadzoru uopste ne predstavljaju informacije koje uklju¢uju tude li¢ne interese
koji se odnose na privatnost tre¢eg lica. Pravo na privatnost je kompleksno pravo koje se
odnosi na nepovredivost stana, tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih oblika
komunikacije, zaitita porodice i braka, te li¢nih podataka. Cinjenica da je neko lice steklo
diplomu - javnu ispravu na nekoj visokoskolskoj ustanovi, na osnovu koje je zasnovalo radni
odnos u $koli - javnoj ustanovi i koje za svoj rad prima platu iz BudZeta RS, po misljenju
turioca, se nikako ne moZe poistovjetiti sa tudim liénim interesima koji se odnose na
privatnost treéeg lica. Cak i da navedene &injenice iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru
predstavljaju tude li¢ne podatke i mogu da oskrnave tude li¢ne interese, postavlja se pitanje
zadto tuZeni organ u konkretnom slu¢aju nije primijenio ¢lan 10. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, kojim je propisano da ako je dio trazenih informacija utvrden kao izuzetak,
nadleZni javni organ ¢e izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive. TuZilac posebno isti¢e da je i Zakonom o
inspekcijama Republike Srpske propisano da inspekcijski nadzor ima za cilj ostvarivanje i
zadtitu javnog interesa, te da on nije zahtijevao dostavu li¢nih informacija, nego dostavu
zapisnika o izvrSenom inepkcijskom nadzoru kako bi se uvjerio da su inspekcijski organi
zaista postupali u konkretnom sludaju i zastitili javni interes, $to mu protivno zakonu nije
omoguéeno. Zbog svega navedenog predlaze sudu da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, te da
tuzenog obaveZe na nadoknadu troskova upravnog spora koji se odnose na sastav tuzbe od
strane advokata, te tro§kove sudskih taksa na tuzbu i presudu.



TuZeni je na zahtjev suda dostavio spise predmetne upravne stvari i odgovor na tuZbu
u kojem navodi da osporeni akt 24.010/054-3-10/14 od 19.03.2014. godine uopste nije
upravni akt, zbog ¢ega predlaze da ovaj sud rjeSenjem tuzbu odbaci.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbi ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima
(s»Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor tuzene strane kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je odlu¢io
kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je medu strankama, prije svega, sporno da
li je predmetni osporeni akt broj 24.010/054-3-10/14 od 19.03.3014. godine, nazvan
“odgovor po Zalbi”, konatan upravni akt u smislu &lana 7. stav 1. ZUS, odnosno da li se
protiv istog moZe pokrenuti upravni spor, a od odgovora na to pitanje zavisi dalje i odluka u
ovom upravnom sporu. Tim osporenim aktom broj 24.010/054-3-10/14 od 19.03.3014.
godine, bez obzira na njegove formalne nedostatke u smislu ¢lana 194., 197. stav 2. i 3. i 230.
stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku (,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj
13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu: ZOUP), o kojima ée kasnije biti rije¢i, odlu¢eno je o
zalbi tuzioca izjavljenoj protiv odluke Glavnog republickog inspektora rada broj 24.010/054-
3-7/14 od 21.02.2014. godine, a kojim je, kako iz njegovog sadrzaja proizilazi, tuziocu
uskraceno pravo na pristup odredenim informacijama.

Dakle, osporenim aktom tuZenog broj 24.010/054-3-10/14 od 19.03.2014. godine je
sustinski ostavljena na snazi odluka Glavnog republi¢kog inspektora rada broj 24.010/054-3-
7/14 od 21.02.2014. godine, kojom je tuZiocu uskraéeno pravo na pristup odredenim
informacijama, a koja odluka je u stvari klasi¢an upravni akt, &iju definiciju daje &lan 7. stav
2. ZUS koji propisuje da upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim nadlezni organ iz

Clana 4. ovog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno neposrednom li¢nom
interesu fizi¢kih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari, a pod nadleznim
organom, u smislu ¢lana 4. ZUS, podrazumijevaju se republi¢ki organi uprave i republitke
upravne organizacije, organi jedinice lokalne samouprave, preduzeéa, ustanove i druga
pravna lica kada u vrSenju javnih ovla$enja, rjeSavaju u upravnim stvarima. Zbog
navedenog je sasvim jasno da se protiv osporenog akta tuZenog broj 24.010/054-3-10/14 od
19.03.2014. godine, moZe pokrenuti upravni spor, kako je tuzilac i uéinio, jer je istim
odlu¢ivano o neposrednom pravu i interesu tuZioca, bez obzira §to je nazvan kao “odgovor
po zalbi”, pa svakako nema mjesta odbacivanju tuzbe kako je tuZeni predlozio. Neposredno
pravo, odnosno interes tuzioca da mu se dostave trazene informacije (konkretno zapisnik o
izvrienoj inepkcijakoj kontroli) zasniva se na odredbi ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa
informacijama koja propisuje da svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajucu
obavezu da objavi takve informacije, pri €emu pravo pristupa podlijeze samo formalnim
radnjama i ograniCenjima kako je utvrdeno u ovom zakonu. Ovdje sud iznosi da je tuzilac
svoj zahtjev od 03.01.2014. godine Prosvjetnoj inspekciji RS predao preporuteno putem
poste dana 03.01.2014. godine, traZe¢i da mu se dostave podaci o tome da li su u Tehnickoj
Skoli “Mihajlo Pupin™ u Bijeljini i Gimnaziji “Filip Vinji¢” u Bijeljini vr3ene inspekcijske
kontrole. Dalje iz spisa proizilazi da je tuZioca (pored Glavnog republitkog prosvietnog
inspektora, ¢ije je postupanje predmet preispitivanja u drugom upravnom sporu broj 11 0 U
0014028 14 U) i Glavni republi¢ki inspektor rada, aktom od 24.01.2014. godine, upoznao sa
tim da su inspekcijske kontrole vriene, nakon ega je tuzilac svojim zahtjevom predatim
preporuceno putem poste dana 30.01.2014. godine zatraZio da mu se dostave kopije
zapisnika o tim izvrienim inspekcijskim nadzorima u konkretnim slugajevima. Dalje iz spisa
proizilazi da je Glavni republicki inspektor rada dana 21.02.2014. godine pod brojem



24.010/054-3-7/14 saginio dopis koji je dostavio tuZiocu, a u kojem izrazava stav da tuZiocu
ne moZe dostaviti trazene kopije zapisnika o izvrSenim inspekcijskim pregledima, pozivom
na ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama - izuzetak kod zastite privatosti.

Ovdje sud ukazuje da organ ima moguénost da u skladu sa zakonom odbije pristup
informaciji u cjelini ili djelimi¢no i da dopisom o tome obavijesti podnosioca zahtjeva, jer
tako propisuje ¢lan 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama, ali takav dopis, kada
se ova odredba protita u cjelini, mora da sadrzi pod a) zakonski osnov za status izuzeéa
informacije, uz navode ¢lanova ovog zakona na koje se poziva, kao i sva materijalna pitanja
koja su vaZna za odluku, §to ukljuduje i uzimanje u obzir faktora javnog interesa, te pod b)
obavjestenje podnosiocu zahtjeva o pravu podnodenja Zalbe, odredenom organu, a §to
ukljuéuje neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnoSenje
Zalbe kao i troskove podnosenja Zalbe, §o u navedenom dopisu Glavnog republikog
inspektora rada broj 24.010/054-3-7/14 od 21.02.2014. godine uopste nije navedeno.

No, iako tuZiocu nije data pouka o pravu na izjavljivanje Zalbe i organu kojem se
izjavljuje, on Zalbu podnosi tuZenom preporu¢eno putem poste dana 10.03.2014. godine, a
Sto dalje znaCi da tuZeni (koji dakle ne dovodi u pitanje svoju nadleZnost &im sainjava
“odgovor po Zalbi”), o toj istoj Zalbi mora donijeti odgovarajuéu odluku, koja svakako mora
biti sa¢injena u formi rjedenja, kako to decidno propisuju odredbe ¢lana 194., 197. stav 2. i 3.
u vezi sa ¢lanom 230. stav 1. ZOUP. Naime, nije dovoljno sainiti dopis i nazvati ga
“odgovorom po Zalbi”, kako je to tuZeni udinio, mozda u nastojanju da izbjegne vodenje
upravnog spora, $to nije moguce, jer je doneseni akt konatan upravni akt u smislu &¢lana 7.
ZUS, kako se sud ve¢ izjasnio. Dakle, dopisom nazvanim “odgovor po Zalbi” ne odlucuje se
o Zalbi, o istoj se isklju¢ivo odlutuje rjeSenjem, koje izmedu ostalih obaveznih elemenata
sadrZi izreku kojom se o Zalbi rjeSava (ona se odbacuje, odbija ili uvazava), te obrazloZenje u
kojem se navode razlozi za odluku koja je po Zalbi donesena, a ito je sve u konkretnom
slu¢aju izostalo u osporenom aktu, pa se osnovano moze reé¢i da on sadr¥ nedostatke koji
spreCavaju ocjenu njegove zakonitosti, a u tom praveu nije od znadaja ni tumacenje tuZioca
da je njegova Zalba odbijena, budu¢i da osporeni akt i ne sadri odluku o njegovoj zalbi.

Slijedom prednjeg proizlazi da su u konkretnom sluéaju ostvareni razlozi iz ¢lana 10.
tacka 1. ZUS za uvaZavanje tuzbe i ponistenje osporenog akta, pa je na temelju ovlaséenja iz
Clana 31. stav 1.1 2. ZUS i odlu¢eno kao u izreci ove presude.

U smislu ¢lana 50. ZUS tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana
od prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavajuéi pravno shvatanje ovog suda i
primjedbe suda u pogledu postupka.

Odluka o troskovima spora temelji se na odredbi ¢lana 5. i 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 63/11)
u vezi s Clanom 386. stav 1., 387. i 396. stav 1., 2. i 3. Zakona o parniénom postupku
(--Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/ 13). Naime,
tuZilac je u tuzbi postavio zahtjev za naknadu troskova upravnog spora. Dosudeni iznos se
odnosi na troskove sastava tuzbe od strane advokata 300 bodova prema Tarifnom broju 3.
Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 68/05 - u daljem tekstu: Tarifa), troSak na ime pausalne nagrade prema Tarifnom broju
12. Tarife 75 bodova, §to ukupno iznosi 375 bodova. Na osnovu ¢lana 14. Tarife vrijednost
boda iznosi 2,00 KM slijedom &ega je sud tuZiocu na ime trodkova zastupanja od strane
advokata (sastav tuzbe sa pausalom) priznao 750,00 KM, kojem iznosu su dodati troskovi
PDV, shodno ¢lanu 6. Tarife, u iznosu od 127,50 KM. Ovom iznosu se dodaje potraZivani
troSak takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM, te tro%ak takse na presudu u iznosu od 100,00



KM, koliko je tuZilac duzan platiti shodno Tarifnom broju 22. i 23. Taksene tarife iz Zakona
0 sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 73/08, 49/09, 67/13 i 63/14),
tako da je tuziocu koji je uspio u sporu dosudeno ukupno 1077,50 KM, kako to i stoji u stavu
2. izreke ove presude.

Zapisnicar : : Sudija
Glamo¢i¢ Purdija KneZevi¢ Svjetlana







