OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 014028 14 U
Dana, 31.03.2015. godine

OkruZni sud u Banjoj Luci po sudiji pojedincu Stameni¢ Darku uz sudjelovanje
Gari¢ Radane, kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja gradana “Borba
protiv korupcije BiH” Transparency International Bosne i Hercegovine, Banjaluka,
ulica Gajeva broj 2 , zastupano po punomoéniku advokatu iz
(u daljem tekstu: tuzilac) radi ponistenja akta broj: 24.010/054-3-11/14 od
19.03.2014. godine, nazvanog “odgovor po Zalbi” direktora Republi¢ke uprave za
inspekcijske poslove Banjaluka (u daljem tekstu: tuZeni), u predmetu odobravanja
pristupa informacijama, donio je dana 31.03.2015. godine, sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt poniStava.
TuZeni je duZan tuziocu, naknaditi tro¥kove upravnog spora u iznosu od
1.077,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Obrazlozenje

Osporenim aktom, tuziocu je odgovoreno po njegovoj Zalbi broj: 02-04 (2167)
od 10.03.2014. godine, u vezi sa postupanjem Glavnog republi¢kog prosvjetnog
inspektora.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZilac pobija doneseni akt zbog pogres$no
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava,
kako to proizlazi iz navoda tuZbe. U tuzbi navodi da je u okviru svog radnog projekta
zaprimio anonimnu prijavu koja se odnosi na navodne nezakonitosti u radu Tehnicke
kole “Mihajlo Pupin” u Bijeljini i Gimnazije “Filip Visnji¢” u Bijeljini, a iz sredstava
javnog informisanja do3ao u posjed informacije da je Prosvjetna inspekcija Republike
Srpske sprovodila nadzor u konkretnom sludaju, zbog ¢ega se dana 03.01.2014.
godine, obratio Prosvjetnoj inspekciji RS sa zahtjevom za pristup informacijama, te je
tom prilikom traZzio dostavu kopija odluka Prosvjetne inspekcije RS vezane za
izvrSeni inspekcijski nadzor u pomenutim Skolama u Bijeljini. Dopisom Prosvjetne
inspekeije broj: 21.010/054-3-2/14 od 24.01.2014. godine, tuZilac je informisan da je
Republi¢ki prosvjetni inspektor dana 03.11.2011. godine, izvrSio inspekcijsku
kontrolu u Gimnaziji “Filip Visnji¢” u Bijeljini, u kojoj je utvrden samo jedan
nedostatak, zbog ¢ega je inspektor rjeSenjem naloZio izvrSenje odredenih mjera, a
potom naknadnom kontrolom utvrdio da je ova $kola u potpunosti otklonila
nedostatke i izvrSila mjere naloZene rjeSenjem. Napominje se da je prosvjetni
inspektor tokom 2011. godine, izvrSio tri inspekcijske kontrole u Tehnitkoj skoli
“Mihajlo Pupin”, u kojima nisu utvrdene nepravilnosti. Nadalje, tuZilac se dana
30.01.2014. godine, obratio Prosvjetnoj inspekciji RS, sa pozivom na Zakon o slobodi
pristupa inform=ciiama RS, i tom prilikom zatraZio dostavu kopije zapisnika o



izvrdenom inspekcijskom nadzoru u konkretnom slutaju. Medutim, Odlukom
Glavnog republi¢kog prosvjetnog inspektora broj: 24.010/054-3-6/14 od 21.02.2014.
godine, odbijen je zahtjev tuZioca za pristup informacijama, a u obrazloZenju te
odluke je navedeno da je Republi¢ka prosvjetna inspekcija utvrdila da u konkretnom
slu¢aju postoji izuzetak od dostavljanja traZenih informacija, a shodno ¢&lanu 8.
Zakona o slobodi pristupa informacijama (Sluzbeni glasnik RS broj: 20/01), te da s
obzirom da inspekcijski zapisnici sadrZze brojne podatke o tre¢im licima, Prosvjetna
inspekeija smatra da objavljivanje traZenih informacija predstavlja izuzetak u smislu
&lana 8. pomenutog zakona. Nezadovoljan ovom odlukom Glavnog republi¢kog
prosvietnog inspektora, tuZilac je dana 10.03.2014. godine, izjavio Zalbu direktoru
Republicke uprave za inspekcijske poslove, u kojoj navodi da prvostepeni organ kao
javni organ nije u potpunosti primjenio ¢lan 14. stav 3. ta¢ku a) Zakona, obzirom da
nije naveo zakonski osnov za status izuze¢a informacije. Nakon toga, aktom direktora
nazvanim “odgovor po Zalbi” broj: 24.010/054-3-11/14 od 19.03.2014. godine (koji
tuzilac pobija ovom tuzbom), njegova Zalba je odbijena kao neosnovana. U
obrazloZenju pobijanog akta tuZeni je prvo napomenuo da u ¢lanu 14. stav 3. tacka a)
Zakona o slobodi pristupa informacijama, nije propisano da organ donosi rjesenje,
kako to tuZilac tvrdi, nego da ukoliko se pristup informaciji odbije djelimi¢no ili u
cjelini, nadlezni javni organ dopisom o. tome obavjeStava podnosioca zahtjeva.
Obzirom na ovu napomenu, tuZiocu je postalo jasno zasto tuZeni nije ni prvostepenu
odluku, a ni odluku po Zalbi donio u formi rjedenja, kako je to propisano Zakonom o
opitem upravnom postupku, koji se primjenjuje supsidijarno uz Zakon o slobodi
pristupa informacijama, nego je istu donio u formi “odgovora na Zalbu”, koji u sebi ne
sadrzi ni pouku o pravnom lijeku, odnosno pravu na pokretanje upravnog spora.
Smatra da je tuZeni paZljivo proéitao narednu taku b) istog ¢lana 14. Zakona,
primijetio bi da je prije upucivanja za obraéanje instituciji Ombudsmena za ljudska
prava BiH, bio duZan obavijestiti podnosioca zahtjeva o pravu podnoenja Zalbe (u
svom sluéaju pokretanju upravnog spora), odredenom organu, a 3to ukljucuje
neophodne podatke za kontakte sa takvim organom, krajnji rok za podnoSenje Zalbe,
kao i trodkove podnodenja Zalbe. Konalno i sustinski tuZilac smatra da je tuzeni
nepravilno zaklju¢io da se informacija koju je traZio smatra izuzetom od saopstavanja
u smislu ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama, jer nije sproveo test
javnog interesa na nadin predviden u ¢lanu 9. istog zakona, j. nije dokazao zasto je
Steta da javnost bude upoznata sa zapisnikom o izvrdenom inspekcijskom nadzoru.
Tuzilac je miljenja da navedeni podaci iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru uopste
ne predstavljaju informacije koje ukljuéuju tude li¢ne interese koji se odnose na
privatnost tre¢eg lica. Pravo na privatnost je kompleksno pravo koje se odnosi na
nepovredivost stana, tajnost pisama, telefonskih razgovora i drugih oblika
komunikacije, zastita porodice i braka, te li¢nih podataka. Cinjenica da je neko lice
steklo diplomu - javnu ispravu na nekoj visokoskolskoj ustanovi, na osnovu koje je
zasnovalo radni odnos u 3koli - javnoj ustanovi i koje za svoj rad prima platu iz
BudZeta RS, po misljenju tuZioca, se nikako ne moZe poistovjetiti sa tudim li¢nim
interesima koji se odnose na privatnost treceg lica. Cak i da navedene ¢injenice iz
zapisnika o inspekcijskom nadzoru predstavljaju tude line podatke i mogu da
oskrnave tude li¢ne interese, postavlja se pitanje zaSto tuZeni organ u konkretnom
sludaju nije primijenio &lan 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama, kojim je
propisano da ako je dio traZenih informacija utvrden kao izuzetak, nadlezni javni
organ ¢e izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive. TuZilac posebno istite da je i
Zakonom o inspekcijama Republike Srpske propisano da inspekcijski nadzor ima za



uvjerio da su inspekcijski organi zaista postupali u konkretnom slutaju i zastitili javni
interes, $to mu protivno zakonu nije omoguceno. Zbog svega navedenog predlaze
sudu da tuzbu uvazj j osporeni akt ponidti, uz obavezy tuZenog da tuZiocu nadoknadi

odgovor na tuzbu, kao j cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlu¢io kao u izrecj presude iz sljedeéih razloga:

Iz podataka y spisu predmeta proizilazi da je medy strankama, sporno da i je
osporeni akt broj 24.010/054-3-11/14 od 19.03.3014. godine, nazvan “odgovor po

Zalbi”, konagan upravni akt u smisly ¢lana 7. stav 1. ZUS, odnosno da Ij se protiv
istog moze pokrenuti upravnj Spor, od ¢ega zavisi i odluka u Ovom upravnom sporu.

Sto je tuzilac i uginio, obzirom da je istim odlu¢ivano o neposrednom pravu i interesu
tuzioca, bez obzira &to osporeni akt nazvan kao “odgovor po Zalbi”, tako da u ovom
slu¢aju nema osnova da se tuzba odbaci, a kako Je to tuZeni predloZio y odgovoru na

organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije,
pri ¢emu pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama i ograni€enjima, kako je
utvrdeno u ovom zakonu. Naime, tuzilac Je zahtjev od 03.01.2014, godine, predao
Prosvjetnoj inspekeiji RS, trazeéi istim da mu se dostave podaci o tome da li su u
Tehni¢koj 3koli “Mihajlo Pupin” y Bijeljini i Gimnaziji “Filip Visnji¢” u Bijeljini,




11 0 U 0014028 14 U, te ga upoznao da su inspekcijske kontrole vriene, nakon Cega
je tuzilac svojim zahtjevom traZio da mu se dostave kopije zapisnika o tim izvrienim
inspekcijskim nadzorima, u Konkretnim slutajevima. U skladu s tim, Glavni
republi¢ki prosvjetni inspektor dopisom broj: 24.010/054-3-6/14 od 21.02.2014.
godine, iznio stav da turiocu ne moze dostaviti trazene kopije zapisnika o izvr§enim
inspekeijskim pregledima, pozivajuéi sa na odredbu ¢lana 8. Zakona o slobodi
pristupa informacijama - izuzetak kod zastite privatnosti.Medutim, ovdje valja ukazati
da organ uprave ima moguénost da u skladu sa zakonom odbije pristup informaciji u
cielini ili djelimi¢no, { da o tome dopisom obavijesti podnosioca zahtjeva, a kako je to
propisano odredbom tlana 14. stav 3. Zakona o slobodi pristupa informacijama.Takav
dopis, kada se ova odredba proéita u cjelini, mora da sadrzi pod: a) zakonski osnov za
status izuzeéa informacije, uz navode &lanova ovog zakona na koje se poziva, kao 1
sva materijalna pitanja koja su vazna za odluku, to ukljucuje i uzimanje u obzir
faktora javnog interesa, i pod: b) obavjestenje podnosiocu zahtjeva o pravu
podnogenja zalbe, odredenom organu, a §to ukljucuje neophodne podatke za kontakte
sa takvim organom, krajnji rok za podnogenje Zalbe kao i trogkove podnogenja zalbe.
U navedenom dopisu Glavnog republi¢kog prosvjetnog inspektora broj: 24.010/054-
3.6/14 od 21.02.2014. godine, takvo nesto uopéte nije niti navedeno. lako, tuZiocu
nije data pouka o pravu na izjavljivanje Zalbe i organu kojem se zalba moze izjaviti,
on zalbu podnosi tuzenom, koji saginjava “odgovor po zalbi”, §to znati da time tuZeni
ne dovodi u pitanje svoju nadleznost u postupanju po Zalbi tuzenog, jako po toj Zalbi
se mora donijeti odgovarajuca odluka, svakako sainjena u formi rjesenja, i kako to
decidno propisuju odredbe tlana 194, 197. stav 2. i stava 3,a u vezi sa odredbom
&lana 230. stav 1. ZOUP. To znaéi, da nije dovoljno satiniti dopis i nazvati ga
“odgovorom po zalbi”, kako je to tuZeni u€inio, vjerovatno u cilju da izbjegne vodenje
upravnog spora, a Sto evidetno nije moguce, jer osporeni akt predstavlja konacan
upravni akt, u smislu odredbe &lana 7. ZUS, o ¢emu se ovaj sud prethodno iz] asnio,
veé je bio duzan da po salbi tuzioca donese rjeSenje, Koje izmedu ostalog pored
obaveznih elemenata mora da sadr#i izreku kojom se 0 izjavljenoj 7albi rjefava tj: da
li se zalba odbacuje, odbija ili uvazava, zatim obrazloZenje u kojem je potrebno
navesti razloge za odluku koja je po salbi donesena, a §to je sve u konkretnom sluéaju
izostalo u osporenom aktu, zbog &ega se osnovano moze reéi da osporeni akt sadrzi
nedostatke koji spre¢avaju ocjenu njegove zakonitosti, tako da u tom pravcu nije od
znalaja ni tumatenje tuzioca da je njegova Zalba odbijena, buduéi da osporeni akt i ne
sadr#i odluku o njegovoj Zalbi.

Kako su u konkretnom slugaju ostvareni razlozi iz €lana 10. tatka 1. ZUS-a, da
se ova tuzba uvazi i time ponisti osporeni akt, to je ovaj sud na osnovu ovlasc¢enja 1z
¢lana 31. stav 1. istav 2. ZUS, i odlugio kao u izreci ove presude.

U smislu &lana 50. ZUS tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku od
30 dana od prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavajuéi pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Odluka o trodkovima spora temelji se na odredbi ¢lana 5.1 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj: 63/11), au vezi s &lanom 386. stav 1, 387. 1 396. stav 1, stav 2.1 stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13). Naime, tuZilac je u tuzbi postavio zahtjev za naknadu trodkova
upravnog spora, tako da se trodkovi upravnog spora odnose na sastav tuzbe u iznosu
od 600,00 KM (300 bodova X 2,00 KM), uvetano za pausal od 25% tj; iznos od
150,00 KM, kao PDV od 17%, obzirom da je punomo¢nik tuzioca PDV obveznik pod
brojem 506591430004, a Sto iznosi 127,50 KM, uz taksu na tuzbu i na presudu u



iznosu od po 100,00 KM, ti; ukupno 200,00 KM, $to sve na ime troskova upravnog
spora iznosj 1.077,50 KM, a shodno Tarifnom broju 22, j 23. Taksene tarife, Zakona o
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