OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 015080 14U
Dana, 28.05.2015. godine

Okruzni sud u Banjoj Luci po sudiji pojedincu Stameni¢ Darku uz sudjelovanje

Gari¢ Radane, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja gradana “Borba

protiv korupcije BiH” Transparency International Bosne i Hercegovine, Banjaluka,

ulica Gaieva broj 2, zastupano po punomoéniku advokatu iz

(u daljem tekstu: tuzilac) radi ponistenja rjeSenja broj: 21 .01/052-227-1/14

od 15.08.2014. godine, Republitke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove

Republike Srpske, ulica Trg Republike Srpske broj 8, Banjaluka (u daljem tekstu:

tuZeni), u predmetu odobravanja pristupa informacijama, donio je dana 28.05.2015.
godine, sljedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava i osporeni akt poniStava.
TuZeni je duzan tuZiocu, naknaditi troSkove upravnog spora u iznosu od
877,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, odbijena je kao neosnovana Zzalba tuZioca na odluku
Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove broj: 21.01/052-227-
1/14 od 23.07.2014. godine, kojom se odbija zahtjev za pristup informacijama tj;
dostavljanje kopija svih ugovora o djelu zaklju¢enim u 2012. godini i 2013. godini.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZilac pobija doneseni akt zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava,
kako to proizlazi iz navoda tuZbe. U tuZbi navodi da se obratio sa zahtjevom broj: 14-
FOI (644) od 01.04.2014. godine, da mu se dostave kopije svih ugovora o djelu koja
je tuzeni zaklju€io u 2012. godini i 2013. godini. Kako tuZeni u roku od 15 dana nije
dostavio traZeno, urgencijom broj: 14-FOI (644) od 24.04.2015. godine, ponovo se
obratio sa navedenim zahtjevom, nakon ¢ega ga je tuZeni dopisom broj: 21.01/052-
227/14 od 05.05.2014. godine, obavjestio da su sa gradanima zaklju¢ivani ugovori o
djelu u 2012. i1 2013. godini, u vezi angazovanja u Komisijama za izlaganje na javni
uvid podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na nekretninama na teritorijama
opdtina Republike Srpske, i u vezi s tim dostavila informaciju o broju zaklju¢enih
ugovora o djelu i vrsti ugovorenih poslova u 2012, i 2013. godini. Nakon toga, se
ponovo dopisom od 27.06.2014. godine, obratio sa navedenim zahtjevom,
pojasnjavajuéi da mu nisu potrebni liéni podaci koji se navode u ugovorima o djelu, te
ponovo zamolio dostavu kopija traZzenih ugovora, na $ta se tuZeni nije o¢itovao, pa je
dana 21.07.2014. godine, uputio urgenciju u vezi s tim, da bi tuZeni aktom broj:
1.01/052-227-1/14 od 23.07.2014. godine, odbio navedeni zahtjev, uz obrazloZenje da
se radi o podacima iz ugovora koji su obligaciono-pravne prirode i koji se isklju¢ivo
ticu ugovornih strana, pri ¢emu ta lica nisu dala prethodno saglasnost za obradu
podataka u smislu odredbe ¢lana 5. Zakona o zastiti li¢nih podataka u BiH, niti su to
podaci za koje postoji pravni interes u skladu sa ¢lanom 9. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, a niti su ispunjeni uslovi za postupanje u smislu odredbe ¢lana 10.



istog zakona. Protiv ove odluke izjavljena je Zalba koja je odbijena osporenim aktom.
Smatra da tuZeni nije jasno razgrani¢io $ta u ovom slucaju predstavlja informaciju, a
Sta lidni podatak, ¢ime je Zakon o zastiti li¢nih podataka u BiH, stavio ispred Zakona
o slobodi pristupa informacijama. Podsje¢a da je tuZeni javni organ i da je isplatu
naknada po ugovorima o djelu vrSio iz javnog budzeta, tako da nema osnova da mu se
odbija takav zahtjev, samo zato Sto su ugovori zakljueni sa fizi¢kim licem i Sto
sadrze odredene li¢ne podatke, pa je nejasna primjena ¢lana 11. stav 3. Zakona, kada
nisu trazeni li¢ni podaci lica (identifikacioni broj, fizi¢ki, vjerski, etni¢ki i mentalni
identitet i dr.), tako da u ovom slu¢aju ne sumljivo postoji osnov za primjenu ¢lana
10. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Ujedno, nije jasno na osnovu fega je
tuZeni izveo zakljudak da traZeni podaci iz ugovora nisu podaci za koje postoji javni
interes, u skladu sa ¢lanom 9. tog zakona. Isto tako, obrazloZenje tuZzenog da zahtjev
nije dovoljno obrazloZen, navodi na pitanje zasto u tom slucaju nije postupio u skladu
sa ¢lanom 12. Zakona. Ovdje je nesumljivo tuZeni propustio da utvrdi postojanje
javnog interesa, u smislu odredbe ¢lana 9. zakona, a ne da misli i smatra da javni
interes ne postoji. Stoga, je tuZeni bio duzan da utvrdi nesumljivo postojanje javnog
interesa u objavi traZenih podataka, a ne da zahtjev odbije. PredlaZe da sud uvazi
tuzbu i ponisti osporeni akt.

TuZeni je na zahtjev suda dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovor na
tuzbu, u kojem navodi da je tuZba neosnovana. Smatra da su neosnovani navodi
tuzioca da je pristup informacijama trebalo odobriti bez saglasnosti nosioca podataka,
jer je obrada li¢nih podataka potrebna za ispunjavanje zadatka, koji se izvrSava u
javnom interesu, a §to je izuzetak iz &lana 6. stav 1. tatka d) Zakona o zadtiti li¢nih
podataka, jer nadleZzan organ ima pravo da utvrdi izuzetak kada traZene informacije
ukljuéuju li¢ne interese koji se odnose na privatnost tre¢ih lica. Navode da je tuZilac
dopisom od 05.05.2014. godine, obavjziten da je zakljuCeno 14 ugovora sa
diplomiranim inZenjerima geodezije, koji su imali status nezaposlenog lica, zbog
potreba pripreme kartografsko-deskriptivne dokumentacije za potrebe popisa
stanovnistava u Republici Srpskoj i pripreme podataka privremene baze katastra
nekretnina, u okviru poslova uspostave katastra nekretnina na teritoriji Republike
Srpske, gdje su navedeni staticki podaci: broj sklopljenh ugovora, stru¢na sprema
angazovanih lica i razlog angaZovanja, §to predstavlja dostavu traZene informacije,
koja pak ne ukljuduje li¢ne podatke fizi¢kih lica. Isti¢e, da bi dostavljanje djelimi¢ne
informacije (liéni podaci, adresa, broj bankovnog ra¢una, poslovi i zadaci ...) u smislu
¢lana 10. zakona, bilo nerazumljivo. Isto tako, u sluéaju tuZioca nema mjesta niti
primjeni &lana 17. stav 2. Zakona, uz napomenu da je po prijemu dopisa koji je u ovoj
stvari prvostepeni akt, tuzilac mogao precizirati podatak u svom zahtjevu, koji je
predmet njegovog interesovanja, a ne insistirati na kompletnoj informaciji, radi ¢ega
je 1 odluéeno na prednje navedeni nain.

Razmotrivsi tuzbu i osporeni akt po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim
sporovima (SluZbeni glasnik RS broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim
odgovor na tuzbu, kao i cjelokupne spise predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odludio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da se tuZilac 01.04.2014. godine,
obratio tuZenom sa zahtjevom da mu se dostave kopije svih ugovora o djelu, koji su
zakljudeni u 2012. i 2013. godini, a potom dopisom od 24.04.2014. godine, urgirao
trazeno, jer tuZeni nije postupio po prednjem zahtjevu. Nakon toga, tuZeni je
05.05.2014. godine, dostavio informaciju broj: 21.01/052-227/14 od 05.05.2014.
godine, u kojem obavjestava tuZioca da je u 2012. i 2013. godini, zaklju¢ivao ugovore
o djelu sa ¢lanovima iz reda gradana, koji su angaZovani u Komisijama za izlaganje



na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanjima prava na nepokretnostima
na teritorijama Op&tina Republike Srpske. Inade, u 2013. godini, zakljuteno je i 14
ugovora o djelu sa izvr§iocima poslova koji su po zanimanju diplomirani inZenjeri
geodezije, sa statusom nezaposlenog lica kod Zavoda za zapasljavanje RS. Navedeni
ugovori o djelu su zakljuivani zbog potrebe obavljanja poslova pripreme
kartografsko — deskriptivne dokumentacije za potrebe popisa stanovnistva u Republici
Srpskoj i potrebe obavljanja poslova pripreme podataka privremene baze katastra
nepokretnosti u okviru poslova uspostave Kkatastra nepokretnosti na teritoriji
Republike Srpske. Na kraju, kako ugovori o djelu sadrze li¢ne podatke izvrSioca
poslova, te zbog tajnosti li¢nih podataka, tuZeni nije u moguénosti dostaviti fotokopije
traZenih ugovora. TuzZilac je dopisom od 27.06.2014. godine, pozvao tuZenog da mu
dostavi traZene kopije ugovora o djelu za 2012. i 2013. godinu, uz napomenu da mu
liéni podaci koji se navode u ugovorima nisu potrebni i da u tom smislu tuZeni treba
da postupi u skladu sa odredbom ¢lana 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama
RS, pa kako tuZeni na isto nije odgovorio tuzilac je 21.07.2014. godine, ponovo
urgirao prednji zahtjev. U skladu s tim, tuZeni je dopisom broj: 21.01/052-227-1/14 od
23.07.2014. godine, odbio traZeni zahtjev pozivajuéi se na odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama, odnosno Zakona o zatiti li¢nih podataka, pri tom smatrajuci
da bi na taj na¢in doslo do povrede tajnosti podataka lica sa kojima su zakljuceni
navedeni ugovori, a koji predstavljaju obligaciono-pravni odnos i ne proizvode pravno
dejstvo prema treéim licima, a istovremeno lica koja su sklopila te ugovore nisu dala
saglasnost za obradu podataka, dok podaci koji su sadrzani u ugovorima ne
predstavljaju podatke za koje postoji javni interes, u smislu ¢lana 9. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, niti su ispunjeni uslovi da se primijeni odredba ¢lana 10. istog
zakona (razdvajanje informacije). Protiv ovog akta, tuZilac je 24.07.2014. godine,
podnio Zalbu koja je osporenim aktom edbijena kao neosnovana. U obrazlozenju
osporenog akta se navodi, da je prvostepena odluka pravilna i zakonita, te da je u
smislu &lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama, prvostepeni organ utvrdio
postojanje zastite privatnosti, zbog &ega je odbio pristup traZenim informacijama, jer
podaci ukljucuju li¢ne interese lica sa kojima su zakljudeni traZeni ugovori, dok
istovremeno ne postoji osnov za primjenu &lana 10. tog zakona, za dostavljanje
djelomi¢nih informacija. Nadalje, navodi se da traZilac informacija nije utvrdio svrhu
ili nadin obrade podataka i traZenih ugovora, odnosno da je zahtjev nedovoljno
obrazloZen, pri ¢emu podaci sadrani u traZenim ugovorima nisu podaci za koje
postoji javni interes, u smislu ¢lana 9. tog zakona. Na kraju, navode se odredbe
Zakona o zadtiti li¢nih podataka, koji propisuje da je za davanje takvih podataka
potrebna saglasnost nosioca podataka, a koje saglasnosti u konkretnom slu¢aju nema,
zbog &ega je zahtjev tuzioca i odbijen.

Osporeni akt je nepravilan i nezakonit.

Valja istaéi da Zakon o slobodi pristupa informacijama (Sluzbeni glasnik RS
broj: 20/01) u odredbi ¢lana 4. propisuje da svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo
pristupa informacijama pod kontrolom javnog organa radi promocije transparentnosti
i odgovornosti tih organa u skladu sa javnim interesom, s tim $to ovo pravo pristupa
podlijeZe samo formalnim radnjama i ograni¢enjima, kako je to utvrdeno odredbama
¢lana 6, 7. i 8. navedenog zakona. Nadalje, u odredbi ¢lana 10. navedenog zakona,
propisano je da ako je deo traZenih informacija utvrden kao izuzetak, nadleZni javni
organ ¢e izdvojiti takav deo i objaviti ostatak informacija, osim ako zbog ovog
razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive.

Nesporno je da privatnost i drugi legitimni privatni interesi mogu biti osnov za
uskraéivanje davanja odredenih informacija, ali u tom slu¢aju javni organ provode¢i



test javnosti (¢lan 9.) mora utvrditi da li zadtita privatnog interesa ima prevagu nad
interesom javnosti da sazna odredene podatke, ili da li je veca Steta ako javnost ne
bude upoznata sa tim podacima, od $tete koju bi eventualno trpila lica na koja se
odnose ti podaci. Uz to, valja ista¢i i ¢injenicu da je Zakon o slobodi pristupa
informacijama, u stvari ,lex specialis“ u odnosu na druge zakone, §to je posebno
regulisano odredbom ¢lana 25. stav 4. navedenog zakona, obzirom da ova odredba
propisuje da ako se usvoji zakonski akt nakon ovog zakona, i &ija svrha nije izmjena
ovog zakona, ne¢e se ograni¢avati prava i obaveze koje su utvrdene ovim zakonom.

U konkretnom slu¢aju, tuZilac je podnio zahtjev za pristup informacijama tj;
zahtjev za dostavljanje kopija svih ugovora o djelu zakljuenih u 2012. godini i 2013.
godini, nakon Cega ga je prvostepeni organ dopisom broj: 21.01/052-227/14 od
05.05.2014. godine, obavjestio da su sa gradanima zakljugivani ugovori o djelu u
2012. i 2013. godini, u vezi angaZovanja u Komisijama za izlaganje na javni uvid
podataka o nekretninama i utvrdivanju prava na nekretninama na teritorijama opstina
Republike Srpske, uz dostavu informacije (podataka) o broju zakljuenih ugovora o
djelu i vrsti ugovorenih poslova u 2012. i 2013. godini, s tim da nisu dostavljeni
traZeni ugovori o djelu. Na ponovni zahtjev tuZioca, traZeni podaci nisu dostavljeni,
uz obrazloZenje da se radi o podacima iz ugovora koji su obligaciono-pravne prirode i
koji se isklju¢ivo ti¢u ugovornih strana, pri ¢emu ta lica nisu dala prethodno
saglasnost za obradu podataka u smislu odredbe &lana 5. Zakona o zaititi li¢nih
podataka u BiH, niti su to podaci za koje postoji pravni interes u skladu sa &lanom 9.
Zakona o slobodi pristupa informacijama, a niti su ispunjeni uslovi za postupanje u
smislu odredbe ¢lana 10. istog zakona. Prednje opisana odluka prvostepenog organa
tuZenog po Zalbi tuZioca, potvrdena je osporenim aktom tuZenog.

Medutim, ovakvo zaklju¢ivanje tuZenog organa je nepravilno i nezakonito, s
aspekta odredbi Zakona o slobodi pristupa informacijama, odnosno Zakona o zaititi
li¢nih podataka. Naime, ovi zakoni propispje da su javni organi duzni da obezbijede
pristup informacijama u cilju promocije transparentnosti i odgovornosti u svom radu,
osim ograniCenja (izuzetaka) koji se ti¢u liénih podataka lica na koje se traZeni podaci
ili informacije odnose, a u cilju zastite njihove privatnosti. Znagi, tuZeni nije udovoljio
zahtjevu tuZioca, te dostavio traZene kopije ugovora o djelu iz 2012. godine i 2013.
godine, pravdajuéi to ¢injenicom da se radi o izuzecima, zbog kojih prednje ne moze
dostaviti, odnosno da su informacije u vezi s tim koje su dostavljene, a koje se odnose
na podatake o broju zakljucenih ugovora o djelu i vrsti ugovorenih poslova u 2012. i
2013. godini, sasvim dovoljene i kao takve sadrZe trazene podatke. Ipak, u ovom
slu¢aju tuZeni pogresno zakljutuje da traZeni ugovori predstavljaju podatke za koje
nije utvrdeno postojanje javnog interesa, u skladu sa ¢lanom 9. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, kao i da nisu ispunjeni uslovi za postupanje u smislu odredbe
Clana 10. istog zakona, jer se radi o podacima iz ugovora koji su obligaciono-pravne
prirode, i koji se isklju¢ivo ti€u ugovornih strana. Naime, javno mijenje treba i mora
da ima saznanja o radu drzavnih (javnih) organa, tako da isti ne mogu biti izolovani
od otiju javnosti, naravno cijene¢i izuzetke tj; ogranienja propisanim odredbama
Clana 6., 7. i 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama, kao i interese fizitkih lica,
ako ti interesi nisu u suprotnosti sa odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama. Znagi, javnost treba da zna, odnosno ima saznanja o transparentnost
rada i izdvojenim budZetskim sredstvima za realizaciju pomenutih ugovora, $to
svakako ukljuuje imena i prezimena lica sa kojima su ti ugovori zakljueni, izuzev
podataka koji se odnose na generalije tih lica, kao npr; jedinstveni matiéni broj,
nacionalnost, bratno stanje, adresa stanovanja itd, a na koje se traZena informacija
odnosi. To znati, da je u konkretnom sluéaju bilo mjesta primjeni ¢lana 10. Zakona o



slobodi pristupa informacijama, obzirom da ista propisuje moguénost javnom organu
da kada se nesporno utvrdi da deo traZenih informacija predstavlja izuzetak, isti moZe
da izdvoji takav deo i potom objavi ostatak informacija, izuzev u slu¢aju ako zbog
ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazumljive, a $to u konkretnom slucaju
svakako ne bi bilo.Stoga, tuzilac u okviru svojih nadleZnosti je ovlasten da inicira i
promovise transparentnost rada javnih organa, u cilju zatite javnog interesa i
unapredenja, jatanja i odgovornosti rada javnih instiitucija, dok je tuZeni kao javni
organ duZan da mu omoguéi pristup traZzenim podacima (ugovori o djelu), Stite¢i pri
tome li¢ne poatke (generalije) lica na koje se trazeni podaci odnose, u smislu odredbi
Zakona o zastiti li¢nih podataka (Sluzbeni glasnik BiH broj: 49/06). To zna¢i, da je
tuZeni trebao omoguéiti dostavljanje trazenih podataka tj; kopija ugovora o djelu sa
imenom i prezimenom lica sa kojima su ugovori zakljudeni, izuzev podatak koji se
odnose na li¢ne generalije (podatke) lica sa kojima je tuZeni zaklju¢io ugovore, u
smislu odredbe ¢lana 3. Zakona o zaétiti li¢nih podataka. I na kraju, Zakon o slobodi
pristupa informacijama ne moZe se posmatrati i ograniCiti isklju¢ivo na puko
saopStavanje informacije, ve¢ se mora cijeniti $iri kontekst tj; sadrZina i smisao
trazenog zahtjeva, zbog Cega je tuZeni organ duzan da vodi rauna u ponovnom
odlu¢ivanju, a ne da lakonski zaklju¢uje da bi se davanjem kopija ugovora o djelu
narufio Zakon o zastiti li¢nih podataka, iako je tuZilac jasno naznacio da ga takvi
podaci ne zanimaju.

Kako je ¢&injeni¢no stanje nepravilno i nepotpuno utvrdeno, te na isto
nepravilno primijenjeno materijalno pravo, to je ovu tuzbu valjalo uvaziti i osporeni
akt ponistiti, a na osnovu ovlas¢enja iz ¢lana 31. stav 1. i stav 2. ZUS-a.

U smislu ¢lana 50. ZUS-a, tuZeni je u obavezi da odmah, a najkasnije u roku
od 30 dana, od dana prijema ove presude, donese novi upravni akt uvazavajuéi pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Odluka o troskovima spora temelji se na odredbi ¢lana 5. i 6. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o upravnim sporovima (Sluzbeni glasnik Republike
Srpske broj: 63/11), a u vezi s &lanom 386. stav 1, 387. i 396. stav 1, stav 2. i stav 3.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni glasnik RS broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13). Naime, tuzilac je u tuZbi postavio zahtjev za naknadu troSkova
upravnog spora, tako da se troSkovi upravnog spora odnose na sastav tuzbe u iznosu
od 600,00 KM (300 bodova X 2,00 KM), uvecano za pausal od 25% tj; iznos od
150,00 KM, kao PDV od 17%, obzirom da je punomo¢nik tuZioca PDV obveznik pod
brojem 506591430004, a 3to iznosi 127,50 KM, a $to sve na ime troSkova upravnog
spora iznosi 877,50 KM, shodno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 68/05).

ZAPISNICAR SUDIJA
Gari¢ Radana Stameni¢ Darko
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