OKPYXHHU CY ] YV BABAJIVIIU
BPOJ: 110V 008640 12V
Hana, 04.07.2012. rogune

Oxpyxuu cyn y Bamamynu, mo cyauju nojeausiry Bojosuh [lymky, mo
TyxkOu Yapyxkema rpahana ,bopba mporuB kopymumje BuX“ - Transparency
international BiH“ Bamanyxa, ['ajeBa broj 2, 3actymaHor mo mnpecjenaBajyhem
Onbopa - mupexropy yiapyxkema huxuh EmMupy (y JajeeM TekcTy: TYXKWian),
IPOTHB TyXeHe PerryOnuuke ymnpase 3a reofleTCKe ¥ KIMOBHHCKO - IIpaBHE IIOCIOBE
Peny6muke Cpncke, bBamamyka (y gaseM TeKCTy: TyxXeHa), ,.30or hyrama
aIMMHHCTpangje”, y mpeaMery crnoboge mpuctyna HHpOpMaljaMa, JaHa
04.07.2012. roguHe IOHHO je

PJEIIEBE
Tyx6a ce ogbairyje kao pHjeBpeMeHa.
O6pasznoxeme

Tyxbom ox 05.01.2012. romwme Tyxwial je MOKPEHYO YIIPaBHH CIIOp
NpOTHB TYXeHe ,300or hyrama agMuHHCTpanuje”, HaBojehW ma ce TYXKeHOj
obpatno ca 3axtjeBoM, 6poj 02-04 (1549) ox 31.10.2011. romuue, 3a cinoboxaH
npuctyn umHbOpMaLKjaMa, Y CKIaAy ca WwiaHOM 3. 3aKkoHa O ciao0oau IIpHUCTyIa
unpopmanujama (,,Cinyx6enu rnacuuk Pemy6nuke Cpricke® 6poj 20/01), xojum
3aXTjeBOM je OJ TYy)KeHe TPakKHO [OOCTaBJbale IIOCjeNOBHHX JIACTOBa 3a 45
(iMeHOM U HaBOljeHEM jeTUHCTBEHOr MaTU4HOr Opoja) HabpojaHuX Jmna, ra Kako
TY)K€Ha y 3aKOHCKOM POKY, Y cMHCTy 4iaHa 14. ctaB 4. momeHyTor 3aKkoHa O
cnobomu mpucTyna uHbOpManWjaMa HUje OMIyYWiIa O TOM 3axTjeBy, TO je H
HOIHHO ypreHuwjy, mox 6pojem 02-04 (1567) ox 16.11.2011. rogune, Ty)XeHOj ca
IIUBEM [JOHOIIEHa YIPaBHOI akTa Yy MpeaMeTy IOCTaB/baka TPAKEHHX
uHbopMaIdja, IpH 4eMy je TYXKEHO] U yKa3ao, a U3 pa3jora IpaBHE CUIYPHOCTH,
Ha 4JIaH 25. IOMEHYTOT 3aKOHa KOjU MPONHKCYje CYNCUINjapHy IIpUMjeHy 3aKoHa O
ommTeM ympaBHoM mocTynky (,Cmyx6enu riacuuk Pemy6Gmuke Cprcke 6poj
13/02, 87/07 u 50/10, y namem texcty: 30VII) Te na ce momeHyTUM 3aKOHOM O
croboay mpucTyna HHGOpMaIHjaMa i He yMamyjy IpaBa (PU3UYIKOr WIHM IIPaBHOT
JHIa KOja ce OJHOCE Ha MOJHOLIEHe Xajude y ynpaBHOM IIOCTYIKY W IpaBa Ha
pasMmaTpame mnpeaMmera Ipen cyxoM. Kako Ty)keHa HM y HaKHAJHOM POKy IIO
MOJHOLICY T€ YpreHiuje Huje NOHMjela yIPaBHU aKT, CMaTpa Zia Cy HCIyHEHEe
3aKOHCKE MpPETIIOCTaBKe 3a IOAHOIEHe INpeaMeTHe Tyxbe ,300or hyrama
aZMHHHECTpanuje” Kao 1a je Beros 3axTjeB onbujeH, a 300r yera mpemiaxe 1a cyx
Tyk0y yBaki M HaJIOXH TYXKEHO] Jja JIOHece OAroBapajyhiu yrnpaBHH akT KojuM he
Ce peaJd30BaTé KBEroBO 3aKOHCKO MPaBo 3a c1000aH NPUCTYN HHQOpMaLHjama.

Omny4eHo je kao y HU3peLH OBOT pjeliersa U3 cibenehinx pasiora:

Ynanom 7. craB 1. 3akoHa o ympaBHMM cropoBuMa (,,Cay»OeHH TIIIacCHHK
Pemy6muake Cpncke® 6poj 109/05 u 63/11 - y namem Tekcry: 3VC) je mpomuicano



Jla ce YIpaBHU CIIOP MOXE BOJMTH CaMO IPOTHB KOHAYHOI' yIIPaBHOT aKTa (CTaB
1.), a xOHa9HY yTIpaBHY aKT y cMuCIy dnaHa 13. 30VII-a je akt npoTUB Kora ce He
MOe H3jaBHTH Kayba, IITO 3HAaYH aKT APYrOCTEIIeHOr OpraHa y ClIydajeBHMa Irije
IIOCTOjH APYTrOCTENeHH OpraH WM IIaK aKT IIPBOCTENEHOr OpraHa y ClIy4ajeBHMa
IrIje NponHcHMa HH¥je mnpeaBul)eHO pjelaBame IO JKalIOH Ha akTe HPBOCTEIEHOT
oprasa. Kao u3y3erak oj] mpHHIMIA OponucaHor 4iaHoM 7. 3YC-a, npeasuljena je
H MOryhHOCT NOKpeTama YIpPaBHOI CIopa Kaja HaJUIeXHH OpraH O 3axTjeBy,
OOHOCHO O XandW CTpaHKE HHje [OOHHO OMIYKY, TaK03BaHO ,hyTame
apmuaHCcTpauyje”. C THM y Be3H je oxpendom dnana 17. 3YC-a nponmcaso aa ako
IpyTOCTENIeHH OpraH HUje y poKy of 60 maHa uiM nmoceGHOM IMpomucy oapeheHom
kpalieM POKy /IOHHO pjelemne 1o Kajabu cTpaHKe IPOTHB pjeliemha IPBOCTENEHOT
opraHa, a He JIOHece I'a HH Y JaJbeM POKy OX 15 naHa Io MOHOBIEEHOM TpPaXemy,
CTpaHKa MOe [TOKpeHyTH YIPaBHH CIIOp Kao Ja joj je xanba oxbujena (cras 1.), a
Ha Ha4MH IIPONHUCAH y CTaBy l. TOr WiaHa MOXe IOCTYNIHTH CTpaHKa H Kaj IIo
HEHOM 3aXTjeBy HHje NOHHO pjelllele NPBOCTENEHH OpPraH y pOKY YTBpheHOM
3aKOHOM, IIPOTHB YHjer aKTa HeMa MjecTa Xanbu (cTaB 2.), a ako IMPBOCTENEHH
Oprad NIpOTHB 4Hjer aKTa HMa MjecTa Xainbu HHje y poky ox 60 maHa wim y
noceOHUM mNpomucoM onpeheHoM KpalieM pOKy IOHHO pjellee IO 3aXTjeBy,
CTpaHKa WMa IIpaBO [a IOAHece Xanby APYrocTeNeHOM OpraHy, Te NPOTHB
pjelnerma ApYToCTENeHOr OpraHa CTpaHKa MOXKe IOKPEHyTH YIIPaBHH CIIOp, & MOXKe
ra moj ycjaoBMMa M3 cTaBa l. TOr 4iaHa NOKPEHYTH Mako Taj OpraH He IOHece
pjememse (ctaB 3.).

C npyre crpane, ompenbom unana 14. momeHyTor 3akoHa © CiI000IM
npucryna uH(OpMalyjaMa, NPONMCaHO je Ja IO NpHjeMy 3axTjeBa 3a IPHCTYII
HHGOPMaNHjH, HA/JIeKHU jaBHU OpraH Mpefy3uMa CBe PeOBHE Mjepe Aa IIPUKYIIH
3axTjeBaHe HH(OpMalMjeé M pasMOTPH CBE YUIEHHIE U OKOJHOCTH KOje Cy
3Ha4ajHe 3a obpamy 3axTjesa (cTaB 1.), ma ako ce omobpu mprcTyn UHGOPMALH)H,
OWno AjeNMMHYHO] WIH IHje0] HHGOpPMaLHjH, HA/UIeXKHH jaBHH OpraH HOIHCOM
(mo mumUBeBYy OBOr cyaa Tpebamo Ou pjememeM) O TOMe oOaBjelITaBa
IOJHOCHOLIA 3aXTjeBa (CTaB 2.), a ako ce obuje NpUCTyI HH(OpMaIHjH HaJUIEXKHA
jaBHH opradH o ToMme o0aBjelTaBa MOJHOCHOLIA 3aXTjeBa, KOjH HOMHC (OJHOCHO
pjememe): monm a) Tpeba Aa caapKu 3aKOHCKH OCHOB 3a cTaTyc u3syseha
nHbOpMaIHje, y3 HaBoheme WIaHOBA 3aKOHA Ha KOje Ce I03MBa, CBA MaTepHjalHa
nuTaka Koja Cy BaKHA 3a OMIYKy, IITO yKJbydyje U y3uMame y 003up daxropa
jaBHOr mHTepeca; W moj ©) o0aBjemTaBa IOJHOCHOLIA 3aXTjeBa O IPaBy
nofHOImeRa xaibe onpeleHOM opraHy, a IITO YK/bYydyje HEONOXOAHE MOJATKe 3a
KOHTAKT Ca TaKBFIM OpPraHOM, KpajiH POK 3a IONHOLICHE Kajube Kao M TPOLIKOBE
NOJHOIIeHka Xainbe, ¢ TUM J1a Taj ZONHUC (OZHOCHO pjememne) ymyhyje mogHocHOIa
3axTjeBa Ha mpaBo Ja ce obparu OmOyzacmany PemyGnuxe Cprncke M campkasa
HEOIXO[He IIOJIaTKE 3a KOHTAKT ca TOM KaHIenapujoM (craB 3.), a poK 3a
obaBjemraBame MOJHOCHOIIA 3aXTjeBa KaKo je YTBp)€HO y cTaBy 2. M CTaBy 3. TOT
4wiaHa je 15 naHa on JaHa IpHjeMa 3axTjeBa. 1o CBe 3HAYM Ja YKOJIHKO CE€ Off
CTpaHE jaBHOI OpraHa, OJ KOjer je 3aTpakeH NpHCTyn uHopMalujama, He
YZOBOJBbH 3aXTjeBy y POKY OX 15 maHa ox monHoIIema 3axTjeBa, TO je u npeasuljena
MoryhiHOCT noaHOIEea Xxaube onpeleroM opraty (110 IpaBuiy je TO QYHKIHOHED
jaBHOr oOpraHa), a Tpajake TOI pOKa 3a JKam0y HHje HCTHHA THM 3aKOHOM
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IPOIKCaHO &K OH [0 MUIBEEHY OBOT Cy/a TpeOaro H3HOCHTH 15 faHa, mTo je y
CMHECIY B DyXy TOT 3aKOHA.

ITopen Tora, ompenbom unana 19. nomeryTor 3akoHa 0 cI060aM MPUCTYIIA
uH(OpMalHjamMa je ¥ MPONHMCAHO Na CBaKW jaBHHW OpraH MMEHYyje ciayxOeHHKa 3a
uH(pOpMHCame Koju obpaljyje 3axTjeBe caummeHe y CKJIaAy ca THM 3aKOHOM, a
HAKOH HMEHOBama TOT' CIyXKOeHHKa HEeroBo UMe U MOJAIH 32 KOHTAKT AOCTaBbajy
ce OMOyncmany Pemy6mukxe Cpricke, a wiaHoM 20. HCTOT 3aKOHA je MPOIKMCAHO Ja
CBakKkH jaBHM OpraH JOCTaBJba BOJHY, KOjHM Ce CBaKOM JIMIy oMoryhasa IpHCTYII
uHopManKjaMa IOJ KOHTPOJOM jaBHOI OpraHa yKbydyjyhu wH(OpMamje
notpebHe 3a obpahame jaBHOM OpraHy W HeroBOM CIIyXOeHUKyY 3a HHGOpMHCALE,
a xoju Boaud ce nocraBba OMmOyncmany PemyGnuke Cpricke, cBakoj jaBHOj u
cBakoj mpaBHOj OuOimorenw y Bochu u XepuerosuHu u Kaj je moryhe myrem
Hureprera, a JOCTyTaH je Ha 3axTjeB. To cBe ¥ 3HAYM Ja MOJHOCHOIM 3aXTjeBa U
uMajy MoryhHOCT [a ce YNO3Hajy ca IIOCTYNKOM IMOAHOINEHAa 3axTjeBa a H
U3jaB/bHBaBkEM JKajlbe, YKOIHKO Ce He Y0BOJbH HHXOBOM 3aXTjEBY.

OcuM TOra, 4igaHoM 25. HCTOr 3aKOHA jeé M IIPOIHCAHO Ja YKOJIMKO CY
onpenbe ,,3akoHa o ApxaBHO]j ynpasu®, 30VII-a u 3YC-a uiu Apyrux 3aKoHa KOjH
cy Ha cHasum y PemyGmumm Cprckoj y CympoTHOCTH ca 3akoHOM O ciio6oau
npucTyna uH(OpManMjama, NpuMjemuBafie ce oapenbe 3akoHa o cnobomu
TpHCTyIa HHopManyjama (cTas 1.), ¢ THM Ja ce THM 3aKOHOM He yMamYyjy IpaBa
HH obaBe3e JiHIa KOja ce OJHOCE Ha MPHCTYN HHpOpMaLijaMa KaKo je peryIrucaHo
3aKOHMMa O CYJICKOM IIOCTYIKY (CTaB 2.), a HapO4YHMTO C€ 3aKOHOM O ciIobomu
IpUCTyna HH(OpMalyjaMa He yMamyjy npaBa (GM3HYKOr HIM [IPaBHOT JIHIEA KOja
Ce OJHOCE Ha NOMHOIIEHE Xajlbe y ynpaBHOM IOCTYIIKY M IpaBa Ha pa3MaTpame
IIpeaMeTa npej cyaom (cras 3.).

IIpema canpxajy npeameTrHe TyxOe, NPOM3MWIA3H Ja je TYXWIAIl TYXEHO]
IOJHUO 3aXTjeB 3a NpHcTyn uH(opmarmjama mana 31.10.2011. romune, ma Kako
HMj€ YZOBOJBEHO TOM 3aXTjeBy, IIOJHMO je YpreHIHjy 3a OMIyYHBamEe O TOM
3axTjeBy faHa 16.11.2011. roauHe, ma HHM HaKOH Te YpreHIHje TYyXKEHa HHje
OZJIy9HIIa O TOM 3aXTjeBy, a 300r yera TyXHJall CMaTpa Ja Cy HCIyE-eHH YCIOBH 33
noAHoIeHe Tyx0e ,,300r hyrama agMuUHKHCTpaLHje’.

MehyTiuM, TakBO TyMademe TYKHOIA HHUje NPaBHIHO, jep j€ Y CMHCIY
onpenbe [naHa 14 craB_2. ®W 3. TNOMEHyTOr 3aKOHa O _cao0oAM IpHCTyNa

S ———— T ———

HH(OpMalyjama, KOJH e H quMJe&yle y KOHKDETHOM ClIy4ajy y CMHCIy WIaHa

e ————

3. ¢ 5. cTaB 1. "TOT 3aKOHa, TYXHJIaIl i HMao MoryRHOCT moJHOMmeRka KaIoe 'I'}DKCHO_]
(O,I[HOCHO HBEHOM QYHKLHOHEPY), Kao CaMOCTAJIHO] PEeIyOIHYKO] YIIPaBH Y CMUCITY

9JIaHa 33. CTaB 2. 3aKOHa O Deuvﬁqugg] yrpasi (,Cinyx0enn rimacHuk PemyOmike
Cpricke* 6poj 118/08, 11/09 74/ 10 86/10 u 24/12), a Kojy xandy Y KOHKPETHOM

Ty)ero_] MOIHHO CaMO ) YPreHIIH]y 33 o,zmquBaH,e 0 FETOBOM 3aXTjeBY, cmal'pajyhn
Jia Kako HUje OJLTY4EeHO HH IO TOj YPreHIMjH Ma cy CTOTa U MCIYE-€HH YCIIOBH 33
no,unomgr_gq Tyx6e ,,360r hyTama agMuHuCTpanuje”, y CMHCIy 9iana 17. cTaB 3.y
Be3u craBa 1. 3YC-a KojH 3aKOH ce CYNCHAMJapHO H NPHMje’mYje Y IPeIMETHO]

IIDaBHOj CTBapH.
Hawnme, T ycnosd 6u OWiM HCIYBEHH jeIMHO Ja je NpHje MOAHOMEHa
TOMeHyTe YPreHIuje TYKeHoj, Ty: WAl ¥ TIOJHHO XKarby TyxkeHoj, Ha A2 0 Toj
3
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’Kanby ¥ HUje OMTy4eHo, HH IO IPOTeKy 15 aHa HAaKOH NOHOBJBEHOI TPakerba
YPreHIHjOM.

Crora, KaKo Ty)KWIall ¥ HHje OCTYIIHO Y CKIaay ca HaBe[ACHHM, IIPOH3HIa3H
Ja ¥ HHCY KCHYEeHH YCIIOBH 3a TOIHOLICH-e NMpeAMeTHe Tyxbe ,3060r hy'rafba
agMEHHECTpanmje”, 300r dWera ce mpenMeTHa TyxDa TyxWoma H yKazyje
TIpHjeBpPEMEHOM, a yCJbe/l 9era je U Baballo OOaluTH, Y CMHCITY S1aHa 22. Ta4uka
1. y Besu ca wiaHoM 6. (pedeHmua mpsa) 3YC-a, ITO je ¥ YIHECHO OBAM
pjememneM.

VKOJMKO €BEHTYAIHO HaKHAJHO M Oyay HCIYEE€HH YCIOBH 3a NOJHOIICHES
TyK6e 360r ,hyTama aIMHHHCTpalKje® a y CKIaly ca HaBeJCHUM, Ty)KAIall he u
MoliH OBOM CyIy TIOJHHM]ETH TaKBy HOBY TyXOy IPOTHB TyXKEHE.

Cynuja
Bojosuh [lymxo




OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 010548 12U
Dana, 22.10.2013.godine

Okruzni sud u Banjaluci, i to sudija Kudri¢ SnjeZana, kao sudija pojedinac, uz ude$ée
Vucelja Nade kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi UdruZenja gradana ,,Borba protiv
korupcije Transparancy internacional Bosne i Hercegovine® sa sjedidtem u Banjaluci, Gajeva
broj 2, koju zastupa Diki¢ Emir u svojstvu zakonskog zastupnika (u daljem tekstu: tuzitelj) a
istog punomo¢nik advokatiz = _ . po generalnoj punomoc¢i broj 070
Su 09 002983 reg. kod Osnovnog suda u Banjaluci, protiv Republitke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove (u daljem tekstu: tuZeni), zbog ,Cutanja administracije dana
22.10.2013. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se uvaza i slijedom toga nalaZe se Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica
Republike Srpske da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema ove presude,
odluci o Zalbi i zahtjevu tuzitelja.

ObrazloZenje

Iz navoda tuZbe, zaprimljene kod ovog suda dana 10.10.2012. godine, proizilazi da je
tuZitelj pokrenuo upravni spor protiv tuZenog iz razloga §to tuZeni, u zakonom predvidenom
roku, nije odgovorio na njegov zahtjev za pristup informacijama od dana 27.07.2012. godine.
U tuzbi navodi da se tuZenom obratio da mu dostave posjedovne listove za 44 (po imenice i sa
navodenjem jedinstvenog mati¢nog broja) odredena fizi¢ka lica u skladu sa ¢lanom 3 Zakona
o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 20/01) zbog
povrede ¢lana 14 navedenog Zakona a u skladu sa ¢lanom 25 istog i ¢lanom 206 Zakona o
opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 13/02, 87/07, 50/10)
tuzitelj je uloZio Zalbu drugostpenom organu zbog ,.Cutanja administracije®, pa kako tuZeni
nije odgovorio Smatra da se radi o ,,éutanju administracije* te predlaze da se tuzba uvazi i
naloZi tuZzenom da omoguéi pristupi informacijama i donese odgovarajuéu odluku u skladu s
¢lanom 31 stav 4 Zakona o upravnim sporovima Republike Srpske.

U odgovoru na tuZbu tuZena navodi da ostaje kod svih navoda iz akta koji je ova
uprava dostavila instituciji Ombudsmena za ljudska prava BiH od 12.10.2012. godine
odnosno da tuZeni postupa u skladu sa odredbama zakona o slobodi pristupa informacijama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 20/01 i miSljenjem Agencije za zastitu li¢nih
podataka BiH, jer je za davanje liénih podataka iz evidencija koje vode tuZeni neophodno
odobrenje osoba &iji se podaci daju pa prema tome tuZeni nije u moguénosti da izda trazene
podatke za 44 lica koji se nalaze u zahtjevu tuzitelja od 27.07.2012. godine.

Razmotrivsi tuzbu, po odredbama ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske™ broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS) i odgovor tuZenog, ovaj
sud je odlucio, kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:



Iz spisa predmetne upravne

stvari proizilazi da je tuZilac zahtjevom od 27.07.2012.

godine zatrazio da mu sud u skladu sa Zakonom o katastru (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske* broj 60/11) i Zakona o zemlji¥nim knjigama (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®
broj 74/02 i 119/08) dostavi posjedovne listove, listove nepokretnosti i izvoda zemljidno-
knjiznih uloZaka za 44 poimenice navedena fizitka lica. Podneskom od 15.08.2008. godine
tuzitelj je ispravio datum zbog administrativne gredke pri slanju zahtjeva, obzirom da je isti

bio naslovljen na dan 27.07.2011

. godine a da se radi o faktitkom datumu otposlanja

27.07.2012. godine. Dana 06.09.2012. godine tuzitelj je uloZio Zalbu zbog ,Cutanja

administracije* zbog nedonoSenja o

dluke o zahtjevu iz razloga $to je istekao rok obavjestenja

shodno ¢lanu 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike

Srpske® broj 20/01) te uzimajuci

uobzir &lan 25 navedenog Zakona vezi sa Clanom 26

Zakona o opstem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02,
87/07, 50/10). Ujedno se navodi da su se obratili Ombudsmanu za ljudska prava u Bosni 1
Hercegovini , zbog davanja preporuka u konkretnom slu¢aju. U spisu se i zati¢e preporuka
ove institucije broj Z-B1-05-638/12 od 25.02.2013. godine, broj preporuke; P-32/13 te ista

data direktoru tuZene da preduzme

sve potrebne radnje sa ciljem zakonite primjene odredbi

Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, da donese odluku o zahtjevu za

pristup informacijama podnosioca
saglasno &lanu 32. stav 1 Zakona
obavijesti Ombudsmene BiH o reali

Prema odredbi &lana 7. ZUS

upravnog akta. Kao izuzetak od

albe od 27.07.2012. godine i da u roku od 30 dana
o Ombudsmenu za ljudska prava Bosne i Hercegovine,
zaciji ove preporuke.

-a upravni spor se moZe voditi samo protiv konacnog
tog principa, ¢lanom 8. istog zakona, predvidena je

moguénost pokretanja upravnog spora i kada nadlezni organ o zahtjevu, odnosno o Zalbi
stranke nije donio odluku, tzv. ,éutanje administracije®. Poto se nesporno radi o ,.Cutanju
administracije* povodom podnesenog zahtjeva i Zalbe tuZioca to je neosnovan navod tuZzenog
da sud nije nadleZan da odlutuje u ovoj pravnoj stvari. e

' Sud podsjeéa da je odredbom ¢&lana 17. stav 1. ZUS-a propisano da ako drugostepeni
organ nije u roku od 60 dana, ili u posebnom propisu odredenom kra¢em roku, donio rjeSenje
po Zalbi stranke protiv rjeSenja prvostepenog organa, a ne donese ga ni u daljem roku od 15
dana po ponovljenom traZenju, stranka moze pokrenuti upravni spor kao da joj je Zalba
odbijena, a stavom 2. istog tlana propisano je da na nacin regulisan u stavu 1. tog ¢lana moze
postupiti stranka i kada po njenom zahtjevu nije donio rjeenje prvostepeni organ u roku
utvrdenom zakonom, protiv ¢ijeg akta nema mjesta Zalbi.

Prema odredbi ¢lana 4. Zakona

o slobodi pristupa informacijama svako fizi¢ko i pravno

lice ima pravo na pristup informacijama, koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni
organ ima obavezu da objavi takve informacije. To pravo podlijeZe samo formalnim
ogranidenjima kako je to utvrdeno ovim zakonom. Zahtjev za pristup informacijama u smislu
¢lana 11. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama podnosi se onom javnom organu za
kojeg podnosilac zahtjeva smatra da je nadleZan, odnosno da posjeduje trazenu informaciju.
Ako javni organ, koji primi zahtjev, nije nadleZan, on ¢e u roku od 15 dana od dana prijema

zahtjeva, shodno ¢&lanu 12. stav 1

. ovog zakona, proslijediti zahtjev nadleZnom organu i

dopisom o tome obavijestiti podnosioca zahtjeva. Zahtjev se ne prosljeduje ako se u
navedenom vremenskom periodu utvrdi da je traZena informacija pod kontrolom javnog

organa, koji je primio zahtjev,

a nadleZni javni organ, nakon 3to je obavijeSten o

pojedinostima ovog zahtjeva, nema prigovora da javni organ, koji je primio zahtjev, obradi

takav zahtjev. Javni organ koji je
obraduje zahtjev u smislu &lana 1

primio zahtjev smatra se nadleznim javnim organom i
4. ovog zakona. Na osnovu ¢&lana 14. citiranog zakona

nadlezni javni organ po prijemu zahtjeva preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane
informacije i razmotri sve Cinjenice i okolnosti koje su znatajne za obradu zahtjeva. Dakle,
tuzeni organ je bio obavezan da tuziocu dostavi traZene informacije ukoliko je u posjedu



takvih informacija i ako se ne radi o izuzecima iz ¢lana 5.-8. pomenutog zakona, ili u slu¢aju
nenadleZnosti da zahtjev uputi nadleZnom organu i o tome obavijesti podnosioca zahtjeva.
Ako tuZeni organ u postupku pokrenutom po zahtjevu podnosioca za dostavljanje traZenih
informacija, zaklju¢i da moze djelimi¢no udovoljiti zahtjevu, ili ako odbije zahtjev duZan je
donijeti rjeSenje (u zakonu pogresno navedeno dopis), jer se u skladu sa &lanom 190. i 208.
Zakona o opStem upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj 13/02 i
87/07, bez kasnijih izmjena i dopuna objavljenih u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®,
broj 50/10 — u daljem tekstu: ZOUP-u ) o zahtjevu stranke odluduje rjeSenjem, odnosno
zaklju¢kom, koje treba da sadrZi sve one elemente koji su navedeni u ¢lanu 14. stav 3. Zakona
o slobodi pristupa informacijama. Po$to tuZilac nakon podnoSenja zahtjeva za pristup
informacijama nije dobio odgovor na postavljeni zahtjev dana 07 08. 2012 godlne podmo je
tuZilac lscgglo uslove proplsane élanom 17. ZUS-a za podnoé';en_]e tuzbe zbog ,.Gutanja
administracije“. Stoga nisu osnovani pl’ljﬁleZl tuzenog da sud tuzbu odbaci, kao
nedopustenu.

Sud ukazuje da je svrha i cilj donoSenja Zakona o slobodi pristupa informacijama upravo
ta da javnost ima kontrolu nad izvr$avanjem javne vlasti od strane javnih organa s obzirom da
informacije u smislu ¢lana 1. ovog zakona, a kojima raspolazu javni organi imaju karakter
javnog dobra. Postoji opravdani interes da gradani dobiju na uvid informacije kojima
raspolaZe javni organ, jer javni interes moZe nadjalati razloge za neobjavljivanje traZenih
informacija. Princip maksimalnog objelodanjivanja informacija predstavlja jedan od
fundamentalnih principa svakog demokratskog drustva. Ovim ée se smanjiti podno3enje
pojedinaénih zahtjeva. Organi vlasti moraju preduzeti odredene korake u smislu 3irenja
klju¢nih informacija u javnosti. U Preporuci Rec (2002) Komiteta ministara SE, koju je
prihvatila i Bosna i Hercegovina, zemlje ¢lanice su prihvatile obavezu da garantuju svakom
licu na svojoj teritoriji da moZe ostvariti pristup dokumentima koji se nalaze u posjedu javnih
organa vlasti. Ovo pravo pristupa informacijama moZe se ograniditi samo ako se radi o: a)
nacionalnoj bezbjednosti, odbrani i medunarodnim odnosima, b) javnoj bezbjednosti,
prevenciji, istraZivanju i procesuiranju kriminalnih aktivnosti, ¢) privatnosti, d)
komercijalnom i drugom ekonomskom interesu bilo javnom, bilo privatnom, e) jednakosti
strana u sudskom postupku f) za.§titi prirode g) inspekciji, kontroli i superviziji javm'h organa
Javmh organa vlasti u vezi internih priprema vlasti o odredenoj stvari pod uslovom da je to
ogranienje jasno precizirano zakonom, da je neophodno u jednom demokratskom drustvu i
da je proporcionalno cilju. Medutim, pristup informacijama, iako postoje gore navedena
ogranienja, nece biti uskracen ako je javni interes da se objelodane te informacije veéi od
Stete koja bi nastupila otkrivanjem informacija.

Postupaju¢i po zahtjevu podnosioca, organ ¢e u pravilu obezbijediti informaciju
podnosiocu zahtjeva u obliku i na nadin u kojem je ona zahtijevana. Ako postoje zabrane za
pristup dijelu dokumenta, onda ¢e organ dozvoliti djelimidan pristup dokumentu. U
obrazloZenju rjeSenja ¢e se naznaciti zbog fega je pristup kompletnom dokumentu, odnosno
pojedinim njegovim dijelovima odbijen. Podnosilac zahtjeva ima pravo podnoSenja Zalbe
protiv takve odluke. U pouci se mora jasno naznafiti kome se podnosi Zalba i u kom roku.
Ako nadleZni javni organ ne odgovori na zahtjev podnosioca za pristup informacijama u
zakonskom roku, podnosilac ima pravo podno3enja Zalbe nadleznom organu (u pravilu je to
funkcioner javnog organa) zbog ,,¢utanja organa® u skladu sa relevantnim odredbama ZOUP-
u, koje odredbe se supsidijarno primjenjuju na ona pitanja koja nisu Zakonom o slobodi
pristupa informacijama uredena ili su parcijalno uredena. Zakon o slobodi pristupa
informacijama nije odredio rok u kojem organ treba odlu¢iti po Zalbi, ali sud smatra, s



obzirom da citirana Preporuka predvida hitno postupanje, da taj rok ne bi trebao biti duZi od
15 dana.

S obzirom na navedeno, sud nalazi da je tuzba ,,zbog ¢utanja administracije” opravdana
pa je odlu¢eno kao u izreci presude na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 31. stav 4. ZUS-a.

Zapisnicar ‘ Sudija
Vucelja Nada * Kudri¢ SnjeZana
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OKRUZNI SUD U BANJALUCI
BROJ: 110U 013459 14 U
Dana. 18.08.2015.godine

Okruzni sud u Banjaluci. sudija Stefanovi¢ Sanja, kao sudija pojedinac. uz
utedée Vuéi¢ Dragane, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu. po tuzbi Udruzenja
gradana ..Borba protiv korupcije Transparency Internacional Bosne i Hercegovine™ sa
sjedidtem u Banjaluci. Gajeva broj 2. koju zastupa Dikic Emir u svojstvu zakonskog
zastupnika (u daljem tekstu: tuZilac), a istog punomocnik s advokat
12 po generalnoj punomoci broj 071 0 Su-09-00 2983 reg. kod Osnovnog
suda u Banjaluci. protiv Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
(u daljem tekstu: tuZeni). u postupku koji se vodi po zahtjevu za slobodu pristupa
informacijama. dana 18.08.2015. godine. donio je

PRESUDU

TuZba se uvazava i osporeni akt ponistava.

Tuzeni je duzan da nadoknadi tuZiocu troSkove upravnog spora u iznosu od
877.50KM u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude. pod prijetnjom prinudnog
izvrienja.

ObrazloZenje

Osporenim aktom, tatkom . dispozitiva, usvojena je zalba tuZioca, izjavijena
zbog .<utanja administracije” dana 06.09.2012. godine, a tatkom 2. dispozitiva

zahtjev tuzioca za dostavljanje posjedovnih listova nepokretnosti i izvoda zemljisno -
knjiznih ulozaka za 44 fizi¢ka lica je odbijen.

Blagovremeno podnesenom tuzbom. tuzilac pobija zakonitost osporenog akta
zbog nepravilne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. kako to
proizlazi iz navoda tuzbe. U tuzbi istice da je. postupajuéi po njihovom zahtjevu,
tuZeni zauzeo stav da trazeni podaci posjedovni listovi, listovi nepokretnosti i izvodi
iz zemljisnih knjiga predstav ljaju podatke. koji se odnose na privatnost treih lica, te
je iz tog razloga odbio pristup traZzenim informacijama, pozivaju¢i se¢ na lan 8.
7akona o slobodi pristupa informacijama. Tuzilac navodi da, shodno &lanovima 77. i
78. Zakona o zemljisnim knjigama ( .Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 67/03,
46/04. 109/05 i 119/08), trazene isprave predstavljuju javne isprave, pa nije jasno
zbog tega je odluka donesena, kako je prethodno navedeno. Po stavu tuzioca pravo na
privatnost je kompleksno pravo, koje &titi i obuhvata mnoga druga prava. ali ne pruza
sadtitu od uvida u zemljisne knjige, koje su po svojoj pravnoj prirodi javne isprave. U
tuzbi tuzilac navodi da tuZeni nije ispostovao ni ¢lan 14. stav 3. tacka a) Zakona 0
slobodi pristupa informacijama (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 20/01).
kojim je propisano, da ukoliko javni organ donese rjesenje. kojim odbija zahtjev za
pristup informacijama u cielosti, ili djelimi¢no, u tom rjesenju. izmedu ostalog, mora
da navede 1 zakonski osnov za status 1zuzeca informacije. uz navode ¢lanova zakona i
sva ostala materijalna pitanja. a §to ukljutuje i faktor javnog interesa. Po misljenju



tuzioca, institut ispitivanja javnog interesa je ustanovljen upravo zbog toga da ga javni
organ primijeni svaki put kada se nade u dilemi da li je opravdano, ili neopravdano,
objavljivanje odredene informacije. a $to on nije uéinio. Predlaze da sud tuzbu uvazi i
osporeni akt poni$ti. a tuzenog obaveZe da njemu nadoknadi trogkove postupka u
ukupnom iznosu od 877,50 KM, prema troskovniku dostavljenom u tuzbi.

TuZeni je na zahtjev suda dostavio spise ove upravne stvari i odgovor na tuzbu
u kome navodi da u cjelosti osporava navode tuzioca. isticuéi da je u konkretnom
slu¢aju pravilno primijenjen ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama. koji
propisuje da ¢e nadleZni javni organ utvrditi izuzetak. kada opravdano utvrdi da
trazene informacije ukljucuju li¢ne interese. koje se odnose na privatnost treé¢ih lica,
Tuzeni istice da se zahtjev odnosio na obradu podataka odredenih licnosti. pa bez
obzira na to $to se ta obrada odnosila na podatke o imovini, smatraju da niko nema
pravo da zahtijeva obradu tih podataka bez pravnog osnova, ili bez saglasnosti lica &iji
se podaci traZe. Predlaze da sud tuZzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Mi¢o Mi¢i¢. dostavio je odgovor
na tuzbu u kome je trazio priloge koji su navedeni u tuzbi. a da bi mogao da se izjasni.

Zainteresovano lice. u ovom upravnom sporu. lgor Radojidic. u odgovoru na
tuzbu naveo je da se tuzba ne odnosi na njega, te da nema o cemu da se izjasni.
Navodi da smatra da nije zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. da mu uz tuzbu
nisu dostavljeni prilozi, niti su navedeni razlozi za pobijanje osporenog akta, pa kako
mu je jasno da se u postupku traZilo dostavljanje njegovih posjedovnih listova. listova
nepokretnosti i izvoda iz zemljisno - knjiznih ulozaka, on bez obzira na koga se
trazeni podaci odnose smatra da ti podaci sadrZe i li¢ne podatke, izmedu ostalog
maticni broj upisanog nosioca stvarnih prava, zbog cega Je osporenim aktom pravilno
odluéeno.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, Azra | fadZiahmetovi¢. u
odgovoru na tuzbu navela je da se u konkretnom sludaju moraju postovati odredbe
vazecih zakona u Republici Srpskoj. da treba jasno naznaciti koji se podaci odnose na
privatnost trecih lica i da ona nema imovine na podruéju Republike Srpske.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Mihajilica Milanko, u odgovoru
na tuzbu navodi da se u tuzbi ne spominje njegovo ime. te da mu je neophodne
dostaviti popratnu dokumentaciju, da bi se mogao decidno izjasniti o tuzbi,

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, Nikola Spiri¢, u odgovoru na
tuzbu navodi da nema namijeru ulagati odgovor na tuzbu, te da nema nikakvih tajni u
vezi sa nepokretnom imovinom, pa je podatke o istom spreman li¢no dostaviti i
tuziocu.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Milica Markovi¢, u odgovoru na
tuzbu navodi da je tuZena ispravno postupila kada je odbila dati traZene podatke
tuziocu. istiCu¢i da je i Agencija za zadtitu liénih podataka BIH uputila zahtjev
Centralnoj izbornoj komisiji BIH. traZe¢i da ta komisija ukloni sa sajta imovinske
kartone izabranih zvani¢nika, $to je u€injeno. pa je odiuujuéi po Zzalbi, Sud BIH
presudom od 04.04.2012. godine, usvojio i potvrdio stanoviste Agencije. te se ta
presuda moZe smatrati kao pravni argument u cilju zadtite privatnosti izabranih javnih
licnosti. Predlaze da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Nada Tefanovié. u odgovoru na
tuzbu navodi da nije jasno na koji nacin je ona zainteresovano lice u postupku, pa nije
u moguénosti da da odgovor.

- -"‘#4‘



Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu. Borde Koji¢, u odgovoru na
tuzbu navodi da nema nidta protiv da se daju podaci o imovini, koju on ima na svom
imenu, te je iste spreman i sam li¢no ustupiti.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, Nedeljko Cubrilovi¢. y
odgovoru na tuzbu navodi da daje svoju saglasnost da se tuZiocu dostave izvodi iz
javnih evidencija o nepokretnostima, koje su upisane na njegovo ime.

Zainteresovano lice u ovom upravnom sporu, Petar Doki¢. y odgovoru na
tuzbu smatra da ne moZe imati SVOjstvo zainteresovanog lica u ovom upravnom sporu,
te da su svi podaci o njegovoj imovini javno dostupni na veb sajtu Socijalisticke
partije Republike Srpske. pa se ne protivi ni izdavanju tih podataka iz zemljisne

Postanski dostavlja¢ Poste Srpske obavijestio Je sud da je sudska posiljka za
zainteresovano lice Bobar Gavrila unistena tokom poplava.

Druga zainteresovana lica u ovom upravnom sporu nisu dala odgovor na
tuzbu, iako su od strane suda bila pou¢ena o svom pravu na isto.

Razmotrivsi tuzbuy i osporeni akt po odredbama ¢lana 30, Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 109/05 i 63/11 - y daljem
tekstu: ZUS), zatim odgovor tuzenog, zainteresovanih lica. kao i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari. ovaj sud je odludio, kao yu izreci presude. iz sliedecih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je dana 01.06.2012. godine tuzilac podnio tuzenom
zahtjev za dostavljanije posjedovnih listova nepokretnosti i izvoda zemljisno - knjiznih
uloZaka za 44 fizicka lica Pobrojana u zahtjevu, Kako po zahtjevu nije odgovoreno,
tuzilac je pokrenuo upravni spor. pa je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 11
0 U 010548 12 U od 22.10.2013. godine tuZenom naloZeno da odlugi po zahtjevu.
Osporenim aktom tuzeni je uvazio zalbu na Cutanje administracije zahtjev turioca
odbio uz obrazloZenje da, postupajui po odredbama &lana 14. Zakona o slobodi
pristupa informacijama, a u vezi sa ¢lanom 8. istog zakona, tuzeni Smatra da podaci
koji se traze predstavijaju podatke koji se odnose na privatnost trecih lica, zbog ¢ega
Je zahtjev odbio.

Prema odredbi ¢lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama, svako
fizicko i pravno lice ima pravo na pristup informacijama, koje su pod kontrolom
javnog organa, a svakj Javni organ ima obavezu da objavi takve informacije. To pravo
podlijeze samo formalnim ograniCenjima kako je to utvrdeno ovim zakonom. Zahtjev
73 pristup informacijama u smisly Clana 11. stav 1. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, podnosi se 0nom javnom organu za kojeg podnosilac zahtjeva smatra
da je nadlezan, odnosno da posjeduje trazenu informaciju. Javni organ koji je primio
zahtjev smatra se nadleznim Javnim organom i obraduje zahtjev u smisly Clana 14.
ovog zakona. Na osnovu &lana 14. citiranog zakona, nadlezni Javni organ po prijemu
zahtjeva preduzima sve redovne mjere da prikupi zahtijevane informacije i razmotri
sve Cinjenice i okolnosti, koje su znadajne za obrady zahtjeva,

Sud ukazuje da je svrha i ¢j j donosenja Zakona o slobodi pristupa informacijama
upravo ta, da javnost ima kontroly nad izvrSavanjem javne vlasti od strane javnih
organa, s obzirom da informacije u smislu ¢lana 1. ovog zakona, a kojima raspolaZu
javni organi imaju karakter javnog dobra, Postoji opravdani interes da gradani dobiju
na uvid informacije kojima raspolaze Javni organ, jer javni interes moze nadjacati
razloge  za neobjavljivanje  trazenih informacija, Princip maksimalnog
objelodanjivanja informacija predstavlja jedan od fundamentalnih principa svakog



demokratskog drustva. U Preporuci Rec (2002) Komiteta ministara SE. koju je
prihvatila i Bosna i Hercegovina, zemlje ¢lanice su prihvatile obavezu da garantuju
svakom licu na svojoj teritoriji da moZe ostvariti pristup dokumentima koji se nalaze u
posjedu javnih organa vlasti. Ovo pravo pristupa informacijama moze se ograniciti
samo ako se radi o: a) nacionalnoj bezbjednosti. odbrani i medunarodnim odnosima.
b) javnoj bezhjednosti. prevenciji. istraZivanju i procesuiranju kriminalnih aktivnosti.
¢) privatnosti. d) komercijalnom 1 drugom ekonomskom interesu bilo javnom, bilo
privatnom, ¢) jednakosti strana u sudskom postupku, f) zastiti prirode. g) inspekciji.
kontroli i superviziji javnih organa vlasti. h) ekonomskoj, monetarnoj i kursnoj
priprema vlasti o odredenoj stvari pod uslovom da je to ogranitenje jasno precizirano
zakonom. da je neophodno u jednom demokratskom drustvu i da je proporcionalno
cilju. Medutim, pristup informacijama, iako postoje gore navedena ograni¢enja, nece
biti uskra¢en, ako je javni interes da se objelodane te informacije veci od Stete. koja bi
nastupila otkrivanjem informacija.

Postupajuc¢i po zahtjevu podnosioca. organ ¢e u pravilu obezbijediti
informaciju podnosiocu zahtjeva u obliku i na nadin u kojem je ona zahtijevana. Ako
postoje zabrane za pristup dijelu dokumenta, onda ¢e organ dozvoliti djelimi¢an
pristup dokumentu. U obrazloZenju rjelenja ¢e se naznaliti zbog Cega je pristup
kompletnom dokumentu, odnosno pojedinim njegovim dijelovima odbijen.

Dalje, sud podsjeca da je ¢lanom 2. stav 1. Zakona o zemljidnim knjigama
Republike Srpske, propisano da je zemljiSna knjiga javna knjiga i javni registar
stvarnih prava na nekretninama, koja su zakonom predvidena za upis, kao i ostalih
zakonom predvidenih ¢injenica od znataja za pravni promet, a da je ¢lanom 4. Zakona
o premjeru i katastru Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj
6/12), propisano da je katastar nepokretnosti osnovni i javni registar o
nepokretnostima i stvarnim pravima na njima.

Shodno navedenom i podaci upisani u javne registre ne mogu se smatrati
podacima privatne prirode.

U spisu predmeta se zatie i dopis, koji je tuZeni uputio Ombudsmanu
Republike Srpske i u kojem je naveo da. prema misljenju Agencije za zatitu li¢nih
podataka Bosne i Hercegovine i prema odredbama Zakona za davanje li¢nih podatka
koje se vode u javmim evidencijama. nadleZzni organ mora da obavijesti i pribavi
odobrenje osobe da se podaci o njemu iz javnih evidencija mogu objaviti, odnosno
navodi se da je Agencija za zadtitu licnih podataka Bosne i Hercegovine dala
misljenje iz kojeg se moZe zaklju¢iti da bi davanje ovih podataka povrijedilo
privatnost lica. pa sud primjecuje da se u spisu ne zaticu dokazi da je tuzeni postupio
kako je naveo, odnosno nije traZio odobrenje navedenih zainteresovanih lica, a da bi
svoju odluku temeljio na razlozima, kako je prethodno navedeno.

Takode. s obzirom na to da se kao razlozi za odbijanje zahtjeva navodi i to da
se na pomenutim evidencijama koje su traZene nalazi JMBG lica, a koji podatak je po
stavu tuzenog privatni, ovaj sud napominje da spisak zainteresovanih lica na koja se
zahtjev odnosi i koji je sastavni dio tuzbe, sadrzi JMBG svakog od njih pojedina¢no.

S obzirom na navedeno, imajuéi u vidu da sud u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS-a
zakonitost osporenog akta ispituje na podlozi &inienica utvrdenih u upravnom
postupku, proizilazi da su u postupku dono3enja osporenog akta ostvareni razlozi iz
¢lana 10. tacka 2. i 4. ZUS-a za ponidtavanje osporenog akia, zbog ¢ega se tuZba i
ukazuje osnovanom, pa je stoga i valjalo uvaZziti i osporeni akt ponistiti, a na osnovu
ovlai¢enja iz ¢lana 31. stav 1.1 2. istog zakona.



U smislu ¢lana 50. ZUS-a tuZeni je u obavezi da bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 30 dana od prijema ove presude donese novi akl, uvazavajuéi pravno
shvatanje ovog suda i primjedbe suda u pogledu postupka.

Tuzilac je zahtjevao naknadu trotkova upravnog spora u iznosu od 877.50
KM. pa je sud primjenom ¢lana 387. stav 1. ZPP-a, a u vezi sa ¢lanom 5. i 6.
pomenutog Zakona o upravnim sporovima dosudio tuZiocu roskove za sastav tuzbe u
iznosu od 600,00 KM. jer je prema tarifnom broju 3. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (..Sluzbeni glasnik Republike Srpske™ broj 68/05. u daljem
tekstu Tarifa), odredeno da advokatima za sastavljanje podnesaka i zastupanje na
roistu u upravnom sporu. pripada nagrada od 300 hodova. pa shodno ¢&lanu 14. stav
2. Tarife. tuziocu su priznati troskovi sastava tube u iznosu od 600.00 KM, pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade za radnju u postupku za koju su sporedne
radnje obavljene, a $to iznosi 150.00 KM. saglasno Tarifnom broju 12.. te shodno
odredbi &lana 6. Tarife tuZiocu su priznati troskovi PDV-a u iznosu od 127.50 KM.

Zapisnicar Sudija
Vu¢i¢ Dragana Stefanovi¢ Sanja
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