Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe n XeuerosuHe

Broj: S13U 01341513 U
Sarajevo, 09. 07.2014. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavijenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Sahbaza Dzihanovica i
Branimira Ora3anina ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Razije Behlulovié kao
zapisnitara, u upravnom sporu tuZitella UG TRANSPARENCY
INTERNATIONAL BIH Banja Luka, Gaieva 2. zastunanog po ;
advokatu iz =R ‘ {UKka, prouv
rieSenja broj. UP1/03-50-19-2-10-1/13, od 26.06.2013.godine, godine, tuzenog
Parlamentarna skupstina BiH, Kolegijum Sekretarijata, u upravnoj stvari pristupa
informacijama, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 09. 07.2014. godine, donio je
sljiedecu:

PRESUDU

TuZba se uvazava, ponidtava se osporeno riesenje broj:UP1/03-50-19-2-
10-1/13, od 26.06.2013. i prvostepeno rjesenje broj; 03-13-50-19-2-13/13, od
26.03.2013.godine, i predmet wvraca prvostepenom organu na ponovno
odlucivanije.

TuZena se obavezuje da tuZitelju naknadi tro§kove upravnog spora u
iznosu od 700,00 KM.

ObrazloZenje

Rjesenjem Kolegijuma Sekretarijata Parlamentarne skupstine BiH broj i
datum navedeni u uvodu presude, odbija se kao neosnovana Zalba
Transparency International BiH izjavijena protiv rje$enja broj:UP1/03-13-50-19-
2-10/13 od 26.03.2013.godine, kojim rjedenjem se ne odobrava tuZitelju pristup
informacijama.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj u upravnom sporu osporava
navedeno rjedenje detalino navodeéi postupak obracanja tuzenom radi pristupa
informacijama koje su pod kontrolom tuZenog organa,odnosno trazeéi da mu se
dostave lIzvjestaj i Zapisnik Nezavisne komisije za praéenje uslova boravka u
zavodima, postupanje i postivanje ljudskih prava lica nad kojima se izvr$avaju
krivitne sankcije i druge mjere, nakon posjete Kazneno-popravnom zavodu u
Tuzli. Po pitanju zaklju¢ka tuZzenog organa da su Zalbeni razlozi tuzitelja koji se
odnose na pogresnu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH
neutemeljeni, te da ovom organu nije poznato da je opravdano javnim interesom
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dostavijanie Informacija Koje se€ 0anose na Privamost Uecin nca Ko niaju
karakter tajnosti i povjerljivosti, tuZitelj istice da u konkretnom slu¢aju nije
sproveden test javnog interesa na nacin predvidjen u ¢lanu 9. Zakona, fj. nije
dokazano za$to je Steta da javnost bude upoznata sa lzvjestajem i Zapisnikom
Nezavisne komisije. U donoSenju odluke da |i je objavijivanje informacija
opravdano javnim interesom nadlezni javni organ je u smislu ¢lana 9. stav 2.
Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH obavezan da razmotri okolnosti
kao &to su svako nepostivanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
pristupa, zloupotrebu viasti ili nemar u obavijanju sluZzbene duZnosti,
neoviadéeno koriséenje javnih fondova i dr. TuZitelj smatra da je javni organ
trebao razmotriti navedene okolnosti i odobriti pristup traZzenim informacijama u
cijelosti, a institut ,ispitivanja javnog interesa” je garant da javni organ ne¢e po
automatizmu utvrdjivati izuzetke, nego ce od sluCaja do sluCaja primjenjivati
dvostruki kontrolni mehanizam. TuzZeni je primjenom Poslovnika o radu
Nezavisne komisije prekrSio ¢lan 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama
prema kojem pravo pristupa informacijama mozZe biti ograni¢eno samo na naé&in i
pod uslovima utvrdjenim ovim Zakonom, pa se u hijerarhiji pravnih propisa
podzakonskim propisima ne mogu stvarati nova prava ili obaveze za subjekte,
pri ¢emu treba imati u vidu clanove 16., 17. i 18. Poslovnika o radu te Komisije,
da je moguée objavijivanje IzvjeStaja Komisije uz obavezu &Euvanja tajnih
podataka koji su povjerljive prirode. Tuzitelj ostaje kod Zalbenih navoda da
postupajucéi organ nije razgrani¢io Sta je informacija, a $ta je liéni podatak, te da
je u konkretnom slu¢aju odredbe Zakona o zastiti licnih podataka stavio ispred
Zakona o slobodi pristupa informacijama, odnosno da nije jasno zbog Cega
tuZzeni nije postupio u skladu sa ¢lanom 10. Zakona o slobodi pristupa
informacijama, prema kojem je predvidjeno da, ako je dio traZenih informacija
utvrdjen kao izuzetak, u smislu ¢lana 6, 7. | 8. Zakona, javni organ ¢e izdvojiti
takav dio i objaviti ostatak informacije. Konaéno predlaze da se tuZba uvazi,
osporeno rje§enje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovno odlugivanje, kao i
da se tuZitelju naknade troSkovi upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZzeni ostaje kod osporenog rieSenja i predlaze da
se tuZzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZzbeni glasnik BiH" broj:19/02.
Do 74/10), pa je odlutio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Prema obrazioZenju osporenog rie$enja, u odnosu na Zalbene razloge
Transparency International-a BiH prema kojima je postupajuci organ pogres$no
primijenio odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, odnosno da
nije naveden zakonski osnov za status izuzeca trazene informacije,tuZeni je je
utvrdio da su neutemeljeni iz razloga Sto je ¢lanom 8. Zakona o slobodi pristupa
informacijama u BiH propisano da ¢e nadleZni organ utvrditi izuzetak kada
opravdano utvrdi da trazene informacije ukljutuju liZne interese koji se odnose
na privatnost trecih lica, te da tuzenom naroéito nije poznato da je opravdano
javnim interesom dostavljanje ovakvih informacija koje se odnose na privatnost
tredih lica i koje imaju karakter tajnosti i povjerljivosti. Takodjer, pozivajuéi se na
¢lan 45. Zakona Bosne i Hercegovine o izvréenju krivicnih sankcija, pritvora i
drugih mjera-Precisceni tekst, (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 12/10), kojim je
izmedju ostalog, propisana obaveza povijerljivosti, odnosno ¢uvanja sluzbene
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tajne koja podrazumijeva da poaac! | QUKUITIETIN UU RUNI JG  Sidewsimn o

namjestenik doao u vréenju sluzbenih duznosti u smisiu podataka, dokumenata,
mjera i radnji odnosno vrSenja radnih zadataka, a Eijim saopstavanjem ili
odavanjem na drugi nacin neovlastenom licu bi se mogao osujetiti il otezati rad
Zavoda, tufeni zakljutuje da su dokumenta koja imaju karakter sluZbene tajne
sve do momenta do kada lzvjestaji i Zapisnici Neovisne komisije budu upuéeni u
formi lzviedtaja Parlamentarnoj skupstini  BiH, odnosno usvojeni od
Parlamentarne skupétine BiH kada ¢e zapravo biti dostupni javnosti, te kako u
konkretnom slucaju, tako i u drugim slutajevima, akti koje Parlamentarna
skupétina nije usvojila, a isti se odnose na radni materijal, ne mogu biti zvanicni
akti koji se objavijuju do momenta njihovog usvajanja kada ce biti dostupni
javnosti, pri tome apostrofirajuti obavezu predsjednika, Clanova i sekretara
Neovisne komisjie i njihove nadleznosti koje proizilaze iz ovog zakona kao i
drugih zakona BiH, te propisane sankcije zbog nepoétivanja istin tak i nakon
prestanka mandata i radnog odnosa. U obrazlozZenju osporenog rieSenja se dalje
navodi da je Nazavisna komisja donijela svoj Poslovnik o radu (,Sluzbeni glasnik
BiH* broj:23/11), kao obavezu iz navedenog zakona, kojim se propisuju
procedure dostavijanja izvjestaja nakon posjete ustanovi za izvrSenje kaznenih
mjera, kao i da je ovim Poslovnikom propisano da podaci i informacije koje
budu prikupliene tokom kontrole kao i sadrZaji razgovora koji se obavljaju sa
licima lienim slobode i drugim licima koja su mogla dati relevantne podatke,
povjerljive prirode, odnosno, da se u skladu sa ¢lanom 16, 17. 1 18. Poslovnika,
propisuje obaveza ¢uvanja podataka i informacija za vrieme dok traje mandat
nosilaca navedenih finkcija. Konaéno, tuzeni zakljutuje da su u konkretnom
sludaju trazene informacije karakterizirane kao povjerfjive | iste se ne mogu
dostavljati, dok bi suprotno postupanje podrazumijevalo odgovornost u skladu sa
Zakonom o zaétiti licnih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 49/06, 76/11. i
89/11),Zakonom o zadtiti tajnih podataka (,Sluzbeni glasnik BiH" broj:54/05. |
12/09), kao i drugim normativnim aktima donesenim na osnovu ovih zakona, iz
kojih razloga je osporenim rieSenjem Zalba tuzitelja izjavijena protiv rie$enja od
26.03.2013.godine, odbijena kao neosnovana.

Navodima tuZitelja kao i stanjem u spisu predmeta dovedeni su u pitanje
pravilnost i zakonitost osporenog riesenja iz kojih razioga je, prema “stanovistu
ovog sudskog vijeca, osporeno riesenje nepravilno i nezakonito.

Ovo iz razloga jer je cilj Zakona o slobodi pristupa infrmacijama u Bosni i
Hercegovin, (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 28/00,45/06,102/09. i 62/11), a)
ustanoviti da informacije pod kontrolom javnog organa predstavljaju javno dobro
od vrijednosti i da javni pristup ovim informacijama promovira vetu
transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te da su ove informacije
neophodne za demokratski proces, b) ustanoviti da svako fizicko ili pravno lice
ima pravo pristupa ovim informacijama u najvecoj mogucoj mjeri u skladu sa
javnim interesom, te da javni organi imaju odgovarajucu obavezu da objave
informacije; i ¢) omoguciti svakom fizickom licu da zatraZi izmjenu, i daje
komentar na svoje licne informacije pod kontrolom javnog organa. Takodjer, u
skladu sa &lanom 4. ovog zakona, pravo pristupa informacijama koje su pod
kontrolom javnog organa, ima svako fizitko i pravno lice, 2 svaki javni organ ima
odgovarajuéu obavezu da objavi takve informacije, s tim, da ovo pravo pristupa
podlijeze samo formalnim radnjama i ograni¢enjima kako je utvrdjeno u ovom
zakonu. Clanom 5. istog Zakona propisuje se utvrdjivanje izuzetaka, a prema
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kojem na 0SNOVU ISPIliVanja SVAKOQJ PUIBUINIAUILY DIULa)E, teueviun v

objavijivanja trazene informacije utvrdjuje se samo u sluajevima kad nadlezni
Javni organ utvrdi izuzetak u smislu &lana 6, 7. ili 8. za cijelu informaciju ili dio
informacije; i kada nadlezni javni organ odredi, nakon obavljenog ispitivanja
javnog interesa u smislu &lana 9., da objavijivanje informacije nije od javnog
interesa, a prema propisima &lana 9. ovog zakona, nadlezni javni organ ¢e
objaviti trazenu informaciju, bez obzira na utvrdjeni izuzetak u smislu &lana 6., 7.
ili 8., ako je to opravdano javnim interesom, i uzeti u obzir svaku korist i svaku
Stetu koji mogu proisteci iz toga.

——— U konkretnom sluaju, iz spisa predmeta proizilazi da se UG
Transparency International BiH obratio zahtievom javnom  organu,
Parlamentarnoj skupstini BiH, Sekretarijatu zajednicke sluZbe, u kojem traZi da
mu se omoguéi pristup dokumentima saginjenim nakon posjete Nezavisne
komisije za praé¢enje uslova boravka u zavodima, postupanje i postivanje ljudskin
prava osoba nad kojima se izvr$avaju kriviéne sankcije | druge mjere koje je u
kriviénom postupku izrekao Sud BiH, strani sudovi za djela predvidjena KriviCnim
zakonom BiH ili medjunarodnim ugovorom &ija je potpisnica BiH ili drugi sud u
skladu sa zakonom BiH, a isti zahtjev je odbijen prvostepenim rje§enjem javnog
organa broj:03-13-50-19-2-13/13 od 26.03.2013 godine, uz obrazloZenje, da se
ne odobrava pristup trazenim informacijama iz razloga jer su podaci prikupljeni
tokom rada Nezavisne komisije povjerljive naravi, pri ¢emu se javni organ
poziva na ¢lan 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH, Clan 43.
Zakona Bosne i Hercegovine o izvr$enju krivicnin sankcija, pritvora i drugih
mijera, &lan 2.,3.,4.,5. i 16. Zakona o zatiti liénih podataka, Krivicni zakon Bosne
i Hercegovine i ¢&lan 16.,17. i 18. Poslovnika o radu Nezavisne komisije za
praéenje uslova boravka u zavodima, postupanje i postivanje ljudskih pava lica
nad kojima se izvr$avaju krivicne sankcije i druge mjere koje je  u krivicnom
postupku izrekao Sud BiH, strani sudovi za djela predvidjena KriviEnim zakonom
BiH. Zalba tuzitelja na navedeno riesenje odbijena je kao neosnovana osporenim
rie§enjem tuzenog javnog organa od 26.06.2013.godine, a prema obrazloZenju
osporenog rjesenja, uvidom u raspoloZivu dokumentaciju i oZalbeno riesenje o
pristupu informacijama utvrdjeno je da je Zalba u cijelosti neosnovana, odnosno
postupak koji je prethodio dono$enju rieSenja praviino je proveden, a predmetno
rieSenje je pravilno i na zakonu zasnovano iz istih razioga iz kojih je
prvostepenim rieenjem zahtjev tuZitelja za pristup predmetnim informacijama,
odbijen kao neosnovan.

Na osnovu stanja spisa predmeta kao i prema obraziozenju prvostepenog
i osporenog rie§enja, ovo sudsko vije¢e je utvrdilo da je tuZeni javni organ u
konkretnom slu&aju, suprotno relevantnim propisima Zakona o slobodi pristupa
informacijama u Bosni i Hercegovini zahtjev tuZitelja za pristup informacijama
koje su pod kontrolom javnog organa odbio, pausalno se pozivajuéi na_¢lan 8.
citiranog Zakona, bez provodjenja procedure utvrdjivanja izuzetaka, odnosno,
opravdanog Utvrdjivanja da trazene informacije Uklju€uju Ti¢ne interese koji se
odnose na privatnost treceg fica. Osim toga, pauSalno i uopsteno se pozivajuci
na relevantne odredbe Zakona Bosne i Hercegovine o izvrSenju kriviCnih
sankcija, pritvora i drugih mjera, kao i na odredjene odredbe Zakona o zastiti
linin podataka, Zakona o zastiti tajnih podataka, kao i Poslovnika o radu
nezavisne komisije(...), tuzeni javni organ, postupaju¢i na takav nagin i suprotno
propisima ¢&lana 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH,
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onemogucava, lil 0graniCava Pidvy SYERUY HELILAUY 1 pravivyg nua pirswapes
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, Cime, takodjer, suprotno
navedenom propisu, ne izvrava obavezu da objavi takve informacije, iako
prema navednom &lanu, ovo pravo pristupa podlijeze samo formalnim radnjama
i ogranitenima kako je utvrdjeno u ovom zakonu. Naime, tuzeni javni organ je u
skladu sa &lanom 5. citiranog Zakona, bio duZan da, na osnovu ispitivanja
zahtieva Transparency International-a BiH od 19.03.2013.godine, utvrdi da li su
se stekli uslovi za izuzetak od objavijivanja traZzene informacije a koji se
propisuju Elanom 6., 7., ili 8. za cijelu informaciju ili dio informacije, odnosno da
odredi, nakon obavljenog ispitivanja javnog interesa u smislu ¢lana 9., da
objavljivanje informacije nije od javnog interesa.

Iz stanja spisa predmeta se takodjer, ne moze zakljuciti da je javni organ
provodio bilo kakve procedure, odnosno da je postupio u skladu sa navedenim
obavezama u pogledu ispitivanja zahtieva tuzitelja za pristup predmetnim
informacijama koje su pod kontrolom ovog javnog organa, niti je, na adekvatan
nadin i u skladu sa citiranim propisima, u prvostepenom riedenju kao i u
osporenom rje$enju, dao relevantna obrazioZzenja | razloge iz kojih zahtjevu
tuZitella za pristup traZzenim informacijama, nije udovoljeno. Naime, prema
stanovi§tu ovog suda, a suprotno obrazloZenju tuZenog javnog organa
sadrfanog u prvostepenom kao i u osporenom rjeenju, omogucavanjem
pristupa tuZitelja predmetnim informacijama koje su pod kontrolom tuZenog
javnog organa, pod uslovom da se od strane javnog organa postupak pristupa
trazenim informacijama provede saglasno propisima ¢lana 4. do 10. Zakona o
slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini, ni€éim se ne dovode u
pitanje niti se derogiraju ciljevi | sadrZaj propisa: Zakona Bosne i Hercegovine o
izvr8enju kriviénih sankcija, pritvora | drugih mjera, Zakona o zastiti licnih
podataka, Zakona o zastiti tajnih podataka kao i Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, tim prije jer je €lanom 10. Zakona o slobodi pristupa informacijama
u BiH propisano, da, ako je dio trazenih informacija utvrdjen kao izuzetak,
nadleZni javni organ ée izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija, osim ako
uslijed ovog razdvajanja informacije nisu postale nerazumijive. Dakle, suprotno
shvatanjima tuZenog javnog organa, njegovim postupanjem u konkretnom
sluaju dovedeni su u pitanje ciljevi Zakona o slobodi pristupa informacijama u
BiH, prvenstveno u dijelu kojim se propisuje da informacije pod kontrolom
javnog organa predstavijaju javno dobro od vrijednosti i da pristup ovim
informacijama promovira veéu transparentnost i odgovornost tih javnih organa, te
da su ove informacije neophodne za demokratski proces.

S obzirom da je u konkretnom sluéaju tuZitelj trazio pristup informacijama
sadrzanim u lzvje$taju i Zapisniku Nezavisne komisije za pracenje uslova
boravka u zavodima, postupanje i postivanje ljudskih prava lica nad kojima se
izvrsavaju krivitne sankcije i druge mjere izre¢ene u kriviénom postupku (...), kao
i da prema stanovitu ovog sudskog vijeca, tuZeni javni organ nije postupio u
skladu sa citiranim propisima Zakona o slobodi pristupa informacijama u BiH,
zakljugeno je da je osporeno riesenje kao i prvostepeno rieenje tuzenog javnog
organa nepravilno i nezakonito iz kojih razioga je tuzbu tuZitelja valjalo uvaziti a
osporeno kao i prvostepeno rieSenje ponistiti i predmet vratiti tuzenom na
ponovni postupak.
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luzeni javni organ ce U PONOVIENUITN PUSIUPRU, PuUlascu uu priavim
shvatanja i stanovidta ovog suda sadrzanih u ovoj presudi, primjenom propisa
citiranog Zakona i uz provodjenje procedure ispitivanja javnog interesa iz ¢lana
9., odiuéujuéi o zahtjevu tuzitelja za pristup navedenim informacijama, uzeti u
obazir svaku korist i svaku Stetu koji mogu proisteci iz toga, i u skladu sa zakonom
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku.

Odlutujuéi o zahtjevu tuZitelja za naknadu trodkova, ovaj sud je nasao da
tuzitelju na osnovu €lana 2. Tar. broj 3.Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (Sluzbeni glasnik RS" broj:68/05), tuzitelju pripada naknada
trodkova u iznosu od 600,00 KM za tuzbu u upravnom sporu, kao i 100,00 KM
naknade takse za tuzbu.

Iz navedenih razloga, sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.

-

ZAPISNICAR ' EONIK VIJECA
Razija Behlulovi
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