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Isto¢no Sarajevo, 07.05.2015.godine

Okruzni sud u Istoénom Sarajevu i to sudija pojedinac Senaid Ibrahimefendi¢ uz ucesce
zapisni¢ara Branke Ceri¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca UdruZenje gradana ,.Borba
protiv korupcije u BiH"-Transparency International Bosne i Hercegovine, ul.Gajeva 2,
Banja Luka, zastupan po Diki¢ Emiru, predsjedavaju¢em Odbora direktora, protiv odluke
tuzene Opstine Miliéi broj 02-053-10/14 od 13.05.2014.godine, u predmetu slobode
pristupa informacijama, dana 07.05.2015.godine donio je sljedecu

PRESUDU

Tuzba se uvazava i osporeni akt ponistava.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom (odgovor na prigovor) Opstine Miliéi broj 02-053-10/14 od
13.05.2014.godine navedeno je da je Odjeljenje za optsu upravu Opstine Mili¢i pravilno
ocijenilo da se radi o li¢nim informacijama u vezi sa tuzioCevim zahtjevom za pristup
informacijama, u smislu Zakona o zastiti li¢nih podataka (,,SL.gl. BiH* broj 49/06, 76/11
i 89/11), a shodnom primjenom ¢lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama. Dalje
se navodi da Odjeljenje za opStu upravu nije provodil¢o ispitivanje javnog interesa, u
skladu sa ¢lanom 9. Zakona, imajuci u vidu da je rije¢ o li¢noj informaciji, odnosno
informaciji koja se odnosi na li¢ne podate 45 lica, te da bi ispitivanje javnog interesa
imalo vecu Stetu neko korist i po organ i po interese trecih lica.

Protiv navedene odluke tuzilac je pokrenuo upravni spor. Isti¢e da tuZeni nije razgranicioi
Sta je informacija, a §ta liéni podatak, te da je stavio odredbe Zakona o zastiti li¢nih
podataka BiH ispred Zakona o slobodi pristupa informacijama RS. Navodi da nije ajsno
za$to organ nije postupio u smislu ¢lana 10. Zakona o slobodi pristupa infromacijama RS,
a $to je tuzilac predloZio u Zalbi, a kojim je predvideno da ako je dio traZzenih informacija
utvrden kao izuzetak, javni organ Ce izdvojiti takav dio i objaviti ostatak informacija,
nego je u potpunosti odbio pristup informacijama. Isti¢e da su od javnog organa trazene
informacije koje su u njegovom posjedu-kopije zaklju¢enih ugovora o djelu u 2012. i
2013. godini, te napominje da liéni podaci koji se navod eu ugovorima o djelu nisu
predmet njegovog interesovanja u konkretnom slu¢aju. Smatra da je postupanje tuzenog
suprotno Zakonu o slobodi pristupa informacijama RS, jer da nije dovoljno odbiti pristup
informacijama na osnovu vlastitog misljenje, , ve¢ da je javni organ obavezan da razmorti
okolnosti kao $to su svako nepostovanje zakonske obaveze, postojanje bilo kakvog
presstupa, zloupotreba vlasti u obavljanje sluZzbene duZnosti i dr. Predlozio je da se tuzba
usvoji i osporena odluka ponisti.



U odgovoru na tuzbu tuZeni je naveo da je tuzba nedopustena, jer da Zakon o opstem
upravnom postupku ne poznaje i ne predvida dopis o odgovor na prigovor ka pojedinacan
upravni akt te da to za posljedicu ima onemogucéavanje podnoSenja Zalbe u upravnom
posutpku, a samim tim i pokretanje upravnog spora protiv nelega Sto nema snagu
upravnog akta. Isti¢e da je Zakonom o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske
uredeno da se podnosilac zahtjeva za pristup informacijama o moguénosti pristupa
informaciji obavjestava dopisom a ne rjeSenjem ako pojedinaénim upravnim aktom, te da
je kao drugostepeni organ odreden za rjesavanje po zalbi podnosioca Ombudsman BiH,
Sto je propisano &lanom 14. stav 3. tatka b) Zakona o slobodi pristupa informacijama.
Dalje navodi da je kao organ komjem se moZe izjaviti prigovor kumulativno u odnosu na
Ombudsmana odreden nadelnik opstine, koji ne donosi odluku ili jreSenje po prigovoru,
veé samo odgovor na prigovor koji kao i dopis nema snagu pojedina¢nog upravnog akta
po kojem bi se mogao voditi upravni spor. Navodi da je tuzba neuredna jer nije naveden
osnov za nadleZnost suda, vrijednost spora i sl. Isti¢e da za sluéaj da sud ne uvazi
prethodna dva razloga, tuzba je neosnovana jer da je zahtjev tuzioca obraden u skladu sa
Zakonaom i Upuststvom o primjeni i implementaciji Zakonao o stavljenom roku, te da je
tuzilac o svemu obavjeste¢n dobiosm, kao i da je poucen o nadinu na koji moze pristupiti
takvoj informaciji, te dodaje da nije bilo povreda propisa prilikom obrade zahtjeva za
pristup informacijiama, te je predlozio da se tuzba odbaci kao nedopustena, neuredna ili
odbija kao neosnovana.

Ispitujuéi dopustenost tuzbe i zakonitost osporenog upravnog akta u skladu sa odredbom
iz €. 30. Zakona o upravnim sporovima ( "SI glasnik RS *°, broj 109/05 i 63/11 ), a
nakon 3to je razmotrio spise predmeta ove upravne stvari i odgovor na tuzbu, ovaj sud je
odlutio kao u izreci iz sljedeéih razloga.

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da je, postupajuéi po zahtjevu tuZioca za pristup
informacijama, Administrativna sluzba Odjeljenja za opStu upravu Opstine Milici
odlukom broj 03-053-10/14 od 16.04.2014.godine odbila zahtjev, navodeci u
obrazloZenju odluke da kopije ugovora o djelu, koje se traZe, sadrZe li¢ne podatke koji su
Zakonom o zastiti podataka osigurani i zaSti¢eni. Na navedenu odluku-dopis data je
pouka o mogucnosti ulaganja prigovora na¢elniku Opstine ili Zalba Ombudsmanu BiH u
roku 15 dana od prijema dopisa. Odlu¢ujuci o 7albi tuZioca protiv navedene odluke,
Nagelnik Opstine Mili¢i je odlukom-odgovorom na prigovor broj 02-053-10/14 od
13.05.2014.godine naveo da je Odjeljenje za opStu upravu Opstine Mili¢i pravilno
ocijenilo da se radi o li¢nim informacijama u vezi sa tuziotevim zahtjevom za pristup
informacijama, u smislu Zakona o zastiti licnih podataka BiH a shodnom primjenom
&lana 8. Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Po misljenju ovog suda, organi tuZenog su pogresno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogresno
primjenili materijalno pravo.

Upravni akt u smislu Zakona o upravnim sporovima jeste akt kojim nadlezni organ iz
¢lana 4. ovog zakona rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno neposrednom
licnom interesu fizickih i pravnih lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari. U
konkretnom sluaju tuZeni je odlu¢ivao o tuZioevom pravu, odnosno o pravu na pristup
informacijama, shodno Zakonu o slobodi pristupa informacijama, te u tom smislu odluke



donijete povodom takvog zahtjeva imaju karakter upravnog akta. Cinjenica da se takva
odluka zove dopis, te da nije donesena u formi upravnog akta nego dopisa, ne uti¢e na
karakter i sadrzaj upravnog akta, i na moguénost izjavljivanja pravnog lijeka u upravnom
postupku, odnosno izjavljivanje Zalbe drugostepenom organu na taj upravni akt. Takode
je ¢injenica da takve terminoloske odrednice odluka, povodom zahtjeva za pristup
informacijama u Zakonu o slobodi pristupa informacijama, unose konfuziju u sistemu
provodenja Zakona o slobodi pristupa informacijama, Sto je donekle rjeSeno u Zakonu o
slobodi pristupa informacija u Bosni i Hercegovini, gdje su Izmjenama tog zakona
(,Sl.gl.BiH br. 45/2006) rije¢i ,dopis® zamjenjene rijecju ,zaklju¢ak™ , odnosno
Lrjesenje”, u zavisnosti od vrste odluke povodom zahtjeva za pristup informacijama.

Dakle, u predmetnom slu¢aju se radi o upravnoj stvari, povodom kojeg je tuzilac imao
pravo na izjavljivanje Zzalbe drugostepenom organu-Nacelniku OpStine, te pravo
pokretanja upravnog spora, dok se uloga Ombudsmana svodi na davanje preporuka za
olakSavanje provodenja zakona, predlaganje instrukcija o primjeni ovog zakona svim
nadleznim ministarstvima.

Takode, tuZeni je bio duZan da tuZiocu omoguéi pristup trazenim informacijama,
postujucéi pri tome i Zakon o zastiti liénih podataka, u smislu izostavljanja li¢nih podataka
koji se navode u trazenim dokumentima, a o ¢emu se i tuzilac potvrdno saglasio.

Iz naprijed iznijetog, kako su se stekli razlozi iz ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima,
to je tuzbu tuZzioca valjalo uvaziti, na osnovu ¢lana 31. istog zakona.

Organ tuzene ¢e u ponovnom postupku postupiti po primjedbama ovog suda, pa ¢e nakon
toga mo¢i donijeti na zakonu zasnovanu i pravilnu odluku.
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