OKRUZNI SUD U DOBOJU
Broj: 130U 003181 14 U
Doboj, 25.02.2015. godine

Okruzni sud u Doboju u vijeéu sastavljenom od sudija ovog suda i to: Hodzi¢ Hatidze,
kao predsjednika vijeca, Presi¢ Vojke i Coci¢ Slobodanke, kao ¢lanova vijeca, uz udesce
Puri¢i¢ Tatjane, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzioca UdruZenja gradana "Borba protiv
korupcije BiH transparency international BiH" Banja Luka, ul. Gajeva 2. zastupano po
Predsjedniku odbora direktora, Diki¢ Emiru, a on po punomo¢niku =
advokatuiz | , protiv akta broj: 02-053-11/14 od 08.08.2014. godine, tuZene opStine
Brod, koju zastupa zastupnik po zakonu, Pravobranilaitvo Republike Srpske, SZ u Doboju, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.02.2015. godine, donio je:

PRESUDU
Tuzba se odbija, kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuZioca da mu tuZena naknadi troskove postupka pred ovim sudom
(za sastav tuzbe, pausal i PDV-a po A.T. u iznosu od 877,50 KM, i sudsku taksu na tuzbu i
presudu).
Obrazlozenje

Blagovremenom tuzbom tuZilac je kod ovog suda, putem punomoénika pokrenuo
upravni spor, kojom osporava zakonitost pobijanog akta, kako to proizilazi iz sadrZaja tuzbe,
zbog povreda pravila postupka, nepotpuno i pogre3no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, obrazlazu¢i: da je tuzZilac dana 01.04.2014. godine podnio
zahtjev opstini Brod kojim je traZio dostavu informacija i kopije svih ugovera o djelu koje je
opstina zaklju&ila u 2012. i 2013. godini; da je tuZena opStina obavjestila tuZioca podneskom
broj: 02-053-11/14 od 07.04.2014 .godine da nije u moguénosti udovoljiti zahtjevu obzirom
da trazeni podaci predstavljaju povjerljive li¢ne podatke tre¢ih lica zbog Cega je potrebna
njihova saglasnost za dostavu traZenih podataka, a koju saglasnost opstina i nije u moguénosti
traZiti od njih, jer ne raspolaZe podacima o tre¢im licima; da je tuZilac protiv pomenutog
podneska tuZene broj: 02-053-11/14 od 07.04.2014 .godine uloZio Zalbu nacelniku opstine
Brod, ali da nagelnik opstine kao drugostepeni organ nije donio odluku po Zalbi, zbog Cega je
tuzilac 03.07.2014. godine uputio tuZenoj zahtjev za dostavu odluke; da je tuZena opstina
podneskom broj: 02-053-11/14 od 18.07.2014. godine obavjestila tuZioca samo o ukupnom
broju i ukupnoj vrijednosti zaklju¢enih ugovora o djelu za 2012. i 2013. godinu, pa kako
tuzena nije postupila po prvobitnom zahtjevu tuZioca kojim je trazio da ima pristup
informacijama traZenih kopija ugovora o djelu, da se stoga tuzilac 25.07.2014. godine obratio
tuZenoj sa zahtjevom za dostavu odluke u formi upravnog akta; da je pobijanim aktom
nadelnika tuZene opstine Brod broj: 02-053-11/14 od 08.08.2014. godine, tuZilac obavjesten
da tuZena nije u moguénosti donijeti odluku u formi upravnog akta s obzirom da je tuZilac
izjavljivao Zalbu na dopis od 07.04.2014. godine koji takode nije donesen u formi odluke; da
tuzilac smatra da pobijani akt tuZene broj: 02-053-11/14 od 08.08.2014. godine ima karakter
kona¢nog upravnog akta. TuZilac predlaze, da se tuZzba uvazi u smislu odredbe €lana 31. stav
3. ZUS-a i ponidti osporeni akt nalelnika tuZene opstine Brod, broj: 02-053-11/14 od
08.08.2014. godine, i da se tuZena obaveze da tuziocu naknadi trodkove postupka, a koji se
sastoje od sastava tuzbe po A.T. u iznosu od 600,00 KM, pausala 25% u iznosu od 150,00
KM iPDV-a 17% u iznosu od 127,50 KM, te troskove sudskih taksa.



TuZena je, putem zakonskog zastupnika Pravobranilastva Republike Srpske, SZ u
Doboju, u odgovoru na tuzbu, izmedu ostalog navela; da isti¢e prigovor neblagovremenosti;
prigovor aktivne legitimacije tuZioca; da su navodi tuzbe neosnovani, obzirom da je tuZzena
shodno ¢lanu 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske tuZiocu
dostavila odgovor u formi dopisa dostavljanjem informacije-odgovora kojim ga je obavjestila
o broju zaklju¢enih ugovora o djelu koje je opstina zakljutila u 2012. i 2013. godini, kao i 0
isplacenim ukupnim iznosima po tim ugovorima, a uz postivanje odredbi o izuzecima i zatiti
liénih podataka druge ugovorne strane po tim ugovorima, jer nije imala pisanu saglasnost
potpisnika ugovora da se njihovi podaci mogu davati u javnost tre¢im licima; da tuZena
smatra da u konkretnom slu¢aju predmet zahtjeva tuzioca nisu prava, obaveze niti pravni
interesi tuzioca, nego pristup informacijama-dostava fotokopija svih ugovora o djelu
zakljudenih u 2012. i 2013. godini, a koji se ti¢u podataka tre¢ih lica; da su prava lica sa
kojima su zakljudeni ugovori o djelu zasticeni ¢lanom 6. Zakonom o zadtiti liénih podataka
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 49/06), a kojim je propisano da je cilj Zakona da se naro€ito
osigura pravo na tajnost u pogledu obrade li¢nih podataka koji znace bilo koju informaciju
koja se odnosi na fizi¢ko lice na osnovu koje se moze utvrditi identitet, te ¢lanom 4. istog
Zakona kojim je propisano da kontrolor li¢ne podatke obraduje i ¢uva u formi koja dopusta
identifikovanje podataka samo u periodu koji je neophodan za ispunjenje svrhe u koju su
podaci ispunjeni, te da osigurava da se prikupljeni podaci koji su prikupljeni u razli€ite svrhe
ne objedinjuju ili kombinuju. TuZena predlaZe, da se tuzba odbaci ili odbije.

TuZba nije osnovana.

Ovaj sud je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva iz tuZbe,
a i u granicama odredenim odredbom ¢lana 30. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj: 109/05 i 63/1 1), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude
iz slijedec¢ih razloga:

Clanom 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama ("SluZbeni glasnik Republike
Srpske", broj: 20/01), propisano je da svako fizitko i pravno lice ima pravo pristupa
informacijama koje su pod kontrolom javnog organa, a svaki javni organ ima odgovarajuéu
obavezu da objavi takve informacije, te da ovo pravo pristupa podleze samo formalnim
radnjama i ograni¢enjima kako je utvrdeno u tom Zakonu; dok je ¢lanom 2. stav 1. ZUS-a
propisano da pravo pokretanja upravnog spora ima fizi¢ko i pravno lice, ako smatra da mu je
upravnim aktom povredeno neko pravo ili neposredni liéni interes zasnovan na zakonu; a
&lanom 11. stav 1. pomenutog Zakona o slobodi pristupa informacijama RS propisano je da
zahtjevi za pristup informacijama se podnose onom javnom organu za kojeg podnosilac
zahtjeva smatra da je nadleZan.

Clanom 12. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, propisano je da kad je pojedincu
koji je uélanjen u nekoj drustvenoj organizaciji ili udruZenju gradana koji prema svojim
pravilima (Statut) imaju zadatak da Stite odredena prava i interese svojih ¢lanova upravnim
aktom povrjedeno neko takvo pravo ili interes, ta drustvena organizacija odnosno udruZenje
gradana, moZe po pismenom pristanku svog &lana, u njegovo ime podnijeti tuzbu i voditi
upravni spor protiv takvog upravnog akta; dok je stavom 2. istog ¢&lana istog Zakona
propisano da organizacija, odnosno udruzenje gradana, moze u svakom stadijumu postupka,
sa pravima sporednog umjesaca, stupiti u ve¢ pokrenuti spor na strani takvog pojedinca i u
njegovu korist preduzimati sve radnje i upotrebljavati sva pravna sredstva.



Iz podataka spisa predmeta je vidno: da je tuzilac, zahtjevom od 01.04.2014. godine
kojeg je podnio opstini Brod, a koji zahtjev je u prilogu spisa, traZio dostavu informacija i
kopije svih ugovora o djelu koje je opstina zakljuéila u 2012. i 2013. godini; dakle da je
tuzilac upravnom organu zahtjev podnio kao udruZenje gradana pozivom na €lan 4. i 11.
Zakona o slobodi pristupa informacijama RS, dakle da podnosilac navedenog zahtjeva nije ni
pravno lice, a ni fizi¢ko lice, a niti je tuzilac kao udruZenje gradana zahtjev podnio upravnom
organu u ime svog ¢lana i po pristanku svog ¢lana; da je i tuzbu ovom sudu tuZilac takode
podnio kao udruZenje gradana, bez pismene saglasnosti svog ¢lana da u njegovo ime mozZe
podnijeti tuzbu radi zastite prava ili interesa ¢lana povredenog pobijanim aktom, koje pravo ili
interes Stiti udruZenje gradana prema pravilima UdruZenja, a koje se odnosi na pitanja koja su
predmet upravnog spora; da je pobijana obavjest tuzene broj: 02-053-11/14 od 08.08.2014.
godine, kojim obavjestava tuZioca da nema uslova da tuZena postupa u vezi zahtjeva tuZioca
broj 14-FOI (389) od 25.07.2014. godine kojim je tuZilac zahtjevao da mu tuZena dostavi
odgovor u formi odluke drugostepenog organa, je po ocjeni ovog suda donesena u upravnom
postupku koji je vodila tuzena kao organ uprave, a u predmetu u kojem se rjefava o
javnopravnom ovlas¢enju, ali u konkretnom sludaju po zahtjevu tuzioca kao udruZenja
gradana, a bez ovlaS¢enja ¢lana udruZenja koji moZe biti nosilac prava i obaveza o kojima se
rjeSava u upravnom postupku, to je po ocjeni ovog suda tuZena pravilno obavjestila tuZioca da
nema uslova da odluCuje o njegovom zahtjevu kao podnosiocu Zalbe izjavljene na dopis
tuzene od 07.04.2014. godine koji takode nije donesen u formi odluke; pa obzirom na to kao i
da je tuzba protiv pobijanog akta tuzene od 08.08.2014. godine podnesena putem PTT-a
05.09.2014. godine ovom sudu, to je ista blagovremena, ali kako UdruZenje gradana moze
shodno ¢lanu 2. stav 1. te ¢lanu 12. stav 1. ZUS-a, u upravnom sporu nastupati u ime svojih
¢lanova samo kada se zaStita prava, odnosno obaveza njenih &lanova krece unutar onih
zadataka koje ona ima pravo Stititi, pa izvan toga ni drustvena organizacija, a ni UdruZenje
gradana nije aktivno legitimisano za tuzbu, na §to osnovano ukazuje tuZena, to je stoga
odlu¢eno kao u stavu prvom izreke ove presude.

Obzirom na gore izneseno, to ni ostali navodi tuZbe, ne mogu za tuZioca ishodovati
drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari.

Shodno ¢lanu 29. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, sud rjesava spor, po pravilu na
podlozi Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku, a obzirom na gore izneseno, nije
bilo potrebe da sud utvrduje ¢injeniéno stanje na raspravi, niti da upravnu stvar rjeava u
sporu pune jurisdikcije.

Budu¢i da tuZilac nije uspio u sporu, to sud nije ni obavezao tuZenu da tuZiocu naknadi
troskove upravnog spora, pa je u vezi istih odlugeno kao u stavu dva dispozitiva ove presude.

U konkretnom slu¢aju ovaj sud nije nasao da postoje razlozi zbog kojih se po odredbi
¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima moZe pobijati predmetni upravni akt, to je valjalo, sa
iznesenog, kao i iz razloga navedenih u obrazloZenju osporenog akta, a na osnovu &lana 31.
stav 1.1 2. istog tog Zakona odbiti tuZbu tuZioca kao neosnovanu, tj. odlugiti kao u dispozitivu
ove presude.
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